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 nr. 282 442 van 22 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 augustus 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlagen 

13septies en 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X. VAN BELLEGHEM, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 juli 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Verzoeker wordt op 12 

augustus 2019 gerepatrieerd naar Georgië. 

 

1.2. Verzoeker betreedt op ongekende datum opnieuw het Belgische grondgebied. Vanuit de gevangenis 

dient hij op 15 juni 2021 een verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen verklaart dit verzoek op 17 augustus 2021 kennelijk ongegrond. Bij 

arrest van 16 maart 2022 met nr. 269 859 verwerpt de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen (hierna: 

de Raad) het tegen deze beslissing ingestelde beroep.   
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1.3. Op 13 april 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming.  

 

1.4. Op 18 augustus 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het 

opleggen van een inreisverbod.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam : [D.] 

voornaam : [S.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Georgië 

ALIAS: [C., S.], […], Georgië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-

GEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en aan poging tot misdaad, feiten waarvoor hij op 

29.07.2021 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 3 jaren behalve voorlopige hechtenis van 03.06.2021 tot 

29.07.2021. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 28.06.2022 door de 

corretionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden. 

Uit het aanhoudingsmandaat kunnen we afleiden dat hij door zijn attitude opgesloten werd in de 

gevangenis (groot recidivegevaar). Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin 

gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/13 

 

Op 18.06.2022 vroeg betrokkene om een terugkeerbegeleider te spreken. Op 30.06.2022 vond het 

gesprek plaats en verliep in het Engels, maar betrokkene verleende geen medewerking. 

Betrokkene werd geïnformeerd omtrent zijn administratieve situatie en verklaart zich niet akkoord met een 

vrijwillige terugkeer naar Georgië uit vrees voor zijn leven. Er werd hem erop gewezen dat hij reeds eerder 

werd gerepatrieerd in 2019 én gedurende een vorige verblijf in de gevangenis reeds een verzoek om 

internationale bescherming indiende dewelke kennelijk ongegrond werd verklaard dd. 17.08.2021. Hierop 

reageerde betrokkene door te stellen dat na zijn repatriëring de problemen opnieuw begonnen. Zo zou hij 

na zijn aankomst opnieuw in elkaar zijn geslagen door onbekende mannen. Bij het raadplegen van de 

beslissing van het CGVS bleek dat hij deze problemen reeds toen uiteen zette en het bijgevolg geen 

nieuwe elementen betroffen. Deze beslissing werd eveneens bevestigd door de RVV. Betrokkene heeft 

echter geen oren naar deze argumenten, doch anderzijds verzoekt hij de terugkeer-begeleider op geen 

enkel ander moment om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen. 
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Betrokkene is verbaal erg agressief en luidruchtig. Het enige wat betrokkene communiceert is ‘no deport! 

No deport!. Enig informatief gesprek was onmogelijk.  

Betrokkene vulde de vragenlijst hoorrecht in op 13.07.2022. 

Hij verklaarde sinds ongeveer midden 2021 in het Rijk te verblijven. Hij zou via Polen en Duitsland naar 

België zijn gekomen met zijn paspoort en visa. Zijn paspoort zou hij verloren hebben in Duitsland. Hij 

verklaarde dat hij documenten heeft waarmee hij probeert vast te stellen dat hij in het ziekenhuis heeft 

verbleven, deze zouden bij zijn advocaat zijn. Hij verklaarde dat de dag dat hij werd gerepatrieerd vanuit 

Duitsland , hij werd opgenomen in de reanimatieafdeling in coma.  

Hij verklaarde epilepsie en hoogtevrees te hebben. Dit heeft hij sinds de dag dat hij geslagen werd in 

Georgië door 6 personen met baseballsticks en die hem wilden gooien van de 5de verdieping van een 

gebouw. Hij zou dit ondervonden hebben tijdens de vlucht naar Polen toen hij een aanval kreeg in het 

vliegtuig (hoogtevrees en epilepsie). Zijn rib werd gebroken in de gevangenis van Hannover in februari 

2020 en hij wil dat de penitentiaire ambtenaar zal worden gestraft. 

Hij wil niet terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij verklaarde dat hij zal vermoord worden. Hij 

verwijst naar de dag dat hij vanuit Duitsland werd gerepatrieerd op 06.03.2020, hij in coma werd geslagen. 

Zijn twee handen en twee benen, ribben aan beide zijden en zijn kaak waren gebroken. Hij werd geslagen 

door 6 mannen met baseballsticks om nationale redenen, daar hij Ossetiër is. De vijanden van zijn vader 

willen hem vermoorden. Zijn vader is verdwenen sinds de oorlog in 1991. Hij heeft documenten om dit te 

bewijzen. Hij vraagt om hem na zijn straf vrij te laten. Zijn situatie heeft hem aangezet tot diefstal. Hij wil 

eten. Het OCMW kan hem niet helpen. Hij heeft zich gericht naar de mensenrechtenorganisatie. 

Zij zijn op de hoogte van alles, hebben hem 3 x bezocht en zijn in het bezit van alle documenten volgens 

hem. In de gevangenis kreeg betrokkene geen bezoek. 

In elk geval zal betrokkene eerstdaags onderzocht worden door een dokter. 

Hij verklaarde geen duurzame relatie, noch minderjarige kinderen te hebben in het Rijk. Bijgevolg is artikel 

8 van het EVRM niet van toepassing. 

De heer [D.] werd op zijn eigen vraag (cfr. rapportbriefje) nogmaals gesproken door de terugkeer-

begeleider op 05.08.2022 in de gevangenis van Antwerpen, dit mbv een telefonische tolk. 

Het gesprek nam dezelfde vorm aan als het eerste gesprek: betrokkene blijft veelvuldig herhalen dat hij, 

na zijn repatriëring in 2019, werd aangevallen. Hierdoor belandde hij in een coma. Hij wil absoluut niet 

terugkeren naar Georgië. Er wordt, nogmaals op gewezen, dat hij voornoemde elementen reeds 

uiteenzette tijdens zijn verzoek om internationale bescherming in 2021 dewelke door het CGVS 

ongegrond werd verklaard en tevens werd bevestigd door de RVV. Hij wordt er eveneens attent op 

gemaakt dat we hierover reeds een gesprek voerden dd. 30.06.2022 en dat het niet de bedoeling Is om 

hetzelfde telkens te herhalen. Betrokkene luisterde niet en bleef hetzelfde als voorheen herhalen, doch 

stelt op geen enkel moment de vraag om een volgend verzoek in te dienen. Het gesprek wordt dan ook 

afgerond. 

Betreffende zijn problemen in Georgië dient opgemerkt te worden dat de betrokkene geen concrete 

verklaringen aflegt en evenmin bewijsstukken voorlegt om zijn problemen te staven. De betrokkene heeft 

een verzoek voor internationale bescherming ingediend, deze werd ongegrond werd verklaard dd. 

17.08.2021, dit werd op 16.03.2022 eveneens bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat deze verklaringen, feiten van burgerrechtelijke en 

strafrechtelijke aard zijn. Dit wil zeggen dat deze feiten aangekaart dienden te worden bij de bevoegde 

Georgische instanties. Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich wat betreft deze gebeurtenissen tot 

de bevoegde Georgische autoriteiten gericht zou hebben om hulp en/of bescherming te vragen bij de 

bevoegde autoriteiten. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier 

kan ons inzien niet worden besloten dat de Georgische instanties de betrokkene in geval van problemen 

inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden indien hij er een 

beroep op zou hebben gedaan. Dit houdt eveneens in dat de Belgische overheid zich niet in de 

mogelijkheid bevindt om stappen te ondernemen hierin. Niettegenstaande betrokkene feiten aanhaalt die 

als zwaarwichtig beschouwd kunnen worden, betekent dit ons inziens niet dat betrokkene, in geval van 

een overdracht aan Georgië, een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM. Een schending van artikel 8 & 3 EVRM wordt 

dan ook niet aangenomen. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn verwijderings-

beslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken; 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.04.2022 dat 

hem betekend werd op 18.04.2022. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd. 

 

Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde ; 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en aan poging tot misdaad, feiten waarvoor hij op 

29.07.2021 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 3 jaren behalve voorlopige hechtenis van 03.06.2021 tot 

29.07.2021. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 28.06.2022 door de 

corretionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden. 

Uit het aanhoudingsmandaat kunnen we afleiden dat hij door zijn attitude opgesloten werd in de 

gevangenis (groot recidivegevaar). Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin 

gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Teruqleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfs-situatie 

zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en aan poging tot misdaad, feiten waarvoor hij op 

29.07.2021 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 3 jaren behalve voorlopige hechtenis van 03.06.2021 tot 

29.07.2021. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 28.06.2022 door de 

corretionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden. 

Uit het aanhoudingsmandaat kunnen we afleiden dat hij door zijn attitude opgesloten werd in de 

gevangenis (groot recidivegevaar). Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin 

gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de 

openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken; 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.04.2022 dat 

hem betekend werd op 18.04.2022. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd. 

 

Betrokkene werd geïnformeerd omtrent zijn administratieve situatie en verklaart zich niet akkoord met een 

vrijwillige terugkeer naar Georgië uit vrees voor zijn leven. Er werd hem erop gewezen dat hij reeds eerder 

werd gerepatrieerd in 2019 én gedurende een vorige verblijf in de gevangenis reeds een verzoek om 

internationale bescherming indiende dewelke kennelijk ongegrond werd verklaard dd. 17.08.2021. Hierop 

reageerde betrokkene door te stellen dat na zijn repatriëring de problemen opnieuw begonnen. Zo zou hij 

na zijn aankomst opnieuw in elkaar zijn geslagen door onbekende mannen. Bij het raadplegen van de 

beslissing van het CGVS bleek dat hij deze problemen reeds toen uiteen zette en het bijgevolg geen 

nieuwe elementen betroffen. Deze beslissing werd eveneens bevestigd door de RW. Betrokkene heeft 

echter geen oren naar deze argumenten, doch anderzijds verzoekt hij de terugkeer-begeleider op geen 
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enkel ander moment om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen. Een schending 

van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangenomen.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

Het inreisverbod is daarnaast gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam : [D.] 

voornaam : [S.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Georgië 

ALIAS: [C., S.], […], Georgië 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 18.08.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan van 

een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde; 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal en aan poging tot misdaad, feiten waarvoor hij op 

29.07.2021 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 3 jaren behalve voorlopige hechtenis van 03.06.2021 tot 

29.07.2021. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 28.06.2022 door de 

corretionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden. 

Uit het aanhoudingsmandaat kunnen we afleiden dat hij door zijn attitude opgesloten werd in de 

gevangenis (groot recidivegevaar). 

Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin gemakkelijk en gewillig verleiden tot 

ernstige normoverschrijdend gedrag. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel. 

 

Artikel 74/11 

 

Op 18.06.2022 vroeg betrokkene om een terugkeerbegeleider te spreken. Op 30.06.2022 vond het 

gesprek plaats en verliep in het Engels, maar betrokkene verleende geen medewerking. 

Betrokkene werd geïnformeerd omtrent zijn administratieve situatie en verklaart zich niet akkoord met een 

vrijwillige terugkeer naar Georgië uit vrees voor zijn leven. Er werd hem erop gewezen dat hij reeds eerder 

werd gerepatrieerd in 2019 én gedurende een vorige verblijf in de gevangenis reeds een verzoek om 

internationale bescherming indiende dewelke kennelijk ongegrond werd verklaard dd. 17.08.2021. Hierop 

reageerde betrokkene door te stellen dat na zijn repatriëring de problemen opnieuw begonnen. Zo zou hij 

na zijn aankomst opnieuw in elkaar zijn geslagen door onbekende mannen. Bij het raadplegen van de 

beslissing van het CGVS bleek dat hij deze problemen reeds toen uiteen zette en het bijgevolg geen 

nieuwe elementen betroffen. Deze beslissing werd eveneens bevestigd door de RW. Betrokkene heeft 

echter geen oren naar deze argumenten, doch anderzijds verzoekt hij de terugkeer-begeleider op geen 

enkel ander moment om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen. 
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Betrokkene is verbaal erg agressief en luidruchtig. Het enige wat betrokkene communiceert is 'no deport! 

No deport!. Enig informatief gesprek was onmogelijk. 

Betrokkene vulde de vragenlijst hoorrecht in op 13.07.2022. 

Hij verklaarde sinds ongeveer midden 2021 in het Rijk te verblijven. Hij zou via Polen en Duitsland naar 

België zijn gekomen met zijn paspoort en visa. Zijn paspoort zou hij verloren hebben in Duitsland. Hij 

verklaarde dat hij documenten heeft waarmee hij probeert vast te stellen dat hij in het ziekenhuis heeft 

verbleven, deze zouden bij zijn advocaat zijn. Hij verklaarde dat de dag dat hij werd gerepatrieerd vanuit 

Duitsland , hij werd opgenomen in de reanimatieafdeling in coma. 

Hij verklaarde epilepsie en hoogtevrees te hebben. Dit heeft hij sinds de dag dat hij geslagen werd in 

Georgië door 6 personen met baseballsticks en die hem wilden gooien van de 5de verdieping van een 

gebouw. Hij zou dit ondervonden hebben tijdens de vlucht naar Polen toen hij een aanval kreeg in het 

vliegtuig (hoogtevrees en epilepsie). Zijn rib werd gebroken in de gevangenis van Hannover in februari 

2020 en hij wil dat de penitentiaire ambtenaar zal worden gestraft. 

Hij wil niet terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij verklaarde dat hij zal vermoord worden. Hij 

verwijst naar de dag dat hij vanuit Duitsland werd gerepatrieerd op 06.03.2020, hij in coma werd geslagen. 

Zijn twee handen en twee benen, ribben aan beide zijden en zijn kaak waren gebroken. Hij werd geslagen 

door 6 mannen met baseballsticks om nationale redenen, daar hij Ossetiër is. 

De vijanden van zijn vader willen hem vermoorden. Zijn vader is verdwenen sinds de oorlog in 1991. 

Hij heeft documenten om dit te bewijzen. Hij vraagt om hem na zijn straf vrij te laten. Zijn situatie heeft 

hem aangezet tot diefstal. Hij wil eten. Het OCMW kan hem niet helpen. Hij heeft zich gericht naar de 

mensenrechtenorganisatie. 

Zij zijn op de hoogte van alles, hebben hem 3 x bezocht en zijn in het bezit van alle documenten volgens 

hem. In de gevangenis kreeg betrokkene geen bezoek. 

In elk geval zal betrokkene eerstdaags onderzocht v/orden door een dokter. 

Hij verklaarde geen duurzame relatie, noch minderjarige kinderen te hebben in het Rijk. Bijgevolg is artikel 

8 van het EVRM niet van toepassing. 

De heer [D.] werd op zijn eigen vraag (cfr. rapportbriefje) nogmaals gesproken door de terugkeer-

begeleider op 05.08.2022 in de gevangenis van Antwerpen, dit mbv een telefonische tolk. 

Het gesprek nam dezelfde vorm aan als het eerste gesprek: betrokkene blijft veelvuldig herhalen dat hij, 

na zijn repatriëring in 2019, werd aangevallen. Hierdoor belandde hij in een coma. Hij wil absoluut niet 

terugkeren naar Georgië. Er wordt, nogmaals op gewezen, dat hij voornoemde elementen reeds 

uiteenzette tijdens zijn verzoek om internationale bescherming in 2021 dewelke door het CGVS 

ongegrond werd verklaard en tevens werd bevestigd door de RW. Hij wordt er eveneens attent op 

gemaakt dat we hierover reeds een gesprek voerden dd. 30.06.2022 en dat het niet de bedoeling is om 

hetzelfde telkens te herhalen. Betrokkene luisterde niet en bleef hetzelfde als voorheen herhalen, doch 

stelt op geen enkel moment de vraag om een volgend verzoek in te dienen. Het gesprek wordt dan ook 

afgerond. 

Betreffende zijn problemen in Georgië dient opgemerkt te worden dat de betrokkene geen concrete 

verklaringen aflegt en evenmin bewijsstukken voorlegt om zijn problemen te staven. De betrokkene heeft 

een verzoek voor internationale bescherming ingediend, deze werd ongegrond werd verklaard dd. 

17.08.2021, dit werd op 16.03.2022 eveneens bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat deze verklaringen, feiten van burgerrechtelijke en 

strafrechtelijke aard zijn. Dit wil zeggen dat deze feiten aangekaart dienden te worden bij de bevoegde 

Georgische instanties. Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich v/at betreft deze gebeurtenissen tot 

de bevoegde Georgische autoriteiten gericht zou hebben om hulp en/of bescherming te vragen bij de 

bevoegde autoriteiten. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier 

kan ons inzien niet worden besloten dat de Georgische instanties de betrokkene in geval van problemen 

inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden indien hij er een 

beroep op zou hebben gedaan. Dit houdt eveneens in dat de Belgische overheid zich niet in de 

mogelijkheid bevindt om stappen te ondernemen hierin. Niettegenstaande betrokkene feiten aanhaalt die 

als zwaarwichtig beschouwd kunnen worden, betekent dit ons inziens niet dat betrokkene, in geval van 

een overdracht aan Georgië, een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM. Een schending van artikel 8 & 3 EVRM wordt 

dan ook niet aangenomen. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 

belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingen-

wet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, 

die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang 

zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden rechts-handeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het haar toe aan de Raad alle 

nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete 

omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft of behoudt (RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752). 

 

2.2. Voor de zitting maakt verweerder bijkomende informatie over waaruit blijkt dat verzoeker op 9 oktober 

2022 onder escorte werd gerepatrieerd naar zijn herkomstland, Georgië. Dit gegeven wordt niet betwist.  

 

2.3. De Raad stelt vast dat, gelet op deze tussengekomen repatriëring, het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds volledige uitvoering heeft gekregen. Een bevel om het grondgebied te 

verlaten kan ook slechts eenmaal ten uitvoer worden gelegd (cf. RvS 26 april 2016, nr. 234.513). Gelet 

op deze vaststelling, wordt verzoeker op de zitting uitgenodigd om zijn belang te actualiseren. Verzoeker 

erkent vervolgens dat hij, gelet op zijn repatriëring naar zijn land van herkomst, niet langer een belang 

heeft bij het beroep voor zover dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.4. Het beroep tot nietigverklaring is, nu verzoeker niet langer doet blijken van het rechtens vereiste 

belang, onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, het 

inreisverbod 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“1. 

Art. 74/11 Vreemdelingenwet stelt: 

[…] 

Uw raad oordeelde reeds bij arrest nr. 135.326 dd. 18 december 2014: 

“(...) 

De staatssecretaris gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat het vaststellen van een zeer ernstige 

bedreiging voor de openbare orde niet volstaat, maar dat tevens moet worden nagegaan of de 

bescherming van de openbare orde, in casu uitgedrukt door de terugwijzing van de verzoekende partij en 

een inreisverbod van tien jaar, in verhouding staat met de concrete individuele belangen van de 

verzoekende partij en haar gezin. Er dient dus een correcte en concrete billijke afweging te worden 

gemaakt tussen de individuele en concrete omstandigheden van de verzoekende partij en haar gezin 

enerzijds, en het algemeen belang anderzijds (de zgn. proportionaliteitstoets). Zoals hierboven reeds 

vermeld, heeft het EHRM criteria geformuleerd die nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen 

van zulke zaken. De verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar de voormelde Boultif-criteria 

en toetst deze uitgebreid aan haar concrete situatie en die van haar gezin. 
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In deze zaak blijkt echter enkel een concrete afweging van het algemeen belang van de Belgische staat, 

doordat concreet wordt verwezen naar de gepleegde feiten, het tijdstip waarop deze gepleegd werden, 

de opgelegde straffen en een beoordeling van het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij, waardoor 

zij beschouwd wordt een ernstige aanslag op de openbare orde te hebben gepleegd en haar 

aanwezigheid in het land beschouwd wordt een ernstige, reële en actuele bedreiging te vormen die een 

fundamenteel belang van de Belgische maatschappij aantast en als gevaarlijk beschouwd wordt. 

Daarentegen kan noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier worden afgeleid dat 

er voor de verzoekende partij eveneens een concrete afweging van haar individuele belangen en 

omstandigheden, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaatsgevonden. Daarbij moet worden 

opgemerkt dat de verzoekende partij in het verzoekschrift haar concrete en individuele omstandigheden 

en die van haar gezin nader uiteenzet en dat het administratief dossier eveneens concrete elementen 

bevat over omstandigheden van de verzoekende partij en de gezinsrelatie tussen haar en haar Belgische 

echtgenote en kinderen. 

(...) 

2. 

Ook hier liet verweerster opnieuw na om dergelijk onderzoek te doen. Zij maakte geen belangen-afweging 

in hoofde van de situatie van verzoeker, meer bepaald in relatie tot art. 3 EVRM.” 

 

3.2. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

 

 § 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale bescher-

ming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

De Raad merkt op dat uit het in het bestreden inreisverbod toegepaste artikel 74/11, § 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet volgt dat een inreisverbod voor meer dan vijf jaar kan worden opgelegd, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. In zijn thans onderzocht middel betwist verzoeker de beoordeling in het bestreden inreis-verbod 

niet dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.  
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Waar overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet de duur van het inreisverbod 

moet worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, stelt 

de Raad verder vast dat een eenvoudige lezing van het bestreden inreisverbod leert dat verweerder heeft 

gehandeld in overeenstemming met deze wettelijke bepaling. Verweerder heeft het proportioneel geacht 

om verzoeker een inreisverbod voor acht jaar op te leggen, daar hij niet heeft getwijfeld om illegaal in 

België te verblijven en om tijdens dit verblijf de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Verweerder hield 

er rekening mee dat verzoeker zich, omwille van lucratief geldgewin, gemakkelijk en gewillig laat verleiden 

tot ernstig normoverschrijdend gedrag. Na verzoeker de mogelijk-heid te hebben gegeven tot het invullen 

van een vragenlijst en hem tot tweemaal toe mondeling toe te hebben gehoord, ging verweerder ook over 

tot een toetsing aan de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Specifiek wat artikel 8 van het EVRM betreft, stelde verweerder vast dat verzoeker verklaarde geen 

duurzame relatie of minderjarige kinderen te hebben. Ook thans geeft verzoeker niet aan dat hij enig 

gezins- of familieleven heeft waarop het bestreden inreisverbod ingrijpt. Aldus blijkt ook de relevantie niet 

van het door verzoeker aangehaalde arrest van de Raad, waarin wel sprake was van concrete 

gezinsbelangen – meer bepaald had de betrokkene een Belgische echtgenote en kinderen – die echter 

niet concreet waren afgewogen tegen de redenen van openbare orde, dit nog daargelaten het gegeven 

dat arresten van de Raad geen precedentswaarde hebben.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker aangeeft, blijkt uit het bestreden inreisverbod ook een concrete 

beoordeling inzake artikel 3 van het EVRM. Zo wordt hierin overwogen als volgt: 

 

“Betreffende zijn problemen in Georgië dient opgemerkt te worden dat de betrokkene geen concrete 

verklaringen aflegt en evenmin bewijsstukken voorlegt om zijn problemen te staven. De betrokkene heeft 

een verzoek voor internationale bescherming ingediend, deze werd ongegrond werd verklaard dd. 

17.08.2021, dit werd op 16.03.2022 eveneens bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat deze verklaringen, feiten van burgerrechtelijke en 

strafrechtelijke aard zijn. Dit wil zeggen dat deze feiten aangekaart dienden te worden bij de bevoegde 

Georgische instanties. Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich wat betreft deze gebeurtenissen tot 

de bevoegde Georgische autoriteiten gericht zou hebben om hulp en/of bescherming te vragen bij de 

bevoegde autoriteiten. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier 

kan ons inzien niet worden besloten dat de Georgische instanties de betrokkene in geval van problemen 

inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden indien hij er een 

beroep op zou hebben gedaan. Dit houdt eveneens in dat de Belgische overheid zich niet in de 

mogelijkheid bevindt om stappen te ondernemen hierin. Niettegenstaande betrokkene feiten aanhaalt die 

als zwaarwichtig beschouwd kunnen worden, betekent dit ons inziens niet dat betrokkene, in geval van 

een overdracht aan Georgië, een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM.” 

 

In zoverre verzoeker het heeft over een “belangenafweging” in relatie tot artikel 3 van het EVRM die 

onterecht niet zou zijn doorgevoerd, merkt de Raad nog op dat gelet op het absolute karakter van dit 

verdragsartikel een belangenafweging niet aan de orde is.  

 

Verweerder stelt op pertinente gronden vast waarom een schending van artikel 3 van het EVRM niet blijkt 

indien verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst. Verzoeker brengt geen enkele concrete 

kritiek naar voor inzake deze beoordeling in het licht van voormelde verdragsbepaling.  

 

Met zijn uiteenzetting toont verzoeker een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet niet aan. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.3. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van 

het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Hij stelt als volgt: 

 

“1. 

Verweerster legt een inreisverbod op van 8 jaar omdat verzoeker beweerdelijk “niet getwijfeld zou hebben 

om op illegale wijze in België te verblijven en de openbare orde te verstoren”. 
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Echter is dit geenszins het geval. 

Verzoeker heeft nooit de bedoeling gehad om illegaal in België te verblijven. Integendeel, hij heeft kort na 

zijn aankomst in België een verzoek tot internationale bescherming ingediend. 

Er werd pas een finale beslissing genomen inzake deze aanvraag op 16.03.22, te weten 5 maanden voor 

de bestreden beslissingen. In deze periode verbleef verzoeker in de gevangenis. 

2. 

Daarenboven stelt art. 74/11 Vreemdelingenwet: 

“[...] 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voorde openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

[…]” 

Het is echter duidelijk dat verzoeker geen bedreiging vormt voor de openbare orde, minstens geen 

ernstige bedreiging. 

Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden wegens feiten van gewone diefstal. 

Hij pleegde gewone diefstallen teneinde te kunnen overleven, vermits hij aanvankelijk geen hulp of 

begeleiding kreeg. Verzoeker is hier geenszins trots op, doch achtte het noodzakelijk om te kunnen 

overleven. 

Verzoeker kan op basis van dergelijke feiten niet beschouwd worden als een ernstig gevaar voor de 

openbare orde, waardoor een inreisverbod van 8 jaar de maximumtermijn overschrijdt. 

3. 

In elk geval vereist het evenredigheidsbeginsel dat er een redelijke mate van evenredigheid moet bestaan 

tussen de feitelijke redenen waarop het besluit en zijn doel zijn gebaseerd. 

Een termijn van 8 jaar is in casu manifest disproportioneel, aangezien verzoeker geenszins slechte 

intenties had en er pas op 16.03.22 een finale beslissing inzake zijn asielaanvraag werd genomen.” 

 

3.4. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van het proportionaliteitsbeginsel kan enkel worden gesteld 

dat het niet aan de Raad toekomt om – in de uitoefening van zijn wettigheidstoezicht –  zijn oordeel over 

de gepastheid van een bestuursbeslissing in de plaats te stellen van het oordeel van de bevoegde 

overheid (cf. RvS 30 september 2008, nr. 186.641). De keuze die een bestuur maakt in de uitoefening 

van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, schendt slechts het redelijk-heids- of 

proportionaliteitbeginsel wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Verzoeker betoogt allereerst dat hij nooit de intentie had om illegaal in België te verblijven. Hij stelt dat hij 

kort na zijn aankomst in België een verzoek om internationale bescherming indiende en dat pas ongeveer 

vijf maanden voor het opleggen van het inreisverbod een beslissing inzake dit verzoek werd genomen. 

Hij stelt in deze periode in de gevangenis te hebben verbleven.  

 

Met dit betoog toont verzoeker evenwel niet aan dat het incorrect was van verweerder om in het bestreden 

inreisverbod op te merken dat hij niet heeft getwijfeld om illegaal in België te verblijven. De Raad merkt in 

dit verband op dat verzoeker op 12 augustus 2019 reeds een eerste keer werd gerepatrieerd naar 

Georgië. Hij keerde op ongekende datum terug naar België, zonder dat blijkt dat zijn verblijf in dit land 

legaal was. De gegevens dat hij vervolgens in de gevangenis verbleef en nadien tijdens dit verblijf in de 

gevangenis ook een verzoek om internationale bescherming indiende, doet geen afbreuk aan de 

motivering. Dit verzoek om internationale bescherming liet hem bovendien slechts toe tot een tijdelijk 

verblijf in afwachting van de behandeling van zijn verzoek, dat kennelijk ongegrond werd verklaard. Ten 

overvloede merkt de Raad nog op dat de duur van het inreisverbod van acht jaar essentieel is ingegeven 

door de vastgestelde ernstige bedreiging voor de openbare orde die uitgaat van verzoeker.  

 

Verzoeker geeft verder aan te betwisten dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Hij 

wijst erop dat hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van twaalf maanden voor “gewone diefstallen”, 

die hij stelt te hebben gepleegd om te kunnen overleven.  
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In het bestreden inreisverbod is er sprake van een strafrechtelijke veroordeling van 29 juli 2021 door de 

correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van twaalf maanden met uitstel voor drie 

jaar behalve de voorlopige hechtenis, dit voor feiten van diefstal en poging tot misdaad. Nog is er sprake 

van een strafrechtelijke veroordeling van 28 juni 2022 door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot 

een gevangenisstraf van twaalf maanden, opnieuw voor feiten van diefstal. Verzoeker geeft niet aan dit 

te betwisten.  

 

Verzoeker geeft met zijn betoog vooral aan de door hem gepleegde feiten te willen minimaliseren, 

enerzijds waar hij er aan voorbijgaat dat hij zowel in 2021 als in 2022 een veroordeling tot twaalf maanden 

gevangenisstraf opliep voor feiten van diefstal en anderzijds waar hij deze feiten tracht te vergoelijken 

door op algemene wijze te stellen dat hij deze pleegde om te overleven. Verzoeker toont met zijn 

uiteenzetting niet aan dat verweerder verkeerdelijk vaststelde dat hij zich gemakkelijk en gewillig laat 

verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag omwille van lucratief geldgewin en evenmin dat 

verweerder kennelijk onredelijk heeft gehandeld door te oordelen dat verzoeker gelet op zijn persoonlijke 

gedrag een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. De opgelegde strafmaat wijst er ook op dat 

de feiten wel degelijk een zekere ernst hebben en, zoals reeds werd opgemerkt, is er duidelijk sprake van 

recidive. 

 

Verzoeker is ten slotte van oordeel dat een inreisverbod voor acht jaar disproportioneel is, nu hij geen 

slechte intenties zou hebben gehad en pas op 16 maart 2022 een finale beslissing werd genomen inzake 

zijn verzoek om internationale bescherming. 

 

Verzoeker betwist noch weerlegt echter het gegeven dat hij zich bij herhaling schuldig maakte aan feiten 

van diefstal. Zijn eigen overtuiging dat hij geen slechte intenties heeft, vindt geen steun in de feiten en 

wordt niet concreet onderbouwd. Hiermee kan verzoeker de beoordeling dat hij kan worden beschouwd 

als een ernstige bedreiging voor de openbare orde alvast ook niet onderuit halen en evenmin toont hij 

hiermee aan dat hij concrete belangen heeft op het Belgische grondgebied die maken dat een inreisverbod 

voor acht jaar als disproportioneel moet worden beschouwd. Verzoeker kan ook niet overtuigen dat er 

alsnog goede gronden zijn om aan te nemen dat hij geen nieuwe feiten van openbare orde zal plegen. De 

Raad ziet verder niet in waarom het gegeven dat inzake het verzoek om internationale bescherming van 

verzoeker van 15 juni 2021 op 16 maart 2022 een finale beslissing werd genomen, maakt dat het 

bestreden inreisverbod disproportioneel zou zijn. Verzoeker licht dit niet concreet toe.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aange-

toond.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft daarnaast geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot 

de nietigverklaring van het bestreden inreisverbod. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

  

 


