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nr. 282 489 van 23 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 6 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

2 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juli 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN WALLE en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Soedanese nationaliteit te beschikken en te zijn geboren op 10 december 1995, in

het dorp Kenyo, in de regio Darfur, in Soedan. In het jaar 2004 werd uw dorp aangevallen door janjaweed

en platgebrand. Uw vader kwam daarbij om het leven en uw broer A. verdween. U vluchtte met uw familie

naar de stad Foro Baranga. U verbleef er in een vluchtelingenkamp, nabij het ziekenhuis. In het jaar 2005

reisde u alleen naar de stad Tina, om er werk te zoeken. U verbleef er bij een zeker Ah. en u zorgde voor
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zijn dieren. In het jaar 2010 keerde u terug naar Foro Baranga. De vluchtelingen verhuisden toen net naar

de wijk El Medina Al-Munawara, en u ging er opnieuw bij uw familie wonen. U werkte op de markt als

sjouwer en vervoerde de inkopen van de klanten met een wagen [karo] naar hun woningen.

In de maand januari of februari van het jaar 2013 werd u tijdens uw werk gearresteerd door de Soedanese

autoriteiten. U werd een maand opgesloten in het politiekantoor van Foro Baranga, en u werd er geslagen

en mishandeld. U werd ondervraagd over de activiteiten van uw broer A., die actief was bij de oppositie.

Na één maand werd u vrijgelaten onder voorwaarden. U diende een document te tekenen en u elke week

aan te melden. Uw oom raadde u aan niet meer in Darfur te blijven en om die reden vertrok u onmiddellijk

naar Libië, in de maand februari. U reisde via Tina naar Libië, en u verbleef er ongeveer twee jaar. In juni

2015 kwam u aan in Italië. U reisde onmiddellijk door naar Frankrijk en kon via een vrachtwagen in het

Verenigd Koninkrijk geraken. U diende er een verzoek in tot internationale bescherming in, op 24 juni

2015. In het kader van de Dublin-procedure, werd u teruggeleid naar Italië. U bleef er echter niet en reisde

opnieuw naar Frankrijk. U heeft er eveneens een verzoek tot internationale bescherming ingediend en op

9 december 2016 werd uw verzoek afgewezen. Ook uw beroep werd afgewezen, en dit op 18 mei 2018.

U reisde daarna door naar België en u diende een verzoek tot internationale bescherming in op 13

december 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

U verklaarde te behoren tot de etnie Borgo, een niet Arabische [Afrikaanse] etnie afkomstig uit de regio

Darfur.

Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur, dient gesteld dat

uit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s”” dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba_buiten_hun_herkomstregios_2021062

8.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische suprematie-denken en de neerbuigende visie ten

opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite

en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij, blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen

onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen. De mate en aard van discriminatie waarmee een

persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een combinatie van factoren die met elkaar verbonden

zijn en elkaar versterken, zoals etnie, herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel.

De gemeenschappen van Darfuri (en Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De

geraadpleegde bronnen zijn het over het algemeen eens dat de financiële situatie bepalend is voor de

levensomstandigheden, zoals de plaats waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare

diensten zoals onderwijs en gezondheid. Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van

identiteitsdocumenten en op de arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze

wijzen daarbij in de richting van ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn. Anderen

verklaren de moeilijkheden om een job te vinden in de formele sector door de economische crisis, het

gebrek aan de nodige vaardigheden en aan een netwerk.

Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat

onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het

Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve

studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico

liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS

(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS



RvV X - Pagina 3

(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of

de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.

Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor

is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat

er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting. Er zou evenwel een verschil zijn

tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire component van de regering. Een aantal

bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere behandeling door veiligheidsdiensten in de

wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan weer positiever en stellen bijvoorbeeld dat

het aantal incidenten tegen de groepen uit de gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals

Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen

incidenten hebben vernomen van personen die door de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van

hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er

in de media daterend van na de machtswisseling in augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van

slechtere behandeling en gerichte arrestaties en detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.

Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen

richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,

zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfuri in Soedan zich

kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden

gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur voldoende is om te

besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de

Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst

een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie

of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen

(CGVS) te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw

hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Hoewel uw niet-Arabische Darfurese etnie niet betwist wordt door het CGVS, kan er geen geloof gehecht

worden aan uw verklaringen dat u afkomstig zou zijn uit de deelstaat West-Darfur, en dit om onderstaande

redenen.

Er dient vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel

risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

bestaat. Hoewel uw niet-Arabische Darfurese etnie niet betwist wordt door het CGVS, kan er geen

geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u afkomstig zou zijn uit het dorp Kenyo, gelegen

in de deelstaat West-Darfur, in Soedan.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS, p.2), blijkt uit het

geheel van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot

medewerking.

U stelde te zijn geboren in het dorp Kenyo, in de deelstaat West-Darfur, en er te hebben verbleven tot het

jaar 2004 (zie notities CGVS, p.4).

Uw dorp zou in 2004 zijn aangevallen en u zou daarna in de stad Foro Baranga hebben gewoond,

eveneens in West-Darfur. Tussen het jaar 2005 en 2010 verbleef u in de stad Tina, in NoordDarfur (zie

notities CGVS, p.7). Vanaf het jaar 2010 was u opnieuw in Foro Baranga, en dit tot u Soedan verliet (zie
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notities CGVS , p.8). U zou in het jaar 2013 zijn gearresteerd en een maand zijn opgesloten, mishandeld

en ondervraagd (zie notities CGVS, p.24).

Vooreerst, dient opgemerkt dat de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig wordt

ondermijnd door het feit dat u in België – en andere Europese landen – verschillende

persoonsgegevens heeft gebruikt tijdens uw verzoeken om internationale bescherming. U heeft in

verschillende Europese landen een verzoek tot internationale bescherming ingediend en het is

hoogst opvallend dat u daarbij telkens andere nationaliteiten, geboortedata of –plaatsen opgaf.

Deze vaststellingen ondergraven dan ook ten stelligste de algemene geloofwaardigheid van uw

verklaringen over uw herkomst uit Darfur en de vervolgingsfeiten die zich aldaar zouden hebben

voorgedaan. Het CGVS beschikt immers over informatie, verkregen van het Verenigd Koninkrijk en

Frankrijk, over uw verzoeken tot internationale bescherming in deze landen (zie informatie, toegevoegd

aan het administratieve dossier, blauwe map). Danig frappant is het feit dat u in het Verenigd Koninkrijk

heeft verklaard dat u de Tsjadische nationaliteit heeft, en niet de Soedanese, zoals u in Frankrijk en

België verklaarde. Ook de vervolgingsfeiten die u in het Verenigd Koninkrijk heeft aangehaald, staan in

schril contrast met uw verklaringen voor de Belgische asielinstanties, hetgeen de geloofwaardigheid van

uw verklaringen absoluut aantast. Zo stelde u in het Verenigd Koninkrijk dat u uit Tsjaad bent vertrokken

omdat uw vader werd vermoord in een etnisch conflict. U zou na zijn dood ook zelf vervolgd worden door

de rivaliserende etnische groep (zie asieldossier Verenigd Koninkrijk, in administratief dossier, blauwe

map). Het is duidelijk dat deze verklaringen, afgelegd voor de asielinstanties van het Verenigd

Koninkrijk, absoluut niet overeen stemmen met de verklaringen die u in België heeft afgelegd.

Deze tegenstrijdigheden manifesteren zich op essentiële punten die de kern van uw verzoek om

internationale bescherming uitmaken, zoals uw nationaliteit, uw vervolgingsfeiten, maar eveneens

uw geboortedatum. Immers, terwijl u in België aangaf te zijn geboren op 10 december 1995, bleek u in

het Verenigd Koninkrijk te hebben verklaard dat u op 27 januari 1987 bent geboren, meer dan acht jaar

eerder dan dat u in België verklaarde. Uw verklaringen over uw geboortedata stemmen dus absoluut niet

overeen met elkaar, en sterker nog, in Frankrijk heeft u nóg een andere geboortedatum opgegeven: u zei

er namelijk te zijn geboren op 10 oktober 1993. In Frankrijk stelde u eveneens – in tegenstelling tot wat u

in het Verenigd Koninkrijk verklaarde – dat u de Soedanese nationaliteit had. Het dient dan ook

opgemerkt dat op basis van deze informatie en uw verklaringen in verschillende Europese landen

absoluut geen zekerheid kan bestaan over uw werkelijke nationaliteit, geboorteplaats of

geboortedatum. Gezien u in drie Europese landen verschillende geboortedata heeft opgegeven, kan

eveneens niet met zekerheid worden vastgesteld hoe oud u was wanneer de door u opgeworpen

vervolgingsfeiten [in Soedan of Tsjaad] zouden hebben plaatsgevonden en wanneer u uw land van

herkomst [Soedan of Tsjaad] dan wel zou hebben verlaten – of hoe oud u was bij vertrek uit dit land.

Deze vaststellingen indachtig, verkeert het CGVS in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit,

uw werkelijke leeftijd en de werkelijke problemen die u zou hebben gehad in uw land van herkomst.

Eveneens is er de grootste onduidelijkheid over de tijdspanne waarin de door u beweerde

problemen zich zouden hebben voorgedaan, de omstandigheden waarin u zou hebben geleefd en

de leeftijd die u toen had. De tegenstellingen die zich manifesteren in uw verschillende

asieldossiers uit verschillende Europese landen, ondermijnen dan ook ten stelligste de algehele

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS,

kreeg u echter de kans om eerlijk te zijn over uw verschillende verzoeken tot internationale bescherming:

een kans die u allerminst greep. U stelde een eerste keer in Frankrijk te hebben verbleven in het jaar

2015, en dat aldaar uw gegevens werden genoteerd op een formulier (zie notities CGVS, p.19). U bent

daarna naar Calais vertrokken, en het lukte u om in het Verenigd Koninkrijk te geraken. Gevraagd of u

voor de autoriteiten in het Verenigd Koninkrijk dezelfde gegevens heeft gevoerd, antwoordde u dat u er in

een vrachtwagen aankwam, en dat uw naam werd ingevuld. Het formulier uit Frankrijk werd gevonden in

uw zak. Opnieuw gevraagd of u dezelfde gegevens heeft opgegeven in het Verenigd Koninkrijk, zoals

dezelfde naam, nationaliteit en geboortedatum, antwoordde u – weinig verhelderend - dat de naam zeker

hetzelfde was, maar dat u het niet weet over de geboorteakte, omdat het formulier in het Frans was. Een

derde keer gesteld dat u bij de asielinstanties toch de kans krijgt om alles te vertellen, en dat men niet zo

maar alles zou overnemen van een Frans document dat ze toevallig in uw broekzak vonden, antwoordde

u dat u uw naam heeft verteld, en alles wat u over uzelf wist, maar dat ze ook het Frans formulier hebben

gebruikt (zie notities CGVS, p.20). Uiteindelijk een vierde en laatste keer gevraagd of u dezelfde naam,

nationaliteit en geboortedatum heeft opgegeven in het Verenigd Koninkrijk, antwoordde – nietszeggend –

dat u zeker uw naam heeft gebruikt, maar dat er geen geboortedatum op het formulier stond.

Uiteindelijk geconfronteerd met het feit dat het CGVS over informatie van het Verenigd Koninkrijk beschikt

en aangespoord om gewoon de waarheid te vertellen, antwoordde u uiteindelijk dat u uw naam heeft

verteld, dat u telefonisch werd bijgestaan door een tolk, dat u vertelde dat u vingerafdrukken had
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afgegeven in Italië, en dat u daarna de naam van uw vader zei, uw geboortedatum en uw geboorteplaats.

Een zesde keer gevraagd wat u dan heeft gezegd in het Verenigd Koninkrijk, antwoordde u dat u uw

naam zei, en zei u opnieuw dat de rest van uw gegevens werd overgenomen van het Frans formulier. U

stelde dat een verkeerde geboortedatum werd overgenomen, en dat u denkt dat het 1980 was. Een

zevende keer aangespoord om te vertellen wat u daar gezegd heeft en of u er de waarheid heeft verteld,

zei u dat u het geboortejaar 1990 had opgegeven en dat u alles wilde verbeteren, maar dat u werd gezegd

dat u moest wachten op een advocaat. Pogingen tot het verkrijgen van meer informatie over uw verzoek

tot internationale bescherming in het Verenigd Koninkrijk werden daarop gestaakt. Het dient opgemerkt

dat u geenszins gebruik heeft gemaakt van deze verschillende kansen die u kreeg om de waarheid

te vertellen en onduidelijkheden in uw gegevens op te helderen. Uw antwoorden bleven immers

enkel zeer summier en kunnen weinig geloofwaardig worden geacht. Dat de autoriteiten van het

verenigd Koninkrijk u niet de kans zouden geven om uw werkelijke nationaliteit op te geven, is

absoluut niet denkbaar, en eveneens dient opgemerkt dat uw verklaringen impliceren dat u reeds

in Frankrijk had opgegeven dat u de Tsjadische nationaliteit had. Op het einde van het persoonlijk

onderhoud, werd u geconfronteerd met uw verklaringen in het Verenigd Koninkrijk en het feit dat u er had

verklaard de Tsjadische nationaliteit te bezitten. Opnieuw, nam u geenszins de kans om de waarheid te

vertellen, maar stelde u doodeenvoudig dat u dit niet had gezegd, maar dat het verkeerd geregistreerd

was op het Franse formulier (zie notities CGVS, p.27). Deze verklaringen zijn echter absoluut niet

aannemelijk. Uit het asieldossier van het Verengd Koninkrijk komt immers duidelijk naar voor dat u

verklaarde Tsjaad te hebben ontvlucht vanwege tribale problemen (zie informatie, toegevoegd aan het

administratieve dossier, blauwe map). Dat u wil verdoezelen dat u deze informatie ooit heeft

opgegeven in het Verenigd Koninkrijk, duidt enkel op het feit dat u de Belgische asielinstanties

moedwillig poogde te misleiden, en zodoende zorgt u ervoor dat de algehele geloofwaardigheid

van uw verklaringen absoluut wankelt en volledig ondergraven wordt.

Bovendien, waar u in het Verenigd Koninkrijk heeft verteld dat u afkomstig bent uit Tsjaad, bleek u in het

kader van uw verzoek om internationale bescherming in Frankrijk te hebben aangegeven dat u uit Soedan

afkomstig bent, meer bepaald uit het dorp Kenyo, in de regio Darfur – net zoals u in België heeft

opgegeven. Echter, zijn er opnieuw dergelijk essentiële tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen in

Frankrijk en uw verklaringen in België, dat de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen opnieuw

ondermijnd wordt. Zoals hierboven reeds gesteld, heeft u in Frankrijk een andere geboortedatum

opgegeven dan in België (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, blauwe map). U

heeft er gezegd dat u geboren bent op 10 oktober 1993. Eveneens – duidelijk in contrast met uw

verklaringen in België, vertelde u dat u Soedan reeds heeft verlaten in het jaar 2005, samen met uw oom

(zie asieldossier Frankrijk, entretien, p.4). U verklaarde in Frankrijk dat u acht jaar in Libië verbleef, samen

met uw oom, om er op de velden te werken. Daarnaast, verklaarde u pas in het jaar 2013 te zijn

teruggekeerd naar Soedan, namelijk naar de stad Foro Baranga. U zou er slechts een week verbleven

hebben, en daarna terug naar Libië zijn gereisd (zie asieldossier Frankrijk, entretien, p.5). Verder, stelde

u dat uw dorp Kenyo werd aangevallen en platgebrand in het jaar 2004, en dat u daarna uw familie niet

meer heeft gezien. U verbleef sindsdien steeds bij uw oom. Het is dan ook danig verbazend, dat u voor

de Belgische asielinstanties een heel ander verhaal opdiste. In België, verklaarde u immers dat u in

het jaar 2005 alleen vanuit Foro Baranga naar de stad Tina bent gereisd, aan de Tsjadische grens, om

er naar werk te zoeken (zie notities CGVS, p.7-8). U zou er hebben verbleven tot het jaar 2013. Het dient

opgemerkt dat u volgens uw eigen verklaringen [in België] op dat moment tien jaar oud was. Dat

u op tienjarige leeftijd, in volle oorlogstijd, alleen uit Foro Baranga naar Tina bent gereisd – meer

dan 400km (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier, blauwe map) – om er alleen

te wonen en te werken, is op zich reeds weinig aannemelijk. Daarenboven, zijn deze verklaringen

tegenstrijdig met uw verklaringen in Frankrijk – alwaar u vertelde in deze periode met uw oom in

Libië te hebben vertoefd -, en kunnen ze dus absoluut niet als geloofwaardig worden beschouwd.

Er dient bijgevolg geconcludeerd dat, mocht er al een kern van waarheid zitten in uw verklaringen

de Soedanese nationaliteit te bezitten – hetgeen kan worden betwist gezien u in het Verenigd

Koninkrijk een heel andere nationaliteit voerde -, uw verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen in

de regio Darfur, absoluut niet kunnen worden aangenomen. Vanwege het geheel aan

bovenstaande vaststellingen, wordt dan ook ten stelligste afbreuk gedaan aan uw verklaringen [in

België] afkomstig te zijn uit het dorp Kenyo, in de regio Darfur, in Soedan. U werd opnieuw

geconfronteerd met uw verklaringen in Frankrijk, maar u was allerminst in staat een afdoende verklaring

te geven voor deze tegenstellingen.

Zo werd gesteld dat u in Frankrijk had verteld veel vroeger uit Soedan te zijn vertrokken, en met uw oom

naar Libië te zijn gegaan (zie notities CGVS, p.27). U antwoordde daarop – weinig overtuigend – dat u

niet heeft gezegd dat hij u vergezelde, maar dat u met zijn hulp kon vertrekken. U stelde eveneens –
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weinig verhelderend – dat het niet kan [dat u in Libië was] in het jaar 2006, omdat u toen in Tina verbleef.

Hoe het ook zij, uw verklaringen overtuigen in het geheel niet, en alle beschikbare informatie

indachtig, zowel uit België, als uit Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk, kan enkel worden

geconcludeerd dat de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen absoluut wordt

ondergraven door de aanwezige tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden. Zodoende, kan ook

geen geloof worden gehecht aan het feit dat u werkelijk uit de regio Darfur afkomstig bent.

Echter, er kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan uw beweerde herkomst

uit de regio Darfur. Uw kennis over uw onmiddellijke geografische omgeving, en over Darfur in het

algemeen, is gewoonweg ondermaats. Nochtans, kan van iemand die de laatste drie jaar van zijn

volwassen leven in de stad Foro Baranga heeft gewoond en gewerkt – u stelde immers dat u in het jaar

2010 terugkeerde uit de stad Tina, naar Foro Baranga en dat u er nog drie jaar als sjouwer werkte (zie

notities CGVS, p.8 en p.11) -, worden verwacht dat hij een zekere affiniteit en kennis heeft van zijn nabije

omgeving. Dit was in casu echter geenszins het geval. Ten eerste, wat betreft uw onmiddellijke

geografische omgeving, valt op dat u verschillende dorpen blijkt te kennen, maar wanneer dit meer in

detail wordt bevraagd, laat uw kennis te wensen over en komen uw antwoorden enkel (gebrekkig)

ingestudeerd over. Zo is het reeds absoluut vreemd dat u, behalve het vluchtelingenkamp waar u verbleef

in Foro Baranga (zie notities CGVS, p.10), geen enkel ander vluchtelingenkamp in de buurt blijkt te kennen

(zie notities CGVS, p.11). Gevraagd of u er nog andere kent, antwoordde u ontkennend en zei u zich goed

te herinneren dat u in het ziekenhuis [in Foro Baranga] was en dat de mensen daarna naar de buurt El

Medina El-Munawara verhuisden. Gesteld dat er in Darfur heel veel vluchtelingenkampen zijn, en u een

tweede keer gevraagd of u er kent in de omgeving van Foro Baranga, antwoordde u dat u de kampen in

de omgeving van Foro Baranga niet kent, gezien u Foro Baranga zelden verliet. U stelde dat u enkel het

kamp in [de stad] Habila kende. Volgens informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) liggen

echter verschillende vluchtelingenkampen in de buurt van Foro Baranga en uw geboorte dorp Kenyo, op

veel dichtere afstand dan de stad Habila, waaronder kampen die nabij dorpen zijn gelegen die u zelf heeft

opgenoemd, zoals Um Kheyr en Mangarsa (zie notities CGVS, p.12 en p.22). Verder, blijkt ook het kamp

Gemiza in de buurt van Foro Baranga te liggen, en het kamp Bakuri nabij het dorp Kenyo. Dat u absoluut

niet in staat was enige gekende vluchtelingenkampen op te noemen, omdat u [volgens uw

verklaringen] Foro Baranga zelden verliet, is absoluut niet aannemelijk. Immers, u had reeds eerder

tijdens het persoonlijk onderhoud aangegeven dat u een sjouwer was met een wagen [karo], en dat u

sinds het jaar 2010 één tot twee keer in de week mensen hielp om boodschappen naar hun dorp te

brengen (zie notities CGVS, p.11). U verliet dus wel degelijk de stad Foro Baranga, en er kan eveneens

verwacht worden dat iemand die zelf als vluchteling leeft, enige kennis heeft van andere

vluchtelingenkampen in de onmiddellijke omgeving. Bovendien, werkte u op de markt en u stelde zelf dat

er heel veel mensen op de markt waren die afkomstig waren van andere dorpen en steden (zie notities

CGVS, p.11). Dat u geen andere vluchtelingenkampen in de regio kan opnoemen, is dan ook op zijn minst

bijzonder te noemen. Ten tweede, wat betreft de dorpen en plaatsen die u kende in de omgeving van

Foro Baranga, dient opgemerkt dat uw kennis hierover absoluut gering is. Gevraagd welke dorpen of

plaatsen u ooit bezocht wanneer u Foro Baranga verliet, antwoordde u dat u vooral naar de markt [suuq]

ging en dat deze markt ten westen van het ziekenhuis lag (zie notities CGVS, p.11). U stelde dat er veel

mensen kwamen van andere plaatsen en steden, en dat er winkels waren en u er als sjouwer werkte.

Nogmaals gevraagd naar welke dorpen of plaatsen u soms ging wanneer u Foro Baranga verliet,

antwoordde u dat u als sjouwer wel naar andere dorpen en steden ging, maar ook binnen Foro Baranga

spullen rondbracht. Een derde keer gevraagd welke dorpen er buiten Foro Baranga liggen, in uw regio,

antwoordde u uiteindelijk dat u Wadi Azum, [het dorp] Juruko en [het dorp] Helit kende. Gevraagd waar

de mensen op de markt vandaan kwamen, antwoordde u dat er heel veel mensen zijn uit heel veel dorpen,

en dat u niet alle dorpen rond Foro Baranga kent, maar dat u de volgende dorpen hoorde: Ma’mun, Habila,

Gulkay [Kukay], Um Kheir en Um Bala (zie notities CGVS, p.12). Het is op zich al heel merkwaardig dat u

niet bleek te weten dat er in Um Kheir ook een vluchtelingenkamp bestaat, gezien u de naam van het dorp

wél kende. Echter, ook de richting van de door u genoemde dorpen kon u niet juist inschatten. Zo zei u

dat de dorpen Gulkay en Ma’mun naar het zuiden liggen ten opzichte van Foro Baranga, terwijl het dorp

Ma’mun in werkelijkheid ten noorden van Foro Baranga ligt, vlakbij uw geboortedorp Kenyo (zie informatie,

namelijk beschikbare gedetailleerde landkaarten, in administratieve dossier – blauwe map). Het dorp

“Gulkay” werd niet teruggevonden op de beschikbare landkaarten. Er werd u echter nog een kans

gegeven om op een andere manier aan te geven waar het dorp Ma’mun zich bevindt, en zodoende werd

u gevraagd welke andere steden of dorpen zich in dezelfde richting bevinden als het dorp Ma’mun, maar

u diende een antwoord schuldig te blijven en u zei ter verschoning dat u niet zo lang in Foro Baranga heeft

gewoond. Ook wat betreft Wadi Azum was uw antwoord hoogst onduidelijk: u stelde immers dat deze ten

zuidoosten ligt [vanaf Foro Baranga]. Echter, is de Wadi Azum een stroom in Darfur, die heel veel dorpen

en steden doorloopt (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). U wist eveneens niet



RvV X - Pagina 7

welke plaatsen er tussen Foro Baranga en Wadi Azum gelegen waren, gezien u er niet was gestopt en

dus de namen niet kent. Nochtans, had u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud aangegeven dat u

spullen bracht naar Wadi Azum (zie notities CGVS, p.4), hetgeen uw antwoord des te onaannemelijker

maakt. Uiteindelijk stelde u dat Wadi Azum een vallei is die stroomt van het zuiden naar het noorden –

hetgeen het omgekeerde is van de beschikbare informatie, die namelijk stelt dat de Wadi Azum van

Zalingei naar Murnei stroomt, alwaar de Wadi Bari de stroom vervoegt (zie informatie, toegevoegd aan

het administratieve dossier). De Wadi Azum wordt dan ook vooral gezien als de streek tussen Zalingei en

Murnei, in Centraal-Darfur, en ook het disctrict waarin deze steden liggen wordt de Wadi Zaum genoemd.

Echter, bleek u opnieuw absoluut niet van op de hoogte daarvan. Gesteld dat de Wadi Azum een vallei

is, en dus niet één bepaald dorp bevat, en gevraagd welke andere plaatsen er aan de Wadi Azum zijn,

zoals dorpen, steden, waterputten of bergen, antwoordde u – opnieuw geenszins op de vraag

antwoordend – dat uw vader een boerderij had, en dat dit veld slechts op een ezelrit van tien minuten

verwijderd is van [uw geboortedorp] Kenyo (zie notities CGVS, p.13). U voegde eraan toe dat de vallei

[Wadi Azum] ten oosten van het dorp Kenyo ligt. Gevraagd naar dorpen, steden, valleien, stromen,

waterputten of bergen tussen Foro Baranga en Wadi Azum, bleek u op deze vraag opnieuw geen

antwoord te kunnen geven. U zei dat Wadi Azum een plek is voor landbouw en dat u er persoonlijk slechts

twee à drie keer bent geweest om er spullen te vervoeren. U zag dorpen rechts en links, maar u kent de

namen niet, en als jullie stopten dan was het op een lege plek. Het dient opgemerkt dat uw verklaringen

tergend weinig aannemelijk zijn en enkel duiden op een gebrekkig ingestudeerde kennis van de

regio rond Foro Baranga, Kenyo en Wadi Azum. Indien u werkelijk vanaf u kind was in Kenyo had

gewoond, en de laatste drie jaar van uw verblijf in Soedan in Foro Baranga heeft gewoond, kan

redelijkerwijs worden verwacht dat u wel degelijk een betere kennis heeft van uw onmiddellijke

geografische omgeving. U werd dan ook geconfronteerd met uw gebrekkige kennis, en zodoende werd

u aangespoord om eerlijk te zijn over uw herkomst, maar u stemde gewoon in en stelde dat u inderdaad

niet veel kent over Foro Baranga, gezien u van Kenyo bent en dit dorp wel goed kent. Deze verklaringen

zijn echter eigenaardig, gezien u Kenyo heeft verlaten op – naar uw verklaringen in België – negenjarige

leeftijd, namelijk in het jaar 2004. Aangezien u de laatste drie jaar van uw leven gewoond en gewerkt heeft

in Foro Baranga, vanaf – naar uw verklaringen in België – uw vijftien jaar tot uw achttien jaar, kan worden

verwacht dat u veel meer over de omgeving van Foro Baranga zou weten. Echter, er kan sowieso niet

worden vastgesteld welke leeftijd u wanneer had gezien uw wijzigende en tegenstrijdige verklaringen in

verschillende Europese landen (zie hierboven). Doch, werd u dan maar gevraagd welke dorpen u kende

rond uw geboortedorp Kenyo. U noemde een veelheid aan dorpen op. U stelde dat Ma’mun, Salih en

Wadi Azum in het oosten liggen. Echter, dient opgemerkt dat u uw verklaringen alweer wijzigde, gezien u

eerder had gezegd dat Ma’mun ten zuiden van Foro Baranga ligt en dat de Wadi Azum geen dorp is, maar

een vallei (zie notities CGVS, p.12). Bovendien, zijn deze verklaringen opnieuw verkeerdelijk, gezien

volgens informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) het dorp Ma’mun ten zuiden ligt van het

dorp Kenyo, en niet ten oosten. Het dorp Salih werd teruggevonden ten zuiden van Foro Baranga, en dus

geenszins ten oosten van Kenyo. Echter, bestaat er ook een stroom die Salih heet, namelijk de Wadi

Salih, maar daar bleek u geenszins van op de hoogte. Immers wanneer u werd gevraagd of u, naast de

Wadi Azum, ook andere stromen kende in de buurt van uw dorp Kenyo, zei u dat er enkel kleine waren

die geen naam hebben. Nochtans, volgens toegevoegde informatie, is het meest nabije district bij Kenyo

het district Wadi Salih, genoemd naar de stroom Salih. Er dient eveneens opgemerkt dat u later tijdens

het persoonlijk onderhoud “Salih” ook noemde als een dorp ten noorden van Kenyo, in de richting van het

dorp Mangarsa (zie notities CGVS, p.23). Opnieuw, blijkt u dus uw verklaringen te wijzigen, hetgeen enkel

wijst op het feit dat uw kennis gebrekkig en ontoereikend is. Uit het geheel van bovenstaande

vaststellingen, kan worden geconcludeerd dat u geenszins enige affiniteit heeft met de

onmiddellijke geografische omgeving van uw beweerde regio van herkomst, zoals de regio rond

Foro Baranga, de Wadi Salih en de Wadi Azum. Uw kennis is vaag en komt enkel gebrekkig

ingestudeerd over. Van iemand die de laatste drie jaar van zijn leven in de regio Foro Baranga

heeft gewoond en gewerkt, kan echter worden verwacht dat hij een doorleefde kennis heeft van

zijn onmiddellijke omgeving, maar dit is in casu geenszins het geval.

Ten slotte, was u ook van andere belangrijke zaken over de regio Darfur, en de omgeving van Foro

Baranga niet op de hoogte. Zo bleek u niet eens op de hoogte welke Arabische etnische groepen er zoal

in Darfur leven.

Gezien u tijdens het persoonlijk onderhoud vertelde dat uw dorp Kenyo werd aangevallen door de

janjaweed en dat uw vader door hen werd vermoord (zie notities CGVS, p.4-5), werd u gevraagd uit welke

etnische groep de janjaweed bestaat. Uw antwoord was echter danig merkwaardig: u stelde dat u het niet

kan zeggen omdat u veel te klein was om te weten wie ze waren, en u vroeg zich af of ze misschien

Zaghawa waren (zie notities CGVS, p.26). Dit is echter een danig ontoereikend antwoord, gezien
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redelijkerwijs kan worden verwacht dat u zich zou informeren omtrent de janjaweed, gezien zij een

dagelijkse realiteit en dreiging vormen in Darfur. Volgens informatie zijn de janjaweed dan ook vooral van

Arabische herkomst, namelijk van de etnische groep Baggara. Geenszins bestaan zij uit Afrikaanse

etnische groepen, zoals de Zaghawa. Dat u niet zou weten uit welke etnische groepen de janjaweed

bestaat, terwijl u beweerdelijk uw hele leven in Darfur heeft doorgebracht, doet danig afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst. Daarenboven, werd u gevraagd welke Arabische

stammen voorkomen in de stad Foro Baranga, en u antwoordde dat er heel veel stammen zijn, maar dat

u ze niet goed kent, waaronder de Biri en de Baghermi (ze notities CGVS, p.27). Opnieuw, doet uw

antwoord enkel afbreuk aan de door u beweerde herkomst, gezien de Baghermi een etnische groep is die

enkel in Tsjaad voorkomt (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). Over de etnische

groep Biri werd niets teruggevonden in de beschikbare informatie. Overigens bleek u überhaupt geen

namen te kennen van Arabische stammen in Darfur (zie notities CGVS, p.27).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan absoluut geen geloof gehecht worden

aan de door u beweerde herkomst uit het dorp Kenyo, in West-Darfur, Soedan. De algehele

geloofwaardigheid van uw verklaringen werd reeds danig ondermijnd door uw wisselende

verklaringen in verschillende Europese landen en pogingen tot het moedwillig misleiden van de

asielinstanties in België. Daarbovenop, bleek uw kennis over uw beweerde regio van herkomst, en

Darfur in het algemeen, bijzonder gering en de weinige kennis die u had kwam gewoonweg

gebrekkig ingestudeerd over. Zelfs de meest elementaire kennis, zoals de aanwezige Arabische

etnische groepen in uw regio, en Darfur in het algemeen, is u vreemd, hetgeen absoluut niet

aannemelijk is voor iemand wiens dorp werd aangevallen, die doorheen Darfur gereisd is naar de

stad Tina, en daarna nog drie jaar in de stad Foro Baranga heeft gewoond en gewerkt.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het dorp Kenyo en de stad Foro Baranga, gelegen in de regio Darfur. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst kan er evenmin enig geloof worden gehecht

aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht

worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Darfur heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden

gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: Risico bij

terugkeer dd. 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl; COI Focus “Soedan: De

situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021), blijkt daarnaast dat het

Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter

op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige

schade. Het Britse Upper Tribunal bevestigde in een zaak van 2020 dat er een gebrek aan bewijs is dat

een uitgeprocedeerde asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico

op ernstige schade loopt.

Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden dat

personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur bij hun terugkeer uit het buitenland louter

omwille van hun etnische herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat het feit dat iemand die afkomstig is uit Darfur de interesse van de

Soedanese veiligheidsdiensten mogelijks verhoogt,. Ook Soedanese opposanten lopen risico op

vervolging bij terugkeer als ze politiek actief zijn in het buitenland.

In dat opzicht dient opgemerkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen afkomstig te

zijn uit Darfur.

Recent geraadpleegde bronnen (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten

hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021) bevatten trouwens geen of slechts gebrekkige informatie over

de behandeling bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht

kwam. De geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al

waren er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar

Soedan. Het is vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn

veranderd sinds augustus 2019. Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat

u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke
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vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan.

De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah

al-Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de

noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord,

en verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke

ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze

demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds

25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn

geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.

Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden

van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in

Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.

Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij

opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk

technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.

Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers

verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na

het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of

the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.

Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op 26

december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)

(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de

veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiënten. Het leger probeert het

verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De

geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek

keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two

Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn

televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden

tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een

volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die

zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van

premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese

veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of

burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de

controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken

verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de

groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer

beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege

de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in

Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke

redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en

eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met

een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,

advocaten, leden van lokale resistance committees, …). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin

indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-

Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze

personen intensifieert.
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En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de

Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare

informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in

de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere

verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan

te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij

hij zijn vrees voor vervolging of zijn reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te

tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent

deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- artikel 1, 2 van de Vluchtelingconventie van 1951 ondertekend te Genève;

- artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en volgende van de wet van 15 december 1980;

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het dossier in aanmerking te nemen

en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen);

- de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli

1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980;

- beoordelingsfout.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“[…]

b) Toepassing van de principes op het vluchtrelaas van verzoeker: weerlegging van de argumenten van

de bestreden beslissing

i. Wat betreft de verschillende persoonsgegevens die verzoeker gaf in België, Frankrijk en het Verenigd

Koninkrijk

Verwerende partij gaat uitgebreid in op de verschillende persoonsgegevens die verzoeker gaf in België,

Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk, die de algemene geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen

sterk op de helling plaatsen.

Wat betreft verzoekers persoonsgegevens in het Verenigd Koninkrijk, volhardt verzoeker in zijn

verklaringen volgens dewelke deze overgenomen werden van een formulier dat hij bij zich had op het

moment waarop zijn verzoek om internationale bescherming geregistreerd werd en dat hij hierna niet de

kans kreeg om deze gegevens te laten aanpassen. Verzoeker werd door andere mensen in Frankrijk

geholpen en geadviseerd bij de invulling van het formulier dat hij bij zich had op het moment waarop hij

het Verenigd Koninkrijk bereikte. Zoals verzoeker ook meermaals aangaf doorheen zijn asielprocedure,

is hij volledig ongeletterd en kan hij noch het Arabische, noch het Latijnse schrift lezen of schrijven.

Verzoeker was bijgevolg volledig aangewezen op de hulp van anderen en diende erop te vertrouwen dat

zijn gegevens correct genoteerd zouden worden. Hij heeft de gegevens nooit zelf kunnen nagaan, wat

heeft geleid tot een hele reeks fouten.

Er dient verder opgemerkt te worden dat verzoeker in het Verenigd Koninkrijk geen asielprocedure heeft

doorlopen. Zo werd hij, volgens de informatie in het administratief dossier, gearresteerd en opgesloten in

het Verenigd Koninkrijk, waarna hij naar Italië werd teruggestuurd in toepassing van de Dublin III-

Verordening.

Waar verwerende partij stelt dat het Verenigd Koninkrijk niet zomaar gegevens zou overnemen van een

formulier maar dat verzoeker “zeker de kans zou krijgen om alles te vertellen”, gaat zij voorbij aan het feit

dat verzoeker geen enkel interview aflegde in het Verenigd Koninkrijk. Zijn verzoek om internationale
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bescherming werd hier louter geregistreerd en verzoeker kreeg nooit de kans om de verkeerde

persoonsgegevens aan te passen.

Wat betreft verzoekers verklaringen in Frankrijk, klopt het dat deze niet op alle punten overeenstemmen

met zijn verklaringen in België. Verzoeker geeft toe dat hij advies kreeg van andere mensen, die hem

aanmoedigden en overtuigden om een andere versie te verzinnen van zijn verhaal omdat hij anders geen

internationale bescherming zou krijgen. Er werd hem gedicteerd wat hij precies moest zeggen, waardoor

verschillende elementen inderdaad niet overeenkomen met zijn verklaringen in België. Verzoeker wijst er

echter op dat zijn verklaringen in België wel degelijk correct zijn en de waarheid weerspiegelen.

ii. Wat betreft verzoekers kennis over Darfur

Verwerende partij stelt verder dat verzoekers kennis van Darfur ondermaats is.

Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat verzoeker amper enkele jaren naar de (basis)school is

gegaan en analfabeet is, en dat er geen zeer uitgebreide kennis van hem verwacht kan worden.

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met het specifieke, ongeschoolde profiel van

verzoeker. Verder is de analyse van verwerende partij selectief, in die zin dat zij enkel heeft gekeken naar

de informatie waarover verzoeker niet beschikte, en de kennis waarvan hij wel blijk gaf zonder meer opzij

heeft geschoven en hier met geen woord over rept in de bestreden beslissing.

Toch heeft verzoeker zijn best gedaan om zo veel mogelijk informatie te geven met betrekking tot Darfur,

zowel op geografisch vlak als op andere vlakken. Zoals verzoekers raadsvrouw heeft opgemerkt aan het

einde van het interview, gaf hij zo veel mogelijk informatie weer vanuit zijn eigen leefwereld en perspectief.

Het klopt dat verzoeker verkeerd was wat betreft de windrichtingen, wat hij ook niet betwist. Hij is echter

niet op de hoogte van de windrichtingen maar wenste deze toch aan te geven omdat hij ervan overtuigd

was dat dit essentieel was opdat verwerende partij geloof zou hechten aan zijn afkomst, waardoor hij

onjuiste informatie gaf. Wel dient opgemerkt te worden dat hij dorpen kende rond de plaatsen waar hij

gewoond heeft (Kenyo en Foro Baranga) en dat hij juiste en zo gedetailleerd mogelijke informatie gaf om

deze dorpen te situeren.

Zo gaf hij vanuit zijn eigen perspectief en leefwereld aan dat de afstand tussen Kenyo en Al Geneina 1

dag op de ezel bedraagt en dat er zes à zeven uur nodig is om met de ezel tussen Kenyo en Foro Baranga

te reizen. Verder vertelde hij dat de afstand tussen Tina en Al Geneina met de auto te doen is en dat ze

’s avonds, toen het donker was, vertrokken en ’s nachts aankwamen: […]

Hoewel verzoeker precieze informatie probeerde te geven over zijn eigen leefwereld, heeft verwerende

partij zich uitsluitend gefocust op de – weliswaar incorrecte – windrichtingen, terwijl er gezien het

ongeschoolde profiel van verzoeker niet kan verwacht worden dat hij dit precies zou weten.

Ook wat betreft zijn werk als “karo” gaf verzoeker spontane en doorleefde informatie met zo veel mogelijk

details. Hij vertelde dat de winkels in de soeks soms dagelijks open waren, soms drie dagen per week, en

hoe het dagelijkse leven daar verliep. Hij vertelde over zijn werk als karo, bijvoorbeeld wat hij vervoerde,

en op welke manier hij mensen vanuit de soek naar hun huis vervoerde. Hij wist ook dorpen te benoemen

waar mensen uit afkomstig waren: […]

Het feit dat verzoeker de precieze richting van de dorpen niet kent ligt ook aan het feit dat hij steeds

vergezeld was van een andere persoon, die hem de weg kon wijzen: […]

Wat betreft verzoekers geografische kennis dient verder opgemerkt te worden dat verwerende partij het

onaannemelijk acht dat verzoeker als karo spullen zou brengen naar Wadi Azum, terwijl Wadi Azum een

streek (of vallei) is en verzoeker verder geen informatie kon geven over deze streek. Hoewel verzoeker

opnieuw verkeerd was wat betreft de windstreken, wist hij nochtans dat Wadi Azum een vallei is waar

water stroomt – wat volgens de beschikbare informatie ook klopt: […]

Verzoeker kon verder ook een hele reeks dorpen opnoemen die rond zijn geboortedorp gelegen zijn: […]

Door zich uitsluitend te focussen op verzoekers kennis van de windrichtingen, gaat verwerende partij

voorbij aan de beschrijvingen van verzoeker die erop wijzen dat hij wel geografische kennis heeft van zijn

omgeving, zij het op een andere manier dan met windrichtingen.

Verder gaf verzoeker ook blijk van theoretische kennis over Darfur, waar verwerende partij echter met

geen woord over rept in de bestreden beslissing.

Zo had hij informatie over de huidige situatie in Soedan, alsook over het leiderschap van de Sudan

Liberation Movement (SLM) en de Justice and Equality Movement (JEM), kon informatie geven over

Hemeti, de leider van de overheid die nu deel uitmaakt van de regering in Khartoem, etc. Verzoeker gaf

ook zeer concreet aan dat de overheidstroepen burgerkleren aandoen en wapens hadden, wat er opnieuw

op wijst dat verzoeker antwoordde vanuit zijn eigen visuele leefwereld. […]

Verder gaf verzoeker twee namen van Arabische stammen weer. Verwerende partij stelt dat de Baghermi

een etnische groep is die enkel in Tsjaad voorkomt. Nochtans is deze informatie nergens terug te vinden

in het administratief dossier, waardoor verwerende partij niet aantoont dat er geen Baghermi zouden zijn

in Soedan. Verder vond verwerende partij niets terug over de etnische groep Biri in de beschikbare

informatie, terwijl uit diezelfde informatie blijkt dat Sudan een “multi-etnische mix” is van meer dan
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vijfhonderd etnische groepen3 en dat het dan ook aannemelijk is dat er weinig of geen informatie zou

terug te vinden zijn over deze specifieke etnische groep: […]

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat verwerende partij, zoals verzoekers raadsvrouw dit ook aangaf

op het einde van het interview, bijzonder weinig vragen heeft gesteld over de directe leefwereld van

verzoeker – buiten de geografische ligging van dorpen en algemene kennis over Darfur.

Uw Raad oordeelde in een arrest nr. 258 563 van 22 juli 2021 dat er eerst en vooral gepeild moet worden

naar kennis van de onmiddellijke leefomgeving, met andere woorden van elementaire aspecten van

verzoekers eigen onmiddellijk waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld.

Verder oordeelde Uw Raad in datzelfde als volgt: […]

Uit de enkele passages uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker erg doorleefd en

gedetailleerd kon vertellen over evenementen die hij van dichtbij heeft meegemaakt: […]

Verzoeker verwijst ook, opnieuw, naar de manier waarop hij zijn job als karo heeft omschreven en waar

hij wel veel kon over vertellen.

Uit de bestreden beslissing en de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verwerende partij zich

zo goed als beperkt heeft tot vragen over de ligging van dorpen in de omgeving, maar dat er voor de rest

bijzonder weinig gevraagd werd over de specifieke ervaringen van verzoeker.

Aangezien verzoeker ongeschoold is, had de objectieve kennis over Darfur (inclusief de geografische

ligging van dorpen) een bijkomend – en geen doorslaggevend – element moeten zijn in de bestreden

beslissing, en had de visuele leefwereld van verzoeker een grotere plaats moeten innemen in de

beoordeling van zijn relaas.

Zo werd er bijvoorbeeld niets gevraagd over het leven in het vluchtelingenkamp in Foro Baranga, terwijl

verzoeker aangaf dat ze daar in een vroeger ziekenhuis verbleven. De beschrijving van dit

vluchtelingenkamp had nochtans kunnen aantonen dat hij effectief daar verbleven heeft, in plaats van

voortdurend te hameren op objectieve kennis waarmee verzoeker duidelijk in de knoop zat. In dit opzicht

heeft verwerende partij niet voldaan aan de zorgvuldigheidsplicht die op haar rust.

iii. Wat betreft de feiten van vervolging die aan de basis liggen van verzoekers vertrek uit Soedan

Gelet op het feit dat verwerende partij geen geloof hecht aan de herkomst van verzoeker, heeft zij de

geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten die hij aanhaalde niet onderzocht.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen aangaande zijn arrestatie, opsluiting en mishandeling die aan de

basis lagen van zijn vertrek uit Soedan en zijn verzoek tot internationale bescherming.

4. REDENEN OM DE INTERNATIONALE BESCHERMING TOE TE KENNEN

a) In hoofdorde : m.b.t. de toekenning van de vluchtelingenstatus aan verzoeker en de vernietiging van

de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus, gelet op het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst

[…]

Verzoeker werd in Soedan gearresteerd, opgesloten en mishandeld omwille van de politieke activiteiten

van zijn broer A.. Het criterium “politieke overtuiging” is bijgevolg van toepassing op de situatie van

verzoeker.

Verzoeker behoort verder tot een niet-Arabische Darfurese etnie, namelijk de Borgo, waardoor hij

gediscrimineerd werd in Soedan. Ook het criterium “ras” is bijgevolg van toepassing op zijn situatie.

De individuele vrees voor vervolging van verzoeker wordt bijgevolg voldoende aangetoond.

Verzoeker dient dan ook op basis daarvan de vluchtelingenstatus te verkrijgen.

b) In ondergeschikte orde : m.b.t. de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

[…]

In geval van terugkeer naar Soedan loopt verzoeker het risico op ‘ernstige schade’ in de zin van artikel

48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Zo blijkt uit de algemene informatie, die ook aangehaald wordt door verwerende partij, dat de politieke

situatie in Soedan instabiel is en er zelfs nog steeds sprake is van een politieke crisis.

Uit recent nieuws blijkt dat er regelmatig mensen om het leven komen in het kader van onderdrukking van

protesten, waarbij er geschoten wordt en bijgevolg burgers willekeurig getroffen kunnen worden, ook

indien zij niet deelnemen aan de betogingen.

Zo vielen er begin juli bijvoorbeeld 9 doden en 400 gewonden bij de onderdrukking van een protest in

Khartoem, waaronder een kind: […]

Dergelijke incidenten maken het gevaarlijk voor Soedanese onderdanen om op straat te komen en een

normaal leven te leiden, aangezien zij steeds getroffen kunnen worden door geweld in het kader van de

frequente betogingen die georganiseerd worden in het land.

Zoals verwerende partij stelt in de bestreden beslissing, is er geen premier of burgerregering in Soedan

waardoor het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de controle hebben
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over het land. Het is vandaag dan ook onmogelijk om een toekomstgerichte beoordeling te maken van

het risico dat verzoeker zou lopen in geval van terugkeer naar Soedan. Gelet op de frequente geweldfeiten

die er plaatsvinden staat het vast dat verzoeker gevaar zou lopen in geval van terugkeer.

Verder wijst verzoeker erop dat het geweld in Darfoer recent sterk geïntensiveerd is en dat er regelmatig

honderden doden vallen: […]

Aangezien verwerende partij de niet-Arabische Darfurese etnie van verzoeker niet betwist, dient er

rekening gehouden te worden met de algemene veiligheidssituatie in Darfur.

Verzoekers recht op de subsidiaire beschermingsstatus moet dus ook grondig worden

onderzocht, gelet op het risico op ernstige schade dat hij zou lopen in geval van terugkeer naar

Soedan.

c) In uiterst ondergeschikte orde : m.b.t. de vernietiging van de bestreden beslissing

Indien Uw Raad zou oordelen dat er bijkomend onderzoek nodig is om met volledige kennis van zaken

een oordeel te kunnen vellen over verzoekers’ aanvraag, dient Uw Raad de bestreden beslissing te

vernietigen en terug te verwijzen naar het CGVS.

[…]

Uw Raad oordeelde, in een arrest nr. 71.721van 12 december 2011 als volgt: […]”.

2.2. Ter zitting legt verzoeker volgende stukken middels een aanvullende nota neer:

“1. Kopie paspoort doorgestuurd door nonkel, afgeleverd op 15/12/2009 te West-Darfur, die Darfuri-

afkomst bewijst

2. Kopie paspoort van nonkel die de kopie via Whatsapp doorgestuurd heeft + een attest van verblijf van

de nonkel in Khartoum”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Te dezen blijkt dat verzoeker tijdens zijn verzoeken om internationale bescherming in België, Frankrijk en

het Verenigd Koninkrijk manifest verschillende en strijdige verklaringen heeft afgelegd inzake zijn

persoonsgegevens, met name zijn nationaliteit, geboortedatum en -plaats, en inzake de door hem

beleefde vervolgingsfeiten.

Wat betreft zijn verklaringen in het Verenigd Koninkrijk volhardt verzoeker in het verzoekschrift in zijn

verklaringen volgens dewelke deze overgenomen werden van een formulier dat hij bij zich had op het

moment waarop zijn verzoek om internationale bescherming werd geregistreerd en dat hij hierna niet de

kans kreeg om het aan te passen.

Daarnaast merkt hij op dat hij in het Verenigd Koninkrijk geen asielprocedure heeft doorlopen, maar in

toepassing van de Dublin III-Verordening werd teruggestuurd naar Italië, dat zijn verzoek om internationale

bescherming louter geregistreerd werd in het Verenigd Koninkrijk en dat hij nooit de kans kreeg om de

verkeerde persoonsgegevens aan te passen. Wat betreft zijn verklaringen in Frankrijk geeft verzoeker in

het verzoekschrift toe dat hij advies kreeg van andere mensen om een andere versie te verzinnen van

zijn verhaal.

Verzoekers uitleg in het verzoekschrift kan de terechte vaststellingen inzake zijn manifest tegenstrijdige

verklaringen aangaande zijn nationaliteit, geboorteplaats en -datum en asielrelaas in de bestreden

beslissing niet verschonen.
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Indien verzoeker in het Verenigd Koninkrijk een formulier bij zich had met zijn persoonsgegevens en

vervolgingsfeiten, dan is redelijk te verwachten dat dit formulier de juiste gegevens bevat en vervolgens

ook zo zou worden overgenomen door de Britse asielinstanties. Er valt niet in te zien dat verzoeker, die

voor de Belgische en Franse asielinstanties voorhoudt de Soedanese nationaliteit te hebben, bij de Britse

asielinstanties (al dan niet via een formulier) heeft verklaard dat hij de Tsjadische nationaliteit bezat en

Tsjaad zou zijn ontvlucht vanwege tribale problemen. De loutere stelling dat hij nooit de kans kreeg zijn

persoonsgegevens aan te passen, kan de manifeste tegenstrijdigheden in zijn verklaringen aangaande

zijn nationaliteit, geboorteplaats en -datum en vluchtredenen niet verschonen.

Daarnaast dient opgemerkt dat verzoeker verantwoordelijk is voor zijn verklaringen. De loutere bewering

dat derden verzoeker hebben aangeraden om een andere versie van zijn verhaal te verzinnen, kunnen

de manifeste tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen voor de Franse, Britse en Belgische

asielinstanties niet verschonen; verzoeker draagt zelf het risico door zich te bedienen van verschillende

persoonsgegevens.

Ter terechtzitting legt verzoeker een kopie neer van zijn Soedanees paspoort, alsook een kopie van het

Soedanees paspoort en verblijfsattest van zijn nonkel, die hem deze stukken heeft doorgestuurd. Te

dezen wordt vastgesteld dat de neergelegde documenten slechts worden bijgebracht in de vorm van

kopieën, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, geen authenticiteitswaarde kan

worden gehecht.

Inzake de kopie van verzoekers paspoort dient te worden vastgesteld dat de persoonsgegevens op het

paspoort manueel werden ingevuld, dit in tegenstelling tot de kopie van het Soedanees paspoort van

verzoekers vermeende nonkel, waar de gegevens digitaal werden ingevuld. Dat verzoekers

persoonsgegevens op de kopie van zijn paspoort met de hand werden bijgeschreven, doet de

bewijswaarde ervan geheel teniet. Dit stuk kan verzoekers voorgehouden herkomst, nationaliteit,

geboorteplaats en -datum geenszins aantonen, laat staan dat het de voormelde vaststellingen inzake zijn

manifest tegenstrijdige en leugenachtige verklaringen kan toedekken.

Wat betreft het paspoort van verzoekers vermeende nonkel, toont verzoeker zijn band met de persoon op

dit paspoort niet aan. Dit stuk kan verzoekers voorgehouden nationaliteit, geboorteplaats en

geboortedatum evenmin aantonen. Verzoeker maakt melding van een attest van verblijf in Khartoem van

zijn nonkel, maar er moet worden vastgesteld dat dit stuk niet bij de aanvullende nota werd gevoegd.

Naast deze stukken heeft verzoeker geen enkel stavingstuk neergelegd.

De vaststelling dat verzoeker geen enkel origineel document neerlegt ter staving van zijn identiteit,

nationaliteit, reisweg of vluchtmotieven en bovendien manifest tegenstrijdige en leugenachtige

verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn nationaliteit, geboorteplaats en -datum (én de door hem

beweerde vervolgingsfeiten) betreft een negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid.

Gelet op het voorstaande heeft verzoeker in het verzoekschrift geen dienstig verweer gevoerd tegen de

terechte en pertinente motieven van verweerder, die steun vinden in het administratief dossier, en luiden

als volgt:

“Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk

onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities

CGVS, p.2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking.

U stelde te zijn geboren in het dorp Kenyo, in de deelstaat West-Darfur, en er te hebben verbleven tot het

jaar 2004 (zie notities CGVS, p.4). Uw dorp zou in 2004 zijn aangevallen en u zou daarna in de stad Foro

Baranga hebben gewoond, eveneens in West-Darfur. Tussen het jaar 2005 en 2010 verbleef u in de stad

Tina, in NoordDarfur (zie notities CGVS, p.7). Vanaf het jaar 2010 was u opnieuw in Foro Baranga, en dit

tot u Soedan verliet (zie notities CGVS , p.8). U zou in het jaar 2013 zijn gearresteerd en een maand zijn

opgesloten, mishandeld en ondervraagd (zie notities CGVS, p.24).
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Vooreerst, dient opgemerkt dat de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig wordt

ondermijnd door het feit dat u in België – en andere Europese landen – verschillende

persoonsgegevens heeft gebruikt tijdens uw verzoeken om internationale bescherming. U heeft in

verschillende Europese landen een verzoek tot internationale bescherming ingediend en het is

hoogst opvallend dat u daarbij telkens andere nationaliteiten, geboortedata of –plaatsen opgaf.

Deze vaststellingen ondergraven dan ook ten stelligste de algemene geloofwaardigheid van uw

verklaringen over uw herkomst uit Darfur en de vervolgingsfeiten die zich aldaar zouden hebben

voorgedaan. Het CGVS beschikt immers over informatie, verkregen van het Verenigd Koninkrijk en

Frankrijk, over uw verzoeken tot internationale bescherming in deze landen (zie informatie, toegevoegd

aan het administratieve dossier, blauwe map). Danig frappant is het feit dat u in het Verenigd Koninkrijk

heeft verklaard dat u de Tsjadische nationaliteit heeft, en niet de Soedanese, zoals u in Frankrijk en

België verklaarde. Ook de vervolgingsfeiten die u in het Verenigd Koninkrijk heeft aangehaald, staan in

schril contrast met uw verklaringen voor de Belgische asielinstanties, hetgeen de geloofwaardigheid van

uw verklaringen absoluut aantast. Zo stelde u in het Verenigd Koninkrijk dat u uit Tsjaad bent vertrokken

omdat uw vader werd vermoord in een etnisch conflict. U zou na zijn dood ook zelf vervolgd worden door

de rivaliserende etnische groep (zie asieldossier Verenigd Koninkrijk, in administratief dossier, blauwe

map). Het is duidelijk dat deze verklaringen, afgelegd voor de asielinstanties van het Verenigd

Koninkrijk, absoluut niet overeen stemmen met de verklaringen die u in België heeft afgelegd.

Deze tegenstrijdigheden manifesteren zich op essentiële punten die de kern van uw verzoek om

internationale bescherming uitmaken, zoals uw nationaliteit, uw vervolgingsfeiten, maar eveneens

uw geboortedatum. Immers, terwijl u in België aangaf te zijn geboren op 10 december 1995, bleek u in

het Verenigd Koninkrijk te hebben verklaard dat u op 27 januari 1987 bent geboren, meer dan acht jaar

eerder dan dat u in België verklaarde. Uw verklaringen over uw geboortedata stemmen dus absoluut niet

overeen met elkaar, en sterker nog, in Frankrijk heeft u nóg een andere geboortedatum opgegeven: u zei

er namelijk te zijn geboren op 10 oktober 1993. In Frankrijk stelde u eveneens – in tegenstelling tot wat u

in het Verenigd Koninkrijk verklaarde – dat u de Soedanese nationaliteit had. Het dient dan ook

opgemerkt dat op basis van deze informatie en uw verklaringen in verschillende Europese landen

absoluut geen zekerheid kan bestaan over uw werkelijke nationaliteit, geboorteplaats of

geboortedatum. Gezien u in drie Europese landen verschillende geboortedata heeft opgegeven, kan

eveneens niet met zekerheid worden vastgesteld hoe oud u was wanneer de door u opgeworpen

vervolgingsfeiten [in Soedan of Tsjaad] zouden hebben plaatsgevonden en wanneer u uw land van

herkomst [Soedan of Tsjaad] dan wel zou hebben verlaten – of hoe oud u was bij vertrek uit dit land.

Deze vaststellingen indachtig, verkeert het CGVS in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit,

uw werkelijke leeftijd en de werkelijke problemen die u zou hebben gehad in uw land van herkomst.

Eveneens is er de grootste onduidelijkheid over de tijdspanne waarin de door u beweerde

problemen zich zouden hebben voorgedaan, de omstandigheden waarin u zou hebben geleefd en

de leeftijd die u toen had. De tegenstellingen die zich manifesteren in uw verschillende

asieldossiers uit verschillende Europese landen, ondermijnen dan ook ten stelligste de algehele

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS,

kreeg u echter de kans om eerlijk te zijn over uw verschillende verzoeken tot internationale bescherming:

een kans die u allerminst greep. U stelde een eerste keer in Frankrijk te hebben verbleven in het jaar

2015, en dat aldaar uw gegevens werden genoteerd op een formulier (zie notities CGVS, p.19). U bent

daarna naar Calais vertrokken, en het lukte u om in het Verenigd Koninkrijk te geraken. Gevraagd of u

voor de autoriteiten in het Verenigd Koninkrijk dezelfde gegevens heeft gevoerd, antwoordde u dat u er in

een vrachtwagen aankwam, en dat uw naam werd ingevuld. Het formulier uit Frankrijk werd gevonden in

uw zak. Opnieuw gevraagd of u dezelfde gegevens heeft opgegeven in het Verenigd Koninkrijk, zoals

dezelfde naam, nationaliteit en geboortedatum, antwoordde u – weinig verhelderend - dat de naam zeker

hetzelfde was, maar dat u het niet weet over de geboorteakte, omdat het formulier in het Frans was.

Een derde keer gesteld dat u bij de asielinstanties toch de kans krijgt om alles te vertellen, en dat men

niet zo maar alles zou overnemen van een Frans document dat ze toevallig in uw broekzak vonden,

antwoordde u dat u uw naam heeft verteld, en alles wat u over uzelf wist, maar dat ze ook het Frans

formulier hebben gebruikt (zie notities CGVS, p.20). Uiteindelijk een vierde en laatste keer gevraagd of u

dezelfde naam, nationaliteit en geboortedatum heeft opgegeven in het Verenigd Koninkrijk, antwoordde

– nietszeggend – dat u zeker uw naam heeft gebruikt, maar dat er geen geboortedatum op het formulier

stond. Uiteindelijk geconfronteerd met het feit dat het CGVS over informatie van het Verenigd Koninkrijk

beschikt en aangespoord om gewoon de waarheid te vertellen, antwoordde u uiteindelijk dat u uw naam

heeft verteld, dat u telefonisch werd bijgestaan door een tolk, dat u vertelde dat u vingerafdrukken had

afgegeven in Italië, en dat u daarna de naam van uw vader zei, uw geboortedatum en uw geboorteplaats.

Een zesde keer gevraagd wat u dan heeft gezegd in het Verenigd Koninkrijk, antwoordde u dat u uw

naam zei, en zei u opnieuw dat de rest van uw gegevens werd overgenomen van het Frans formulier. U

stelde dat een verkeerde geboortedatum werd overgenomen, en dat u denkt dat het 1980 was. Een
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zevende keer aangespoord om te vertellen wat u daar gezegd heeft en of u er de waarheid heeft verteld,

zei u dat u het geboortejaar 1990 had opgegeven en dat u alles wilde verbeteren, maar dat u werd gezegd

dat u moest wachten op een advocaat. Pogingen tot het verkrijgen van meer informatie over uw verzoek

tot internationale bescherming in het Verenigd Koninkrijk werden daarop gestaakt. Het dient opgemerkt

dat u geenszins gebruik heeft gemaakt van deze verschillende kansen die u kreeg om de waarheid

te vertellen en onduidelijkheden in uw gegevens op te helderen. Uw antwoorden bleven immers

enkel zeer summier en kunnen weinig geloofwaardig worden geacht. Dat de autoriteiten van het

verenigd Koninkrijk u niet de kans zouden geven om uw werkelijke nationaliteit op te geven, is

absoluut niet denkbaar, en eveneens dient opgemerkt dat uw verklaringen impliceren dat u reeds

in Frankrijk had opgegeven dat u de Tsjadische nationaliteit had. Op het einde van het persoonlijk

onderhoud, werd u geconfronteerd met uw verklaringen in het Verenigd Koninkrijk en het feit dat u er had

verklaard de Tsjadische nationaliteit te bezitten. Opnieuw, nam u geenszins de kans om de waarheid

te vertellen, maar stelde u doodeenvoudig dat u dit niet had gezegd, maar dat het verkeerd geregistreerd

was op het Franse formulier (zie notities CGVS, p.27). Deze verklaringen zijn echter absoluut niet

aannemelijk. Uit het asieldossier van het Verengd Koninkrijk komt immers duidelijk naar voor dat u

verklaarde Tsjaad te hebben ontvlucht vanwege tribale problemen (zie informatie, toegevoegd aan het

administratieve dossier, blauwe map). Dat u wil verdoezelen dat u deze informatie ooit heeft

opgegeven in het Verenigd Koninkrijk, duidt enkel op het feit dat u de Belgische asielinstanties

moedwillig poogde te misleiden, en zodoende zorgt u ervoor dat de algehele geloofwaardigheid

van uw verklaringen absoluut wankelt en volledig ondergraven wordt.

Bovendien, waar u in het Verenigd Koninkrijk heeft verteld dat u afkomstig bent uit Tsjaad, bleek u in het

kader van uw verzoek om internationale bescherming in Frankrijk te hebben aangegeven dat u uit Soedan

afkomstig bent, meer bepaald uit het dorp Kenyo, in de regio Darfur – net zoals u in België heeft

opgegeven. Echter, zijn er opnieuw dergelijk essentiële tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen in

Frankrijk en uw verklaringen in België, dat de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen opnieuw

ondermijnd wordt. Zoals hierboven reeds gesteld, heeft u in Frankrijk een andere geboortedatum

opgegeven dan in België (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, blauwe map). U

heeft er gezegd dat u geboren bent op 10 oktober 1993. Eveneens – duidelijk in contrast met uw

verklaringen in België, vertelde u dat u Soedan reeds heeft verlaten in het jaar 2005, samen met uw oom

(zie asieldossier Frankrijk, entretien, p.4). U verklaarde in Frankrijk dat u acht jaar in Libië verbleef, samen

met uw oom, om er op de velden te werken. Daarnaast, verklaarde u pas in het jaar 2013 te zijn

teruggekeerd naar Soedan, namelijk naar de stad Foro Baranga. U zou er slechts een week verbleven

hebben, en daarna terug naar Libië zijn gereisd (zie asieldossier Frankrijk, entretien, p.5). Verder, stelde

u dat uw dorp Kenyo werd aangevallen en platgebrand in het jaar 2004, en dat u daarna uw familie niet

meer heeft gezien. U verbleef sindsdien steeds bij uw oom. Het is dan ook danig verbazend, dat u voor

de Belgische asielinstanties een heel ander verhaal opdiste. In België, verklaarde u immers dat u in

het jaar 2005 alleen vanuit Foro Baranga naar de stad Tina bent gereisd, aan de Tsjadische grens, om

er naar werk te zoeken (zie notities CGVS, p.7-8). U zou er hebben verbleven tot het jaar 2013. Het dient

opgemerkt dat u volgens uw eigen verklaringen [in België] op dat moment tien jaar oud was. Dat

u op tienjarige leeftijd, in volle oorlogstijd, alleen uit Foro Baranga naar Tina bent gereisd – meer

dan 400km (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier, blauwe map) – om er alleen

te wonen en te werken, is op zich reeds weinig aannemelijk. Daarenboven, zijn deze verklaringen

tegenstrijdig met uw verklaringen in Frankrijk – alwaar u vertelde in deze periode met uw oom in

Libië te hebben vertoefd -, en kunnen ze dus absoluut niet als geloofwaardig worden beschouwd.

Er dient bijgevolg geconcludeerd dat, mocht er al een kern van waarheid zitten in uw verklaringen

de Soedanese nationaliteit te bezitten – hetgeen kan worden betwist gezien u in het Verenigd

Koninkrijk een heel andere nationaliteit voerde -, uw verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen in

de regio Darfur, absoluut niet kunnen worden aangenomen. Vanwege het geheel aan

bovenstaande vaststellingen, wordt dan ook ten stelligste afbreuk gedaan aan uw verklaringen [in

België] afkomstig te zijn uit het dorp Kenyo, in de regio Darfur, in Soedan. U werd opnieuw

geconfronteerd met uw verklaringen in Frankrijk, maar u was allerminst in staat een afdoende verklaring

te geven voor deze tegenstellingen. Zo werd gesteld dat u in Frankrijk had verteld veel vroeger uit Soedan

te zijn vertrokken, en met uw oom naar Libië te zijn gegaan (zie notities CGVS, p.27). U antwoordde

daarop – weinig overtuigend – dat u niet heeft gezegd dat hij u vergezelde, maar dat u met zijn hulp kon

vertrekken. U stelde eveneens – weinig verhelderend – dat het niet kan [dat u in Libië was] in het jaar

2006, omdat u toen in Tina verbleef. Hoe het ook zij, uw verklaringen overtuigen in het geheel niet,

en alle beschikbare informatie indachtig, zowel uit België, als uit Frankrijk en het Verenigd

Koninkrijk, kan enkel worden geconcludeerd dat de algehele geloofwaardigheid van uw

verklaringen absoluut wordt ondergraven door de aanwezige tegenstrijdigheden en

onaannemelijkheden. Zodoende, kan ook geen geloof worden gehecht aan het feit dat u werkelijk

uit de regio Darfur afkomstig bent.”
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Al deze vaststellingen zijn terecht en pertinent, en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker

brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van

bovenstaande motieven, zodat deze worden bijgetreden door de Raad.

5. Wat betreft zijn kennis over Darfur wijst verzoeker op zijn analfabeet profiel en stelt hij de windrichtingen

niet te kennen. Verder herhaalt hij zijn verklaringen van tijdens het persoonlijk onderhoud inzake de

afstand tussen Geneina en Kenye en tussen Geneina en Tina, inzake zijn werk als ‘karo’, inzake Wadi

Azum, inzake de dorpen rondom zijn geboortedorp en inzake zijn theoretische kennis over de situatie in

Darfur en Soedan. Daarnaast meent verzoeker dat verweerder enkel heeft gekeken naar de informatie

waarover verzoeker niet beschikte en de kennis waarvan hij wel blijk gaf zonder meer opzij heeft

geschoven.

Waar verzoeker verwijst naar zijn voorgehouden analfabeet profiel kan worden opgemerkt dat met dit

zelfverklaarde profiel rekening gehouden wordt en dat zowel verweerder als de Raad verzoekers

verklaringen in het licht en ten aanzien van dit voorgehouden profiel en zijn voorgehouden herkomst en

aan de hand van de beschikbare landeninformatie heeft onderzocht.

Hoe dan ook, het loutere feit dat iemand analfabeet is, betekent niet dat die persoon eveneens onwetend

is over de windrichtingen. In casu betrekt verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud zelf de

windrichtingen in zijn antwoorden (onder andere: notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6, p. 12, p. 13,

p. 23, p. 25) en heeft hij op geen enkel moment aangegeven dat hij de windrichtingen niet kent. Zelfs

wanneer de protection officer aangaf dat verzoeker de richting niet met de windrichting diende aan te

duiden, verwees hij in zijn antwoord toch naar de windrichting (“Helit? Welke richting van Kenyo? Dat

hoeft niet met west of oost te zijn, gewoon richting van welke stad?”, “Zuiden, richting Helit, en er zijn geen

dorpen, het is allemaal landbouwgrond, je komt in Helit, daar voorbij zij er dorpen. Naar het oosten ligt

Kukay, en dat is een beetje ver van ons.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23). Bijgevolg kan

verzoekers post factum uitleg in het verzoekschrift dat hij niet op de hoogte is van de windrichtingen niet

aangenomen worden ter verschoning van zijn foutieve verklaringen inzake de ligging van dorpen in zijn

voorgehouden regio van herkomst.

Verzoeker kan bezwaarlijk voorhouden dat er weinig vragen werden gesteld over zijn directe leefwereld.

Uit een eenvoudige lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat vragen werden gesteld

inzake verzoekers werk (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4, p. 11-12), inzake

vluchtelingenkampen in de buurt van Foro Baranga (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11),

inzake de dorpen en plaatsen in de omgeving van Foro Baranga (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 11), inzake de ligging en richting van en reisafstand tot dorpen in de regio van Foro Baranga (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 4, p. 12, p. 13) en aangaande de etniciteit van de janjaweed (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 26). Uit verzoekers oppervlakkige en foutieve antwoorden kan slechts

een gebrekkige en onaannemelijk ontoereikende kennis blijken inzake zijn voorgehouden regio van

herkomst.

Wat betreft verzoekers (beperkte) kennis dient in navolging van verweerder te worden vastgesteld dat

deze geenszins volstaat om zijn voorgehouden (recente) herkomst uit Darfur aannemelijk te maken. In

het verzoekschrift benadrukt verzoeker zijn kennis en citeert hij uit zijn verklaringen tijdens het persoonlijk

onderhoud, wat echter geen afbreuk kan doen aan de terechte vaststellingen in de bestreden beslissing

hieromtrent.

Hierbij dient te worden opgemerkt dat de elementen of gegevens in het voordeel van de asielzoeker niet

noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen wanneer de in de bestreden beslissing

opgenomen elementen voldoende draagkrachtig zijn om de ongeloofwaardigheid van verzoekers

(recente) herkomst aan te tonen.

Inzake verzoekers kennis over zijn onmiddellijke geografische omgeving en over Darfur motiveert

verweerder als volgt:

“Echter, er kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan uw beweerde herkomst

uit de regio Darfur. Uw kennis over uw onmiddellijke geografische omgeving, en over Darfur in het

algemeen, is gewoonweg ondermaats. Nochtans, kan van iemand die de laatste drie jaar van zijn

volwassen leven in de stad Foro Baranga heeft gewoond en gewerkt – u stelde immers dat u in het jaar

2010 terugkeerde uit de stad Tina, naar Foro Baranga en dat u er nog drie jaar als sjouwer werkte (zie

notities CGVS, p.8 en p.11) -, worden verwacht dat hij een zekere affiniteit en kennis heeft van zijn nabije

omgeving. Dit was in casu echter geenszins het geval. Ten eerste, wat betreft uw onmiddellijke
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geografische omgeving, valt op dat u verschillende dorpen blijkt te kennen, maar wanneer dit meer in

detail wordt bevraagd, laat uw kennis te wensen over en komen uw antwoorden enkel (gebrekkig)

ingestudeerd over. Zo is het reeds absoluut vreemd dat u, behalve het vluchtelingenkamp waar u verbleef

in Foro Baranga (zie notities CGVS, p.10), geen enkel ander vluchtelingenkamp in de buurt blijkt te kennen

(zie notities CGVS, p.11). Gevraagd of u er nog andere kent, antwoordde u ontkennend en zei u zich goed

te herinneren dat u in het ziekenhuis [in Foro Baranga] was en dat de mensen daarna naar de buurt El

Medina El-Munawara verhuisden. Gesteld dat er in Darfur heel veel vluchtelingenkampen zijn, en u een

tweede keer gevraagd of u er kent in de omgeving van Foro Baranga, antwoordde u dat u de kampen in

de omgeving van Foro Baranga niet kent, gezien u Foro Baranga zelden verliet. U stelde dat u enkel het

kamp in [de stad] Habila kende. Volgens informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) liggen

echter verschillende vluchtelingenkampen in de buurt van Foro Baranga en uw geboorte dorp Kenyo, op

veel dichtere afstand dan de stad Habila, waaronder kampen die nabij dorpen zijn gelegen die u zelf heeft

opgenoemd, zoals Um Kheyr en Mangarsa (zie notities CGVS, p.12 en p.22). Verder, blijkt ook het kamp

Gemiza in de buurt van Foro Baranga te liggen, en het kamp Bakuri nabij het dorp Kenyo. Dat u absoluut

niet in staat was enige gekende vluchtelingenkampen op te noemen, omdat u [volgens uw

verklaringen] Foro Baranga zelden verliet, is absoluut niet aannemelijk. Immers, u had reeds eerder

tijdens het persoonlijk onderhoud aangegeven dat u een sjouwer was met een wagen [karo], en dat u

sinds het jaar 2010 één tot twee keer in de week mensen hielp om boodschappen naar hun dorp te

brengen (zie notities CGVS, p.11). U verliet dus wel degelijk de stad Foro Baranga, en er kan eveneens

verwacht worden dat iemand die zelf als vluchteling leeft, enige kennis heeft van andere

vluchtelingenkampen in de onmiddellijke omgeving. Bovendien, werkte u op de markt en u stelde zelf dat

er heel veel mensen op de markt waren die afkomstig waren van andere dorpen en steden (zie notities

CGVS, p.11). Dat u geen andere vluchtelingenkampen in de regio kan opnoemen, is dan ook op zijn minst

bijzonder te noemen. Ten tweede, wat betreft de dorpen en plaatsen die u kende in de omgeving van

Foro Baranga, dient opgemerkt dat uw kennis hierover absoluut gering is. Gevraagd welke dorpen of

plaatsen u ooit bezocht wanneer u Foro Baranga verliet, antwoordde u dat u vooral naar de markt [suuq]

ging en dat deze markt ten westen van het ziekenhuis lag (zie notities CGVS, p.11). U stelde dat er veel

mensen kwamen van andere plaatsen en steden, en dat er winkels waren en u er als sjouwer werkte.

Nogmaals gevraagd naar welke dorpen of plaatsen u soms ging wanneer u Foro Baranga verliet,

antwoordde u dat u als sjouwer wel naar andere dorpen en steden ging, maar ook binnen Foro Baranga

spullen rondbracht. Een derde keer gevraagd welke dorpen er buiten Foro Baranga liggen, in uw regio,

antwoordde u uiteindelijk dat u Wadi Azum, [het dorp] Juruko en [het dorp] Helit kende. Gevraagd waar

de mensen op de markt vandaan kwamen, antwoordde u dat er heel veel mensen zijn uit heel veel dorpen,

en dat u niet alle dorpen rond Foro Baranga kent, maar dat u de volgende dorpen hoorde: Ma’mun, Habila,

Gulkay [Kukay], Um Kheir en Um Bala (zie notities CGVS, p.12). Het is op zich al heel merkwaardig dat u

niet bleek te weten dat er in Um Kheir ook een vluchtelingenkamp bestaat, gezien u de naam van het dorp

wél kende. Echter, ook de richting van de door u genoemde dorpen kon u niet juist inschatten. Zo zei u

dat de dorpen Gulkay en Ma’mun naar het zuiden liggen ten opzichte van Foro Baranga, terwijl het dorp

Ma’mun in werkelijkheid ten noorden van Foro Baranga ligt, vlakbij uw geboortedorp Kenyo (zie informatie,

namelijk beschikbare gedetailleerde landkaarten, in administratieve dossier – blauwe map). Het dorp

“Gulkay” werd niet teruggevonden op de beschikbare landkaarten. Er werd u echter nog een kans

gegeven om op een andere manier aan te geven waar het dorp Ma’mun zich bevindt, en zodoende werd

u gevraagd welke andere steden of dorpen zich in dezelfde richting bevinden als het dorp Ma’mun, maar

u diende een antwoord schuldig te blijven en u zei ter verschoning dat u niet zo lang in Foro Baranga heeft

gewoond. Ook wat betreft Wadi Azum was uw antwoord hoogst onduidelijk: u stelde immers dat deze ten

zuidoosten ligt [vanaf Foro Baranga].

Echter, is de Wadi Azum een stroom in Darfur, die heel veel dorpen en steden doorloopt (zie informatie,

toegevoegd aan het administratieve dossier). U wist eveneens niet welke plaatsen er tussen Foro Baranga

en Wadi Azum gelegen waren, gezien u er niet was gestopt en dus de namen niet kent. Nochtans, had u

eerder tijdens het persoonlijk onderhoud aangegeven dat u spullen bracht naar Wadi Azum (zie notities

CGVS, p.4), hetgeen uw antwoord des te onaannemelijker maakt. Uiteindelijk stelde u dat Wadi Azum

een vallei is die stroomt van het zuiden naar het noorden – hetgeen het omgekeerde is van de beschikbare

informatie, die namelijk stelt dat de Wadi Azum van Zalingei naar Murnei stroomt, alwaar de Wadi Bari de

stroom vervoegt (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). De Wadi Azum wordt dan

ook vooral gezien als de streek tussen Zalingei en Murnei, in Centraal-Darfur, en ook het disctrict waarin

deze steden liggen wordt de Wadi Zaum genoemd. Echter, bleek u opnieuw absoluut niet van op de

hoogte daarvan. Gesteld dat de Wadi Azum een vallei is, en dus niet één bepaald dorp bevat, en gevraagd

welke andere plaatsen er aan de Wadi Azum zijn, zoals dorpen, steden, waterputten of bergen,

antwoordde u – opnieuw geenszins op de vraag antwoordend – dat uw vader een boerderij had, en dat

dit veld slechts op een ezelrit van tien minuten verwijderd is van [uw geboortedorp] Kenyo (zie notities

CGVS, p.13). U voegde eraan toe dat de vallei [Wadi Azum] ten oosten van het dorp Kenyo ligt. Gevraagd
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naar dorpen, steden, valleien, stromen, waterputten of bergen tussen Foro Baranga en Wadi Azum, bleek

u op deze vraag opnieuw geen antwoord te kunnen geven. U zei dat Wadi Azum een plek is voor landbouw

en dat u er persoonlijk slechts twee à drie keer bent geweest om er spullen te vervoeren. U zag dorpen

rechts en links, maar u kent de namen niet, en als jullie stopten dan was het op een lege plek. Het dient

opgemerkt dat uw verklaringen tergend weinig aannemelijk zijn en enkel duiden op een gebrekkig

ingestudeerde kennis van de regio rond Foro Baranga, Kenyo en Wadi Azum. Indien u werkelijk

vanaf u kind was in Kenyo had gewoond, en de laatste drie jaar van uw verblijf in Soedan in Foro

Baranga heeft gewoond, kan redelijkerwijs worden verwacht dat u wel degelijk een betere kennis

heeft van uw onmiddellijke geografische omgeving. U werd dan ook geconfronteerd met uw

gebrekkige kennis, en zodoende werd u aangespoord om eerlijk te zijn over uw herkomst, maar u stemde

gewoon in en stelde dat u inderdaad niet veel kent over Foro Baranga, gezien u van Kenyo bent en dit

dorp wel goed kent. Deze verklaringen zijn echter eigenaardig, gezien u Kenyo heeft verlaten op – naar

uw verklaringen in België – negenjarige leeftijd, namelijk in het jaar 2004. Aangezien u de laatste drie jaar

van uw leven gewoond en gewerkt heeft in Foro Baranga, vanaf – naar uw verklaringen in België – uw

vijftien jaar tot uw achttien jaar, kan worden verwacht dat u veel meer over de omgeving van Foro Baranga

zou weten. Echter, er kan sowieso niet worden vastgesteld welke leeftijd u wanneer had gezien uw

wijzigende en tegenstrijdige verklaringen in verschillende Europese landen (zie hierboven). Doch, werd u

dan maar gevraagd welke dorpen u kende rond uw geboortedorp Kenyo. U noemde een veelheid aan

dorpen op. U stelde dat Ma’mun, Salih en Wadi Azum in het oosten liggen. Echter, dient opgemerkt dat u

uw verklaringen alweer wijzigde, gezien u eerder had gezegd dat Ma’mun ten zuiden van Foro Baranga

ligt en dat de Wadi Azum geen dorp is, maar een vallei (zie notities CGVS, p.12). Bovendien, zijn deze

verklaringen opnieuw verkeerdelijk, gezien volgens informatie (toegevoegd aan het administratieve

dossier) het dorp Ma’mun ten zuiden ligt van het dorp Kenyo, en niet ten oosten. Het dorp Salih werd

teruggevonden ten zuiden van Foro Baranga, en dus geenszins ten oosten van Kenyo. Echter, bestaat er

ook een stroom die Salih heet, namelijk de Wadi Salih, maar daar bleek u geenszins van op de hoogte.

Immers wanneer u werd gevraagd of u, naast de Wadi Azum, ook andere stromen kende in de buurt van

uw dorp Kenyo, zei u dat er enkel kleine waren die geen naam hebben. Nochtans, volgens toegevoegde

informatie, is het meest nabije district bij Kenyo het district Wadi Salih, genoemd naar de stroom Salih. Er

dient eveneens opgemerkt dat u later tijdens het persoonlijk onderhoud “Salih” ook noemde als een dorp

ten noorden van Kenyo, in de richting van het dorp Mangarsa (zie notities CGVS, p.23). Opnieuw, blijkt u

dus uw verklaringen te wijzigen, hetgeen enkel wijst op het feit dat uw kennis gebrekkig en ontoereikend

is. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan worden geconcludeerd dat u geenszins

enige affiniteit heeft met de onmiddellijke geografische omgeving van uw beweerde regio van

herkomst, zoals de regio rond Foro Baranga, de Wadi Salih en de Wadi Azum. Uw kennis is vaag

en komt enkel gebrekkig ingestudeerd over. Van iemand die de laatste drie jaar van zijn leven in

de regio Foro Baranga heeft gewoond en gewerkt, kan echter worden verwacht dat hij een

doorleefde kennis heeft van zijn onmiddellijke omgeving, maar dit is in casu geenszins het geval.

Ten slotte, was u ook van andere belangrijke zaken over de regio Darfur, en de omgeving van Foro

Baranga niet op de hoogte. Zo bleek u niet eens op de hoogte welke Arabische etnische groepen er zoal

in Darfur leven. Gezien u tijdens het persoonlijk onderhoud vertelde dat uw dorp Kenyo werd aangevallen

door de janjaweed en dat uw vader door hen werd vermoord (zie notities CGVS, p.4-5), werd u gevraagd

uit welke etnische groep de janjaweed bestaat. Uw antwoord was echter danig merkwaardig: u stelde dat

u het niet kan zeggen omdat u veel te klein was om te weten wie ze waren, en u vroeg zich af of ze

misschien Zaghawa waren (zie notities CGVS, p.26).

Dit is echter een danig ontoereikend antwoord, gezien redelijkerwijs kan worden verwacht dat u zich zou

informeren omtrent de janjaweed, gezien zij een dagelijkse realiteit en dreiging vormen in Darfur. Volgens

informatie zijn de janjaweed dan ook vooral van Arabische herkomst, namelijk van de etnische groep

Baggara. Geenszins bestaan zij uit Afrikaanse etnische groepen, zoals de Zaghawa. Dat u niet zou

weten uit welke etnische groepen de janjaweed bestaat, terwijl u beweerdelijk uw hele leven in

Darfur heeft doorgebracht, doet danig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde

herkomst.”

De voormelde onderdelen van de omstandige en draagkrachtige motivering vinden steun in het

administratief dossier en zijn terecht en pertinent. Bij gebrek aan een nuttig verweer worden deze

motieven bijgetreden door de Raad.

6. Verzoeker volhardt in het verzoekschrift in zijn verklaringen aangaande zijn arrestatie, opsluiting en

mishandeling die aan de basis lagen van zijn vertrek uit Soedan en zijn verzoek om internationale

bescherming.



RvV X - Pagina 21

Gelet op het voorstaande heeft verzoeker echter niet aannemelijk gemaakt dat hij afkomstig is uit de stad

Foro Baranga, in de regio Darfur. Aangezien geen geloof wordt gehecht aan zijn beweerde regio van

herkomst kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas (met name zijn

arrestatie, opsluiting en mishandeling) dat er onlosmakelijk mee verbonden is.

7. Verzoeker wijst er in het verzoekschrift verder op dat hij tot een niet-Arabische Darfurese etnie, de

Borgo, behoort, waardoor hij gediscrimineerd werd in Soedan.

In navolging van verweerder dient worden vastgesteld dat uit het geheel van beschikbare landeninformatie

kan niet worden gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig Darfur op

zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of tot de toekenning van

de subsidiaire bescherming.

Verweerder motiveert als volgt:

“Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur, dient gesteld

dat uit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s”” dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba_buiten_hun_herkomstregios_2021062

8.pdf of https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische suprematie-denken en de neerbuigende visie ten

opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite

en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij, blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen

onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen. De mate en aard van discriminatie waarmee een

persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een combinatie van factoren die met elkaar verbonden

zijn en elkaar versterken, zoals etnie, herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel.

De gemeenschappen van Darfuri (en Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De

geraadpleegde bronnen zijn het over het algemeen eens dat de financiële situatie bepalend is voor de

levensomstandigheden, zoals de plaats waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare

diensten zoals onderwijs en gezondheid. Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van

identiteitsdocumenten en op de arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze

wijzen daarbij in de richting van ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn. Anderen

verklaren de moeilijkheden om een job te vinden in de formele sector door de economische crisis, het

gebrek aan de nodige vaardigheden en aan een netwerk.

Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat

onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het

Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve

studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico

liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS

(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS

(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of

de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.

Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor

is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat

er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting.

Er zou evenwel een verschil zijn tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire

component van de regering. Een aantal bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere

behandeling door veiligheidsdiensten in de wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan

weer positiever en stellen bijvoorbeeld dat het aantal incidenten tegen de groepen uit de

gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de

conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen incidenten hebben vernomen van personen die door

de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de

gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er in de media daterend van na de machtswisseling in

augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van slechtere behandeling en gerichte arrestaties en

detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.

Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen

richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,

zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfuri in Soedan zich

kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden

gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur voldoende is om

te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de



RvV X - Pagina 22

Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst

een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie

of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen

(CGVS) te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw

hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Hoewel uw niet-Arabische Darfurese etnie niet betwist wordt door het CGVS, kan er geen geloof gehecht

worden aan uw verklaringen dat u afkomstig zou zijn uit de deelstaat West-Darfur, en dit om onderstaande

redenen.”.

Verzoeker biedt geen nuttig verweer tegen voormelde motivering.

Daargelaten dat verzoekers niet-Arabische Darfuri etnie niet betwist wordt, dient opgemerkt dat verzoeker

zijn beweerde herkomst uit Darfur niet aannemelijk maakt en dat hij evenmin aannemelijk maakt er

problemen te hebben gekend.

Waar verzoeker stelt dat hij in Soedan gediscrimineerd werd omwille van zijn etnie, dient vastgesteld dat

verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud geen melding heeft gemaakt van problemen of discriminatie

omwille van zijn etnie. Verzoeker stelde vervolging te vrezen omwille van de politieke activiteiten van zijn

broer A., maar heeft nergens aangehaald problemen te hebben gekend omwille van zijn etnie. Bovendien

beperkt verzoeker zich in het verzoekschrift zonder meer tot de loutere stelling dat hij gediscrimineerd

werd in Soedan omwille van zijn behoren tot een niet-Arabische Darfurese etnie. Verzoeker, wiens

voorgehouden herkomst uit Darfur niet geloofwaardig is, maakt bijgevolg niet concreet aannemelijk dat hij

in Soedan problemen kende omwille van zijn etnie, noch dat hij er in geval van terugkeer zou hebben.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet blijkt uit voorgaande dat verzoeker niet

aannemelijk heeft gemaakt dat hij afkomstig is uit Darfur, noch dat hij er tot aan zijn vertrek uit Soedan

heeft verbleven. Het is in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit en

regio van herkomst aannemelijk te maken.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om over

de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar België te speculeren, noch of hij afkomstig is uit een

regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5 § 3 van de Vreemdelingenwet, te meer gezien

verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het persoonlijk onderhoud

op het Commissariaat-generaal en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten.

Volledigheidshalve, en zonder dat er een uitspraak wordt gedaan over verzoekers recente herkomst en

verblijfplaatsen, verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in bestreden beslissing en de

beschikbare informatie (COI Focus Soedan. De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober

2021 van 24 januari 2022) waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Soedan geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar de instabiele politieke situatie en daarmee gepaard gaande

protesten in Soedan, alsook naar veiligheidsincidenten in Darfur. Uit deze informatie kan echter niet

worden afgeleid dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

10. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


