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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 29 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 augustus 2022 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat B.
VRIJENS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart te zijn geboren op X 1987 in X, Edo state en de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U behoort
etnisch tot de Yoruba en bent religieus christen. U volgde gedurende 6 jaar onderwijs tot en met de 5de
graad van het primair onderwijs in verschillende scholen omwille van de vele malen dat u en uw gezin
verhuisden. U stopte met onderwijs op de leeftijd van 21 jaar en u bent analfabeet. U bent ongehuwd en

heeft met Y., een Nigeriaanse vrouw die volgens uw inschatting op dit moment te Benin City verblijft, een
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15-jarige dochter, M.X die bij haar moeder verblijft. U heeft sinds 2019 een relatie met een zekere M.Y
die u leerde kennen tijdens uw verblijf te Italié.

In de periode voor uw geboorte diende uw vader, de eerstgeboren zoon van het gezin, de "Yuyu' of 'ldo’
over te nemen van uw grootvader, . De yuyu omschrijft u als een geest die offers nodig heeft waarbij er
een persoon nodig is om die offers uit te voeren en om raad of advies te geven aan de mensen die de
yuyu komen consulteren. Bij de dood van I. zei hij aan zijn oom en tevens uw oom, Gu., om de yuyu door
te geven aan uw vader wanneer hij een man zou worden zoals het moet. Uw vader weigerde dit, omdat
hij zich reeds had bekeerd tot het christendom waarop een conflict ontstond tussen uw vader en uw oom,
Gu. Gu. gebruikte de yuyu tegen uw vader waarop Gu. bleef aandringen dat uw vader de yuyu zou
accepteren. Uw vader verliet uiteindelijk het dorp. Uw moeder, die in totaal 10 kinderen heeft gekregen,
werd eveneens aangevallen via de yuyu, riep haar eigen moeder er bij die uw vader zei dat ze deze
toestand van haar dochter niet kon accepteren waarop u met uw ganse gezin verhuisde naar een ander
dorp. De problemen bleven echter aanhouden. Uw andere oom, E., zei tegen Gu. dat hij uw vader met
rust moest laten waarop Gu. repliceerde dat uw vader de yuyu diende te accepteren waarna E. bleef
aandringen uw vader met rust te laten. Gu. gebruikte de yuyu tegen E. die daarop ontslag nam als
politieagent. De yuyu vroeg om een offer waarop Gu. aangaf dat het uw vader is die deze acties diende
uit te voeren waarna de yuyu Gu. doodde. Net voor zijn dood gaf Gu. de yuyu aan zijn oom, meneer Go.,
die duidelijk werd gemaakt dat de yuyu naar uw vader diende over te gaan. Toen Go. zag wat er met Gu.
was gebeurd, ging hij in gesprek met de yuyu, gaf hij aan dat uw vader verantwoordelijk is voor de yuyu
waarna hij de yuyu gebruikte tegen uw vader. Daarop stierf het eerst kind van uw vader en drong Go. nog
aan bij uw vader om de yuyu te accepteren wat uw vader weigerde. De yuyu maakte daarna een man in
het dorp ziek, die uw vader vroeg hem te genezen en uw vader aanduidde als de oorzaak van de ziekte
waarna de ouderen van het dorp uw vader om uitleg vroegen. Uw vader gaf aan niet de oorzaak te zijn
en ging naar het politiebureau waar men hem vertelde dat ze hem niet konden helpen in dergelijke
materie. Opnieuw vluchtte u met uw gezin naar een ander dorp. Opnieuw werd uw vader gevraagd door
Go. om de yuyu te accepteren wat hij weigerde waarna een volgend kind van uw vader stierf. De yuyu
vroeg opnieuw een offer dat Go. niet gaf waarna hij stierf. Voor zijn dood gaf Go. de yuyu aan een andere
oom, B. B. trof uw vader kort daarna via de yuyu met een mentale ziekte waar uw vader meer dan een
jaar diende van te herstellen waarna B. uw vader vroeg om de yuyu te accepteren wat uw vader opnieuw
weigerde. Kort daarna stierf zijn 3de kind. Ook het 4de kind kreeg na de dood van het 3de kind een
ernstige ziekte. Ook u, als 5de kind, werd ziek. Uw gezin verplaatsen zich steeds opnieuw om aan de
aanvallen van de yuyu te ontkomen, maar het 4de kind stierf uiteindelijk toch. U, uw broers en uw zussen
werden bang en namen de viucht. U ging met behulp van een vriend naar Port Harcourt waar u een paar
dagen bij hem kon verblijven. Uw vriend gaf aan dat u zelf een woning diende te zoeken waarna u naar
de bank ging om geld op te halen. In de bank werd u aangesproken door een onbekende man die u vroeg
of uw vader de yuyu al had geaccepteerd. Uw vriend hoorde dit alles en keerde zich van u af. U keerde
daarop na een week verblijf in Port Harcourt terug naar Uromi, Edo state nabij Irrua waar u ging werken
in een hotel. U verbleef er 3 a 4 jaar. Ook daar werd u geconfronteerd met een man die u vroeg of uw
vader de yuyu al had geaccepteerd. U verliet daarop met doodsangst het hotel en vertrok met bestemming
Lagos. In Lagos werd u opnieuw geconfronteerd met een persoon die u vroeg of uw vader de yuyu al
geaccepteerd had. Na 6 maanden er te hebben verbleven, besloot u Nigeria te verlaten. In januari 2015
verliet u Nigeria met bestemming Benin waar u verbleef nabij de Topka markt. U verliet het land en trok
naar Niger waar u slechts enkele maanden heeft verbleven. U ging naar Libié waar u ruim een jaar heeft
verbleven alvorens naar Italié te gaan. U kwam in Italié aan in mei 2016 en diende er een verzoek tot
internationale bescherming in. Uw verzoek werd op 3 mei 2017 geweigerd en dit werd in beroep bevestigd
op 6 juni 2020. U wachtte de beslissing in beroep niet af en trok via Frankrijk naar Belgié waar u op 2
december 2019 aankwam. U diende hier op 5 december 2019 een verzoek tot internationale bescherming
in op.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Toen u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) werd bevraagd naar uw vrees in geval van
terugkeer naar Nigeria gaf u aan te vrezen gedood te zullen worden (Vragenlijst CGVS d.d. 22 september
2020 punt 3.4). Bevraagd naar de redenen gaf u mee dat uw vader werd gevraagd om hoofd van de
familie te worden, dat hij dat weigerde, dat er daardoor reeds 4 van zijn kinderen zijn gestorven en dat u
wist dat u hetzelfde lot stond te wachten als uw overleden broers en zussen (Vragenlijst CGVS d.d. 22
september 2020 punt 3.5). Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd werd naar uw verklaringen
bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) aangaande de aanstelling van uw vader als hoofd van
de familie verduidelijkte u dat uw vader de ‘yuyu’ diende te worden waarna u de kans kreeg en ook greep
om uw asielverhaal uitgebreid en gedetailleerd naar voren te brengen (notities persoonlijk onderhoud d.d.
1 april 2022 p 4 t.e.m. 6 [verder NPO]) dewelke bovenstaand in het feitenrelaas staat beschreven. De
yuyu werd door u omschreven als een soort schrijn waar je zaken in doet om te offeren (NPO p 4). U
verduidelijkte dat het schrijn als een soort huis is dat wordt gebouwd in huis of in de tuin (NPO p 10). De
yuyu omschrijft u verder als een geest die offers nodig heeft waarbij er een persoon nodig is om die offers
uit te voeren en om raad of advies te geven aan de mensen die de yuyu komen consulteren (NPO p 5).
Er dient opgemerkt te worden dat, de yuyu zoals u deze heeft beschreven, kan opgevat worden als
een spiritueel gegeven ingebed in een vorm van bijgeloof dat geenszins gegrond is in de fysieke
werkelijkheid.

Peilend naar uw familieleden en bevraagd of uw moeder ook te maken had met de problemen inzake de
yuyu ontkende u dat zonder meer (NPO p 8).Bevraagd of uw moeder ook beinvioed kon worden door de
yuyu stelde u dat enkel haar kinderen beinvioed werden (NPO p 8). Nochtans verklaarde u kort voordien
tijdens het persoonlijk onderhoud dat uw moeder eveneens werd aangevallen door de yuyu, dat ze haar
eigen moeder er bij riep die uw vader duidelijk maakte dat ze deze toestand van haar dochter niet kon
accepteren en jullie daarop verhuisden naar een ander dorp (NPO p 5). Dat u enerzijds aanhaalt dat uw
moeder werd aangevallen door de yuyu waarbij u ook details aanhaalt zoals de betrokkenheid van uw
grootmoeder, maar anderzijds weinig later in het persoonlijk onderhoud zonder meer ontkent dat uw
moeder te maken had met de problemen met de yuyu, noch dat ze er door beinvioed werd, zijn compleet
tegenstrijdige verklaringen die de interne consistentie van uw asielrelaas en bijgevolg de
geloofwaardigheid er van reeds zwaar aantasten.

Dieper ingaand op uw asielrelaas en bevraagd naar de bekering van uw vader tot het christendom — de
reden van de weigering van uw vader om de yuyu te accepteren— verklaarde u dat hij zich bekeerde toen
een priester naar het dorp kwam en uw vader overtuigde om zich te bekeren tot het christendom. Bevraagd
naar de reactie van uw familie op deze bekering vroeg u welke familie er werd bedoeld (NPO p 7) wat
bijzonder verrassend is, gezien u net voordien uw ganse asielrelaas naar voren had gebracht en uw —
weliswaar uitgebreide - familie er de kern van uitmaakt. Gevraagd wanneer uw vader zich bekeerde, kon
u daar niet op antwoorden en gaf u aan dat uw vader u zei dat de bekering plaatsvond tijdens de
Biafraoorlog [de Biafraoorloog duurde van 1967 tot 1970 nvdr.] en voor hij huwde met uw moeder (NPO
p 7). U kon verder niet meegeven wat zijn leeftijd was op dat moment noch wanneer hij trouwde met uw
moeder (NPO p 7). Ook wanneer u later in het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de bekering
van uw vader verklaarde u dat I. stierf voordat uw vader zich bekeerde tot het christendom en dat uw oom
Gu. slecht reageerde. Gevraagd om meer details en wat u bedoelt met ‘slecht’ ontweek u de vraag
compleet en verklaarde u dat dat de reden was dat Gu. de yuyu tegen uw vader gebruikte (NPO p 13).
Gevraagd hoe de inwoners van het dorp reageerden op de bekering van uw vader, verklaarde u dat niet
te weten (NPO p 13). Er dient vastgesteld dat u bijzonder weinig informatie weet te verschaffen over
de oorzaken van de door u geopperde problemen met de yuyu, namelijk de bekering van uw vader
tot het christendom noch op de eventuele reacties van familieleden en dorpelingen. Nochtans mag
van u redelijkerwijs verwacht worden dat u meer informatie zou kunnen verschaffen over de bekering van
uw vader tot het christendom gezien deze bekering aan de basis ligt van de problemen met de yuyu
waardoor u Nigeria heeft verlaten wat helemaal niet het geval is. Zeker in het licht van uw verklaringen
dat u wel degelijk nog contact heeft gehad met uw vader na uw vertrek uit Nigeria en hem ook sprak (NPO
p 11), mag van u verwacht worden dat u zich beter zou informeren.

Toen u gevraagd werd naar de normale gang van zaken inzake de opvolging van uw grootvader |. en de
acceptatie van de yuyu verklaarde u dat uw vader de opvolger diende te zijn, dat hij dat weigerde, dat de
yuyu gepresenteerd en aan iemand gegeven dient te worden als een vorm van initiatie en u dit weet,
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omdat dit u werd verteld door uw vader en de oom die uw vader wou beschermen (NPO p 12). Dieper
ingaand op die initiatie en bevraagd naar de leeftijd waarop die initiatie kan plaatsvinden, kon u daar niet
op antwoorden. Bevraagd naar de voorbereiding van de initiatie verklaarde u uiterst vaag dat hij moest
voorbereid worden om te doen wat de yuyu vraagt en dit gepaard gaat met baden. Gevraag hoe dat dan
precies gaat, kon u daar niet op antwoorden en gaf u aan dat I. dit zei tegen Gu. (NPO p 13).

Peilend naar een mogelijke overname van de yuyu door een van de zonen van uw vader verklaarde u dat
uw vader het niet accepteerde en het bijgevolg niet kon doorgeven. U er op gewezen dat de yuyu wel
meermaals werd doorgegeven aan uw ooms en gevraagd waarom de yuyu dan niet aan uw broer kon
doorgegeven worden, stelde u vlakaf dat uw vader al zijn kinderen had meegenomen (NPO p 13).
Gevraagd of er geen andere oplossing kon gevonden worden, gaf u aan dat niet te weten (NPO p 14).
Gevraagd of uw ooms de yuyu dan niet zelf konden uitvoeren gezien ze die hadden, stelde u dat indien
ze het zelf konden doen ze de yuyu niet zouden gebruiken tegen uw vader. U gewezen op de discrepantie
tussen uw verklaring dat uw ooms de yuyu niet kunnen doen, maar anderzijds uw ooms de yuyu wel
degelijk gebruiken tegen uw vader en gevraagd hoe dat mogelijk is, stelde u zonder meer dat niet te weten
(NPO p 14). Opnieuw dient vastgesteld dat wanneer er dieper wordt ingegaan op uw asielverhaal
en meer bepaald op de initiatie en opvolging van de yuyu u weinig tot geen informatie kon
verschaffen.

Toen u ten slotte werd gevraagd wie u vreest in geval van een terugkeer naar Nigeria verklaarde u dat u
vreest gedood te zullen worden door de man die zich nu bezig houdt met de yuyu (NPO p 14). Gevraagd
wie dat dan precies is, stelde u aanvankelijk dat dit B. is en gaf u aan dat B. door de yuyu is gestorven en
hij de yuyu voor zijn dood aan zijn vrouw gaf. Gevraagd naar de naam van die vrouw kon u dat niet
meegeven en gaf u aan dat ze U. wordt genoemd. Gevraagd hoe u haar dan kende, verklaarde u dat uw
vader en de man die hem ondersteunde u dat heeft gezegd (NPO p 15).

Er dient hierbij opgemerkt dat u, de persoon die u vreest en de reden is waarom u niet kan terugkeren
naar Nigeria, eerst aanduidt als de man die zich nu bezighoudt met de yuyu waarbij u uiterst vaag blijft en
allerminst duidelijk maakt wie dat dan is om ogenblikkelijk daarna aan te geven dat het de vrouw betreft
van B., u haar echter niet bij naam kan noemen en u haar pas op het einde van het persoonlijk onderhoud
naar voren schuift als de vervolgende actor in uw asielverhaal. Nochtans kreeg u uitgebreid de kans om
alle relevante zaken en personen aan te halen. Uw verklaringen zijn dermate onsamenhangend en lijken
er op te wijzen dat u ter plaatse zaken toevoegt aan uw asielrelaas.

Uit deze verklaringen kan echter allesbehalve worden geconcludeerd dat u bij terugkeer naar
Nigeria een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren. Immers, komt uit uw verklaringen naar
voren dat u een bovennatuurlijk gegeven — een spirituele geest zijnde de yuyu— vreest die u zou
doden op een bovennatuurlijke wijze. De door u geopperde vrees voor deze geest, en de magische
machten van de persoon die de yuyu bezit, zijn van een zuiver spirituele aard, en niet van die aard
dat ze beschouwd kunnen worden als de oorzaak van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Conventie van Genéve, noch dat ze beschouwd kunnen worden als een reden waarom
u, bij terugkeer naar Nigeria, een risico op het lijden van ernstige schade, zou lopen. U vreest op
een soort van ‘spirituele wijze’ door deze geest te worden gedood. Deze, door u opgeworpen vrees
voor spirituele vervolging — als hierin al enige waarheid zou schuilen, quod non — behoort volledig
tot de sfeer van het bijgeloof, en grondt zich verder in geen enkel objectief element in de fysieke
realiteit. Een vrees voor vervolging die op geen enkele objectieve grond gebaseerd is, maar louter
kadert in een sfeer van bijgeloof, en die voor het overige geen enkel verband heeft met de objectief
waarneembare werkelijkheid, constitueert geen gegronde vrees voor vervolging, daar er in dit
geval enkel sprake is van een ‘subjectief’ gegeven — angst — zonder dat dit subjectief gegeven
(deze angst) het resultaat is van, en gebaseerd is op, een objectief gegeven in de waarneembare
werkelijkheid.

Gegeven de hierboven gedane vaststellingen, kan u dan ook niet aannemelijk maken dat u bij
terugkeer naar Nigeria zou worden vervolgd door de genaamde U. die de yuyu overnam van B. Uw
verklaringen omtrent uw vrees bij terugkeer betreffen, enerzijds, een spiritueel aspect dat niet
gegrond is in de fysieke werkelijkheid, en anderzijds, weinig geloofwaardige verklaringen omtrent
de vermeende vervolging door onder meer U. via de yuyu. Bijgevolg kan geen geloof worden
gehecht aan de door u opgeworpen vervolgingsfeiten die zich zouden voordoen bij terugkeer naar
uw land van herkomst, namelijk Nigeria.
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Voorts dient opgemerkt dat, wanneer u gevraagd werd naar uw onderwijs, u verklaarde dat u slechts 6
jaar onderwijs heeft gevolgd en dit mede het gevolg was van de moeilijke situatie gezien u veel verhuisde
(NPO p 7), dat u niet exact weet wanneer u begon met onderwijs, dat u onderwijs volgde tot u 21 jaar
was, dat dit in 2004 of 2005 was — u had toen echter de leeftijd van 17 jaar - en u bent gestopt omdat er
geen middelen waren om verder te studeren (NPO p 8). Gevraagd of u kan lezen en schrijven, verklaarde
u dat beide niet te kunnen. U er op gewezen dat u bij DVZ had aangegeven dat u onderwijs had gevolgd
tot en met de 5de graad van het secundair onderwijs en dit niet valt te rjmen met uw voorgehouden
analfabetisme, gaf u aan dat u daar heeft gezegd tot de 5de graad van het primaire onderwijs naar school
te zijn geweest. U er op gewezen dat net in het primaire onderwijs lezen en schrijven worden aangeleerd,
beaamde u dat en stelde u —weinig overtuigend — dat u zich door de situatie met uw familie niet kon
concentreren (NPO p 8). Luttele momenten later in het persoonlijk onderhoud gaf u dan weer aan te
beschikken over een smartphone (NPO p 9) waarbij het kunnen lezen en schrijven van groot belang is
om met een dergelijke telefoon te kunnen werken. Er kan enkel vastgesteld worden dat er aan uw
vermeende analfabetisme geen enkel geloof kan gehecht worden en dit dient opgevat te worden
als een poging om de asielinstanties te misleiden en bijgevolg de algemene geloofwaardigheid
van uw verklaringen verder aantast. Op het einde van het persoonlijk onderhoud drong uw advocaat
aan om te noteren dat het gesprek moeilijk verliep omdat u moeilijk te begrijpen bent en er mogelijk
verkeerde zaken zijn genoteerd bij het eerste interview, namelijk bij DVZ (NPO p 15). Er dient hierbij op
gewezen dat uw interview bij DVZ werd afgenomen door een tolk Engels (zie infra: verklaring betreffende
de procedure d.d. 5 december 2019 punt 2) en dit in tegenstelling tot het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS waarbij dan ook niet kan ingezien worden dat er zaken verkeerd genoteerd werden bij DVZ
omdat u moeilijk te begrijpen was. Ook toen u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gevraagd
werd hoe het interview bij DVZ is verlopen stelde u dat het ok was, maar u niet alles heeft kunnen zeggen
(NPO p 3). U heeft verder op geen enkel ogenblik tijdens het persoonlijk onderhoud gewag gemaakt van
eventuele vertaalproblemen tijdens het interview bij DVZ, noch heeft u enige opmerkingen overgemaakt
aan het CGVS betreffende eventuele vertaalfouten in de notities van het persoonlijk onderhoud dat u werd
overgemaakt op 9 mei 2022. Bijgevolg gaat het CGVS er van uit dat u akkoord bent met de notities zoals
ze u werden overgemaakt.

Ten slotte dient opgemerkt dat, toen u gevraagd werd hoe u Nigeria precies heeft verlaten, u verklaarde
dat u na het incident in Lagos naar de republiek Benin bent gegaan en meer bepaald naar de Topka markt
in de hoofdstad (NPO p 10). Toen u werd voorgeworpen dat u dat nooit heeft vermeld bij DVZ, dat u daar
vermelde naar Niger te zijn gegaan en gevraagd naar een verklaring daarvoor stelde u dat ze u hadden
gezegd om geen details te geven. Toen u er werd op gewezen dat er wel werd gevraagd om alle landen
die u heeft aangedaan voor uw komst naar Belgié te vermelden en Benin wel degelijk een land betreft,
bleef u zonder meer bij uw verklaring dat ze u hadden gezegd geen details te geven en u het begreep
alsof u een samenvatting moest geven (NPO p 11) wat geen afdoende verklaring is voor het feit dat u
Benin niet heeft vermeld als een land op uw reisroute naar Belgié. Er dient hierbij ook benadrukt dat uw
reisweg een kernelement uitmaakt van uw verzoek tot internationale bescherming. Er dient vastgesteld
dat u bepaalde informatie achterhoudt voor de asielinstanties wat de algemeen geloofwaardigheid
van uw verklaringen verder in een negatief daglicht plaatst.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 _https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vl1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zZijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten.
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Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities,
herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen
steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het
willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 48/3 en 48/4, van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 3 EVRM en van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“2.1.1.

Dat het CGVS aanhaalt dat verzoeker het niet aannemelijk zou hebben gemaakt dat hij een persoonlijke
vrees voor vervolging zou hebben in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico zou lopen
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Verzoeker zou immers de yuyu, die zijn vader weigerde de accepteren, vrezen, waarbij deze yuyu zou
kunnen opgevat worden als een spiritueel gegeven ingebed in een vorm van bijgeloof dat geenszins
gegrond zou zijn in de fysieke werkelijkheid.

De door verzoeker geopperde vrees voor deze geest en de magische krachten van de persoon die de
yuyu bezit, zouden niet van die aard zijn dat ze beschouwd kunnen worden als de oorzaak van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve, noch als een reden waarom
verzoeker een risico op het lijden van ernstige schade zou lopen.

Een vrees voor vervolging die op geen enkele objectieve grond gebaseerd zou zijn, maar louter zou
kaderen in een sfeer van bijgeloof en die voor het overige geen enkel verband zou hebben met de objectief
waarneembare werkelijkheid, zou geen gegronde vrees voor vervolging constitueren, aangezien er enkel
sprake zou zijn van een subjectief gegeven.
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Dat het geloof in yuyu echter wijdverspreid is in Nigeria en een psychologische vorm is van controle die
veel sterker is dan bv. fysiek geweld.

[...]

(BBC, The hunt for Nigerians wo can change inro cats, 21 maart 2022, zie The hunt for Nigerians who
can change into cats - BBC News).

Zo worden vele Nigeriaanse vrouwen uitgebuit en in de prostitutie gedwongen en gehouden door yuyu :
[...]

(The Guardian, World News, the juju curse that binds trafficked Nigerian women into seks slavery, zie The
juju curse that binds trafficked Nigerian women into sex slavery | World news | The Guardian
Verzoekers vrees voor deze yuyu en de magische krachten ervan, dienen dan ook ernstig genomen te
worden, nu dit een overtuiging en geloof is van verzoeker dat reéel voor hem is. Dat er dan ook sprake is
van een vrees voor vervolging op grond van geloof, minstens tot het behoren tot een sociale groep.
Voor verzoeker is de vrees die hij koestert voor de yuyu en die ervoor gezorgd heeft dat maar liefst 4
broers en zussen reeds zijn overleden, dan ook een werkelijkheid die zo sterk is dat deze ertoe kan leiden
dat verzoeker, bij een eventuele terugkeer naar Nigeria, zou komen te overlijden.

Dat dit geloof zo sterk is, dat vrouwen zelfs in de prostitutie blijven omdat ze geloven dat ze behekst zijn
door yuyu en de posttraumatische stresssymptomen zo erg zijn, dat mensen daadwerkelijk ziek worden,
hallucinaties krijgen, enz.

Dat de vrees voor vervolging van verzoeker mogelijks in Europa wordt beschouwd als niet objectieve
waarneembare werkelijkheid, doch in het hoofd van verzoeker — en met hem miljoenen Nigerianen — wel
degelijk werkelijkheid is.

Dat het CGVS het dossier van verzoeker dan ook beoordeeld heeft vanuit een loutere Europese optiek
en met een westerse bril op, terwijl dit diende te gebeuren vanuit het standpunt van een Nigeriaans die
oprecht gelooft in yuyu.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 48/3 Vw. en verzoeker — die
oprecht gelooft vervolgd te worden door yuyu — als vluchteling dient erkend te worden.

2.1.2.

Dat de bestreden beslissing aanhaalt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd over
de problemen die zijn moeder al dan niet had met de yuyu, welke de geloofwaardigheid van zijn relaas
zouden ondermijnen.

Zo verklaarde verzoeker enerzijds dat zijn moeder eveneens werd aangevallen door de yuyu, waarna ze
haar eigen moeder erbij riep en verzoekers gezin uiteindelijk verhuisde, om anderzijds niet veel later te
stellen dat zijn moeder niet beinvloed kon worden door de yuyu doch enkel haar kinderen.

Dat verzoeker inderdaad verklaard heeft dat zijn moeder werd aangevallen door de oom die yuyu
praktiseerde (gehoorverslag CGVS p. 5), doch hij geen enkele verduidelijking heeft gegeven wat hij
precies bedoelde met het begrip ‘aangevallen’ en ook door de PO geen enkele verduidelijking gevraagd
werd.

Dat verzoeker met deze verklaring bedoelde dat zijn moeder door de oom aangevallen werd via haar
kinderen, nl. de yuyu maakte de kinderen ziek, zodat zij uiteindelijk overleden. Deze overlijdens hadden
uiteraard een zeer zware impact op verzoekers moeder, vandaar dat verzoeker vertelde dat zij
aangevallen werd.

Later in het verhoor, wanneer aan verzoeker gevraagd werd of zijn moeder ook persoonlijk problemen
had met de yuyu, verduidelijkte verzoeker dat zijn moeder hierdoor niet kon beinvioed worden, doch enkel
haar kinderen (gehoorverslag CGVS p.9).

Dat er van tegenstrijdigheden dan ook helemaal geen sprake is en aanvankelijk — wanneer verzoeker een
opsomming gaf van zijn problemen in Nigeria — nooit gevraagd werd wat verzoeker bedoelde met de
verklaring dat zijn moeder werd aangevallen door de yuyu.

Indien deze vraag wel zou gesteld zijn, zou verzoeker op dat ogenblik hebben kunnen uitklaren dat hij
hiermee bedoelde dat haar kinderen ziek werden ten gevolge van de yuyu en uiteindelijk kwamen te
overlijden.

Dat van enige tegenstrijdigheid dan ook geen sprake is en verweerder geenszins op een zorgvuldige wijze
het dossier van verzoeker behandeld heeft. Aan verzoeker wordt immers verweten tegenstrijdige
verklaringen te hebben afgelegd, terwijl door het CGVS nooit verdere diepgaande vragen werden gesteld
omtrent bepaalde onderwerpen, om vervolgens de aanvraag van verzoeker mede te weigeren wegens
zogenaamde tegenstrijdigheden.

Dat het dossier van verzoeker dan ook niet op een zorgvuldige wijze genomen werd en een schending
behelst van het zorgvuldigheidsbeginsel.

[..]

2.1.3.
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Dat het CGVS verder opwerpt dat verzoeker bijzonder weinig info kon verschaffen over de oorzaken van
de problemen met de yuyu, nl. de bekering van zijn vader tot het christendom en al evenmin info kon
geven over de eventuele reacties hierop van familieleden en dorpelingen.

Dat een dergelijk gegeven niet meer dan logisch is, nu verzoekers vader zich reeds bekeerde véor zijn
huwelijk met verzoekers moeder (verhoorverslag CGVS p. 7) en dus ettelijke jaren voor verzoekers
geboorte.

Bovendien werd de bekering in het gezin —waarvan de kinderen van bij de geboorte als christenen werden
opgevoed — ook niet besproken en het enige wat verzoeker hierover ooit hoorde was dat er een priester
naar zijn vaders dorp was gekomen, waarna zijn vader zich bekeerde tot het christendom.

Wat de exacte reacties hierop waren van de familieleden van zijn vader, werd in nooit in detail besproken.
Verzoeker weet enkel dat de familie van zijn vader niet enthousiast was, doch meer ook niet.

Aan verzoeker kan dan ook niet verweten worden dat hij niet gedetailleerd op de hoogte is van
gebeurtenissen die lang voor zijn geboorte en zelfs voor het huwelijk van zijn ouders hebben
plaatsgevonden!

Bovendien werd aan verzoeker de vraag gesteld wat de reacties waren van zijn familie, waarop verzoeker
antwoordde ‘welke familie’, met de bedoeling meer precies te weten te komen wat onder ‘familie’ verstaan
werd (gehoorverslag CGVS p. 7).

In plaats van te verduidelijken wie bedoeld werd met ‘familie’, zoals gevraagd door verzoeker, antwoordde
de protection officier enkel met ‘wat was de reactie van Gu.?’ (gehoorverslag CGVS p. 7).

Hierop verduidelijkte verzoeker dat Gu. niet blij was en hij om deze reden de yuyu tegen verzoekers vader
gebruikte (gehoorverslag CGVS p. 7).

Dat aan verzoeker — die duidelijk om meer uitleg vroeg — dan ook niet kan verweten worden dat hij weinig
info kon geven omtrent de reacties op de bekering van zijn vader tot het christendom door familieleden
en dorpelingen, wanneer er nooit sprake is geweest van de reacties van familieleden in het algemeen en
enkel gevraagd werd naar de reactie van Gu. (gehoorverslag CGVS p. 7).

Aangezien verzoeker de voorgaande vraag niet begreep, werd deze beperkt tot de vraagstelling hoe Gu.
reageerde op de bekering, welke vraag verzoeker ook beantwoord heeft.

Verder in het verhoor heeft verzoeker bovendien ook nog verduidelijkt dat zijn grootvader stierf voordat
zijn vader zich bekeerde tot het christendom (verhoorverslag CGVS p. 13), zodat de vraag van verzoeker
nl. ‘welke familieleden bedoeld werden’ dan ook gerechtvaardigd was.

Hoe de dorpelingen reageerden, is bovendien een gegeven dat nooit ter sprake is gekomen in het gezin
van verzoeker en aangezien verzoeker op dat ogenblik nog niet geboren was, is het logisch dat hij het
antwoord op deze vraag schuldig dient te blijven.

Dat de motivering van de bestreden beslissing, waarbij gesteld wordt dat verzoeker weinig of geen info
kon geven over de eventuele reacties van familieleden en dorpelingen op de bekering van zijn vader, dan
ook niet correct is, aangezien enkel gepeild werd naar de reactie van Gu. en bijgevolg een schending
inhoudt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en de algemene motiveringsplicht.

2.1.4.

Dat het CGVS tevens opwerpt dat verzoeker ook betreffende de initiatie en opvolging van de yuyu weinig
tot geen informatie zou hebben kunnen verschaffen.

Ook dienaangaande dient opgemerkt te worden dat deze gebeurtenissen zich vnl. hebben afgespeeld
vOor de geboorte van verzoeker, die het vijfde kind in de rij was.

Het overlijden van zijn grootvader en de vraag tot overname van de yuyu gebeurden immers op een
ogenblik dat verzoeker nog niet geboren was.

Bovendien werd in het gezin van verzoeker het onderwerp ‘yuyu’ vermeden omdat verzoekers ouders, die
reeds vier kinderen verloren hadden, hun kinderen niet bang wilden maken en verzoekers vader, als
christen, zich niet wilde inlaten met dergelijke spirituele zaken die buiten het christendom vielen.

Omwille van de problemen die zich echter bleven voordoen, waren de kinderen wel op de hoogte van het
bestaan van de yuyu en de mogelijke slechte krachten ervan, doch hoe de precieze initiatie en opvolging
ervan geregeld was, bleef vrijwel onbesproken.

Verzoeker hoorde enkel van zijn vader en van de oom die zijn vader verdedigde dat de yuyu moet
gepresenteerd worden aan iemand, als een vorm van initiatie (gehoorverslag CGVS p. 12) en hij moet
gebaden en voorbereid worden (gehoorverslag CGVS p. 13). Meer weet verzoeker niet over deze initiatie
en opvolging.

Omdat de kinderen van verzoekers ouders bleven overlijden, ontstond de vrees echter bij de kinderen dat
zij het volgende slachtoffer van de yuyu zouden kunnen zijn.

Verzoeker vreesde dit eens te meer omdat hij reeds ziek was geworden door de yuyu en hij het volgende
kind in de rij was dat zou komen te overlijden.

Verzoeker zag dan ook geen andere mogelijkheid dan Nigeria te verlaten aangezien hij op die manier
buiten de invloedssfeer van de yuyu kon blijven.
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2.1.4.

Door het CGVS wordt verder aangehaald dat er geen enkel geloof zou kunnen gehecht worden aan het
vermeende analfabetisme van verzoeker en zijn verklaringen hieromtrent dienen opgevat te worden als
een poging om de asielinstanties te misleiden, wat verder de algemene geloofwaardigheid van zijn
verklaring zou aantasten.

Verzoeker ziet echter vooreerst niet in waarom de verklaring dat hij analfabeet is, als een poging moet
worden beschouwd om de asielinstanties te misleiden.

Het feit dat verzoeker al dan niet analfabeet is, heeft immers geen enkel belang in zijn asielrelaas en heeft
al evenmin enige invloed op de te nemen beslissing.

Verzoeker is een zestal jaar naar school geweest, doch moest door de opeenvolgende verhuizingen
steeds naar een andere school gaan, waardoor hij geen degelijke opleiding heeft gehad (gehoorverslag
CGVS p. 7).

Door deze onstabiele situatie kon verzoeker zich dan ook niet concentreren, vandaar dat hij nooit effectief
heeft leren lezen en schrijven.

Bovendien ging men in het schoolsysteem in Nigeria, althans op het ogenblik dat verzoeker schoolliep,
niet naar een hogere klas op basis van prestaties en het slagen voor het leerjaar, maar enkel op basis
van de leeftijd.

Verzoeker schoof dus ieder jaar mee op naar een hogere klas, ongeacht of hij de voorgaande leerstof
onder de knie had of niet.

De opmerking dat verzoeker de asielinstanties tracht te misleiden door analfabetisme te veinzen, is dan
ook absoluut niet correct, zodat de bestreden beslissing foutief gemotiveerd is.

Ook de bewering dat verzoeker informatie zou hebben willen achterhouden door tijdens het eerste
interview op DVZ niet te vermelden dat hij ook nog in Benin heeft verbleven, klopt geenszins. Verzoeker
heeft immers nooit de intentie gehad zijn verblijf in Benin te willen verbergen en ziet ook niet in waarom
dit gegeven een invloed zou hebben op zijn asielrelaas, nu alle problemen die hij had zich in Nigeria
hebben voorgedaan.

Bovendien heeft verzoeker verduidelijkt dat hij geenszins deze info wou achterhouden, doch hij begrepen
had dat hij tijdens het verhoor bij DVZ enkel een korte samenvatting mocht geven en niet in detail mocht
gaan (gehoorverslag CGVS p. 11).

Verzoeker heeft overigens ook tweemaal ontkennend geantwoord op de vraag of hij alles kon vertellen
op het verhoor bij DVZ (gehoorverslag CGVS, p. 3).

Aangezien verzoeker reeds bij aanvang van het gehoor op het CGVS verklaarde dat hij niet alles had
verteld bij DVZ, kan dan ook niet aan verzoeker verweten worden dat hij niet aangaf dat hij ook in Benin
verbleef.

Zoals reeds opgemerkt, doet dit bovendien geen afbreuk aan zijn problemen in Nigeria, noch heeft dit
enige invloed op de beslissing van de asielinstanties.

Dat de bestreden beslissing ook op dit punt foutief gemotiveerd is.

2.1.5.

Tenslotte stelt het CGVS dat aan een verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire
beschermingsstatus kan worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld in het land van
herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land of gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) Vw.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, zou echter blijken dat er in Nigeria op verschillende plekken
en in verschillende staten conflicten plaatsvinden, doch er geen deelstaten zouden zijn waar de mate van
willekeurig geweld dermate hoog zou zijn dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict.

Bijgevolg zou aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus niet kunnen worden toegekend.
Nochtans blijft de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen het noordoosten van Nigeria
verwoesten, waarbij de rebellen veeleer in landelijke gebieden opereren, terwijl de regeringstroepen zich
meer in de steden verschansen.

Volgens Amnesty International plegen Boko Haram en de Nigeriaanse troepen regelmatig internationale
misdrijven en registreerde ACLED voor de periode van 28.03.2018 tot 10.10.2020 maar liefst 1.194
incidenten (battles, explosions/remote violence, violence against civilians) waarbij 6.679 personen om het
leven kwamen.

De burgers vormen de eerste slachtoffers van dit geweld, met name omdat ze ervan worden verdacht
samen te werken met een partij van het conflict.
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Algemeen doodden de regeringstroepen en de zelfverdedigingsgroepen meer personen dan Boko Haram
tussen 2007 en 2019 (Veiligheidssituatie in het noordoosten | CGVS).

[...]

(US Department of State, Report on International religious freedom : Nigeria, 2021, zie USDOS — US
Department of State: “2021 Report on International Religious Freedom: Nigeria”, Document #2074007 -
ecoi.net).

Gelet op de algemene onveilig situatie in Nigeria, dient aan verzoeker wel degelijk de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend te worden, zodat de bestreden beslissing een schending inhoudt van
artikel 48/4 Vw.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria omwille van de yuyu, die door verzoeker
wordt omschreven als “een soort schrijn waar je zaken in doet om te offeren” (notities van het persoonlijk
onderhoud van 1 april 2022 (hierna: notities van het persoonlijk onderhoud), p. 4) en als een geest die
offers nodig heeft waarbij er een persoon nodig is om die offers uit te voeren en om raad of advies te
geven aan de mensen die de yuyu komen consulteren (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5).
Verzoekers vermeende problemen met de yuyu ontstonden nadat zijn vader weigerde de yuyu over te
nemen na het overlijden van zijn vader (verzoekers grootvader).

5. Vooreerst dient samen met verweerder worden vastgesteld dat verzoekers verklaringen tegenstrijdig
zijn inzake de problemen die zijn moeder al dat niet met de yuyu had.
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Concreet verklaarde verzoeker eerst in detail dat zijn moeder ook werd aangevallen door de yuyu (notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 5) en vervolgens dat zijn moeder niet te maken had met de problemen
met de yuyu en dat enkel haar kinderen beinvloed kunnen worden (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 9).

In het verzoekschrift bevestigt verzoeker dat hij verklaard heeft dat zijn moeder werd aangevallen door de
oom die yuyu praktiseerde, maar dat hij geen verduidelijking gaf over wat hij precies bedoelde met het
begrip ‘aangevallen’ en dat verweerder hier evenmin naar vroeg. Verzoeker verduidelijkt in het
verzoekschrift dat zijn moeder door de oom die yuyu praktiseerde werd aangevallen via haar kinderen,
door hen ziek te maken waardoor zij kwamen te overlijden. De zware impact hiervan op verzoekers
moeder werd door verzoeker omschreven alsof zij werd aangevallen. Verzoeker stelt dat hij daarom
vervolgens verklaarde dat zijn moeder niet beinvioed kon worden, maar enkel haar kinderen. Volgens
verzoeker worden hem aldus onterecht tegenstrijdigheden verweten door verweerder en kon dit vermeden
worden indien verweerder verdere en diepgaandere vragen zou gesteld hebben over deze onderwerpen.

Verzoekers post factum nuanceringen in het verzoekschrift kunnen de vastgestelde tegenstrijdigheden in
zijn verklaringen, die grondslag vinden in het administratief dossier, echter niet verschonen.

Voor zover verzoeker meent dat verweerder hem hierover diepgaandere vragen diende te stellen, dient
opgemerkt dat verzoeker zelf initieel verklaarde dat zijn moeder werd aangevallen door de oom die yuyu
praktiseerde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5) en dat de protection officer hier later tijdens het
onderhoud dieper op inging (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). Het is redelijk te verwachten
dat verzoeker op dat moment zou verduidelijken hoe zijn moeder dan werd aangevallen, hetgeen hij naliet
te doen. Verzoeker verklaarde louter dat zijn moeder geen problemen had met de yuyu en dat haar
kinderen werden geaffecteerd (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9).

Indien verzoeker meende dat hij over een of ander onderwerp nog bijkomende inlichtingen of
verduidelijkingen diende te geven, kon hij bovendien opmerkingen maken bij de notities van het
persoonlijk onderhoud of bijkomende schriftelijke verklaringen afleggen.

6. In navolging van verweerder dient verder opgemerkt dat verzoeker weinig informatie kan verschaffen
over de oorzaak van zijn beweerde problemen, namelijk over de bekering van zijn vader tot het
christendom wat zijn vader verhinderde om de yuyu te accepteren en over de eventuele reacties van
familieleden en dorpelingen op deze bekering.

Wat betreft de bekering van verzoekers vader an sich, kon verzoeker enkel stellen dat er een priester naar
het dorp kwam en zijn vader overtuigde om zich te bekeren tot het christendom. Gevraagd wanneer zijn
vader zich bekeerde, verklaarde verzoeker dat hij dit niet wist, dat zijn vader hem had gezegd dat het
plaatsvond tijJdens de Biafra-oorlog en voor hij huwde met verzoekers moeder, maar dat hij niet wist hoe
oud zijn vader was op dat moment of wanneer zijn vader trouwde met zijn moeder (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 7). Verzoeker merkt hier op dat het logisch is dat hij niet meer informatie hierover
kan verschaffen omdat de bekering van zijn vader plaatsvond voor zijn geboorte en omdat de bekering in
zijn gezin, waarvan de kinderen van bij de geboorte als christenen werden opgevoed, niet besproken
werd.

Hoewel verzoeker inderdaad nog niet geboren was op het moment van zijn vaders bekering, kan van
verzoeker verwacht worden dat hij zich desondanks actief zou informeren hierover van zodra hij zich
bewust werd van de problemen die zijn familie met de yuyu heeft. De bekering van verzoekers vader ligt
immers aan de basis van deze problemen. Aangezien verzoeker beweert dat zijn problemen met yuyu op
een bepaald moment zo erg werden dat hij Nigeria uiteindelijk moest verlaten, mag verwacht worden dat
hij zich minstens op dat moment actief zou informeren over deze problemen en de oorzaken ervan.
Rekening houdende met verzoekers verklaring dat hij nog contact heeft gehad met zijn vader na
verzoekers vertrek uit Nigeria (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11), had hij hiertoe wel degelijk
de mogelijkheid.

Wanneer verzoeker gevraagd werd naar de reactie van zijn familie op de bekering van zijn vader,
antwoordde hij “welke familieleden” (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). Als hem vervolgens
gevraagd werd naar de reactie van zijn oom Gu., stelt verzoeker enkel dat hij niet blij was (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 7). Verzoeker werd tweemaal gevraagd om hier meer details over te geven,
maar antwoordde telkens ontwijkend dat dat de reden is waarom zijn oom Gu. de yuyu tegen zijn vader
gebruikte (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7; p. 13).
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In het verzoekschrift stelt verzoeker hierover dat hij met zijn antwoord “welke familieleden” verduidelijking
wou over welke familieleden de protection officer bedoelde, omdat verzoekers grootvader reeds gestorven
was op het moment dat verzoekers vader zich bekeerde, zoals verzoeker later tijdens het persoonlijk
onderhoud verklaarde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). In plaats van de gewenste
verduidelijking te bieden, antwoordde de protection officer enkel met “wat was de reactie van Gu.?”,
waarop verzoeker dan weer wel antwoordde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). Verzoeker kan
dan ook gevolgd worden waar hij stelt dat hem niet kan verweten worden dat hij weinig informatie kon
geven over de reacties van zijn familieleden, omdat hem enkel gevraagd werd naar de reactie van Gu.

Deze vaststelling doet echter geen afbreuk aan het feit dat verzoeker ook over de reactie van zijn oom
Gu., waarnaar hem wel in duidelijke taal werd gevraagd, weinig informatie kan verschaffen. Verzoekers
verklaringen dat hij nog niet geboren was op het moment van zijn vaders bekering en dat de bekering
nooit in details besproken werd, bieden ook hier geen verschoning omwille van de bovenvermelde
redenen. Ook voor verzoekers gebrek aan kennis inzake de reactie van de andere inwoners van hun dorp
op de bekering van zijn vader, bieden deze verklaringen geen dienstig verweer.

7. Verder kan verzoeker ook weinig informatie verschaffen betreffende de opvolging van de yuyu en
initiatie van de persoon die de yuyu dient over te nemen. Verweerder motiveert hierover terecht het
volgende:

“Toen u gevraagd werd naar de normale gang van zaken inzake de opvolging van uw grootvader I. en de
acceptatie van de yuyu verklaarde u dat uw vader de opvolger diende te zijn, dat hij dat weigerde, dat de
yuyu gepresenteerd en aan iemand gegeven dient te worden als een vorm van initiatie en u dit weet,
omdat dit u werd verteld door uw vader en de oom die uw vader wou beschermen (NPO p 12). Dieper
ingaand op die initiatie en bevraagd naar de leeftijd waarop die initiatie kan plaatsvinden, kon u daar niet
op antwoorden. Bevraagd naar de voorbereiding van de initiatie verklaarde u uiterst vaag dat hij moest
voorbereid worden om te doen wat de yuyu vraagt en dit gepaard gaat met baden. Gevraag hoe dat dan
precies gaat, kon u daar niet op antwoorden en gaf u aan dat I. dit zei tegen Gu. (NPO p 13).

Peilend naar een mogelijke overname van de yuyu door een van de zonen van uw vader verklaarde u dat
uw vader het niet accepteerde en het bijgevolg niet kon doorgeven. U er op gewezen dat de yuyu wel
meermaals werd doorgegeven aan uw ooms en gevraagd waarom de yuyu dan niet aan uw broer kon
doorgegeven worden, stelde u vlakaf dat uw vader al zijn kinderen had meegenomen (NPO p 13).
Gevraagd of er geen andere oplossing kon gevonden worden, gaf u aan dat niet te weten (NPO p 14).
Gevraagd of uw ooms de yuyu dan niet zelf konden uitvoeren gezien ze die hadden, stelde u dat indien
ze het zelf konden doen ze de yuyu niet zouden gebruiken tegen uw vader. U gewezen op de discrepantie
tussen uw verklaring dat uw ooms de yuyu niet kunnen doen, maar anderzijds uw ooms de yuyu wel
degelijk gebruiken tegen uw vader en gevraagd hoe dat mogelijk is, stelde u zonder meer dat niet te weten
(NPO p 14). Opnieuw dient vastgesteld dat wanneer er dieper wordt ingegaan op uw asielverhaal en meer
bepaald op de initiatie en opvolging van de yuyu u weinig tot geen informatie kon verschaffen.”

Verzoeker biedt geen dienstig verweer tegen voormelde terechte en pertinente motieven, die steun vinden
in het administratief dossier.

In het verzoekschrift verwijst verzoeker andermaal naar het feit dat hij nog niet geboren was op het
moment dat zijn grootvader kwam te overlijden en dat de daaropvolgende problemen inzake de opvolging
en initiatie van de yuyu tot stand kwamen. Bovendien verklaart verzoeker dat het onderwerp yuyu ook niet
besproken werd binnen zijn gezin, enerzijds omdat zijn ouders, die reeds kinderen verloren hadden aan
de yuyu, hun overige kinderen niet bang wouden maken en anderzijds omdat zijn vader, die christen was,
zich niet wilde inlaten met dergelijke spirituele zaken die buiten het christendom vielen. Doordat de
problemen zich bleven voordoen, zouden de overige kinderen op een bepaald moment wel op de hoogte
zijn geweest van het bestaan van de yuyu en de mogelijke slechte krachten hiervan, maar zouden zij nooit
in detail gesproken hebben over de initiatie en de regeling inzake de opvolging. Verzoeker voegt hieraan
toe dat, omwille van het feit dat de kinderen van zijn ouders bleven overlilden, de overige kinderen
begonnen te vrezen dat zij het volgende slachtoffer zouden zijn en dat toen verzoeker ziek werd, hij nog
meer geloofde dat hij het volgende slachtoffer zou worden, waardoor hij geen andere mogelijkheid zag
om te vluchten buiten de invloedssfeer van de yuyu, eerst binnen Nigeria, maar toen de problemen
aanhielden buiten Nigeria.

Rw X - Pagina 12



Hier dient te worden herhaald dat desondanks het feit dat verzoeker nog niet geboren was toen de
vermeende problemen met de yuyu begonnen, van verzoeker kan verwacht worden dat zij zich actief zou
informeren over onder andere de opvolging en initiatie van de yuyu, van zodra hij zich bewust werd van
de problemen die zijn familie met de yuyu heeft. Deze onderwerpen hangen immers nauw samen met
verzoekers problemen. Aangezien verzoeker beweert dat zijn problemen met yuyu op een bepaald
moment zo erg werden dat hij Nigeria uiteindelijk moest verlaten, mag verwacht worden dat hij zich
minstens op dat moment actief zou informeren over deze problemen en alles wat ermee te maken heeft.

8. Wat betreft de persoon die verzoeker vreest bij terugkeer naar Nigeria, stelt verweerder terecht het
volgende:

“Toen u ten slotte werd gevraagd wie u vreest in geval van een terugkeer naar Nigeria verklaarde u dat u
vreest gedood te zullen worden door de man die zich nu bezig houdt met de yuyu (NPO p 14). Gevraagd
wie dat dan precies is, stelde u aanvankelijk dat dit B. is en gaf u aan dat B. door de yuyu is gestorven en
hij de yuyu voor zijn dood aan zijn vrouw gaf. Gevraagd naar de naam van die vrouw kon u dat niet
meegeven en gaf u aan dat ze U. wordt genoemd. Gevraagd hoe u haar dan kende, verklaarde u dat uw
vader en de man die hem ondersteunde u dat heeft gezegd (NPO p 15).

Er dient hierbij opgemerkt dat u, de persoon die u vreest en de reden is waarom u niet kan terugkeren
naar Nigeria, eerst aanduidt als de man die zich nu bezighoudt met de yuyu waarbij u uiterst vaag blijft en
allerminst duidelijk maakt wie dat dan is om ogenblikkelijk daarna aan te geven dat het de vrouw betreft
van B., u haar echter niet bij naam kan noemen en u haar pas op het einde van het persoonlijk onderhoud
naar voren schuift als de vervolgende actor in uw asielverhaal. Nochtans kreeg u uitgebreid de kans om
alle relevante zaken en personen aan te halen. Uw verklaringen zijn dermate onsamenhangend en lijken
er op te wijzen dat u ter plaatse zaken toevoegt aan uw asielrelaas.”

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

9. Hoewel verzoekers problemen met de yuyu omwille van bovenvermelde redenen ongeloofwaardig zijn,
dient bovendien ook opgemerkt dat de door verzoeker beweerde vrees dat de yuyu, een spirituele geest,
hem op bovennatuurlijke wijze zou doden niet van die aard is dat deze kan beschouwd worden als de
oorzaak van een gegronde vrees van vervolging in de zin van de Conventie van Genéve, noch als een
reden waarom verzoeker een risico op het lijden van ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar Nigeria.

Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951, moet er sprake zijn van een gegronde vrees voor vervolging. De toekenning
van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 veronderstelt eveneens een reéel risico op
ernstige schade. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-asielzoeker en dit geldt ook voor de ernst
van de gevreesde vervolging of schade. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op
ernstige schade dat subjectief bij hem aanwezig is volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat deze
vrees of dat risico reéel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele
objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees of het risico concreet aannemelijk te
maken. Het moet met andere woorden kunnen worden geobjectiveerd. Deze vrees moet gegrond,
concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter theoretische, vage, onpersoonlijke of hypothetische vrees
volstaat niet om een beroep op internationale bescherming te funderen. Een ernstige kans op vervolging
volstaat, doch het staat aan verzoekster om deze vrees ook gefundeerd en geloofwaardig te maken.

Verzoekers vrees voor de yuyu en de magische krachten van de persoon die de yuyu bezit, behoort
volledig tot de sfeer van het bijgeloof, het spirituele en het bovennatuurlijke, en is geenszins gegrond in
enig objectief element in de fysieke realiteit. Verweerder stelt dan ook terecht: “Een vrees voor vervolging
die op geen enkele objectieve grond gebaseerd is, maar louter kadert in een sfeer van bijgeloof, en die
voor het overige geen enkel verband heeft met de objectief waarneembare werkelijkheid, constitueert
geen gegronde vrees voor vervolging, daar er in dit geval enkel sprake is van een 'subjectief' gegeven -
angst - zonder dat dit subjectief gegeven (deze angst) het resultaat is van, en gebaseerd is op, een
objectief gegeven in de waarneembare werkelijkheid.”

In het verzoekschrift verwijst verzoeker naar algemene informatie om aan te tonen dat dit geloof in Nigeria
wijdverspreid is en een vorm van psychologische controle uitmaakt die veel sterker is dan bijvoorbeeld
fysiek geweld.
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Dit bevestigt volgens verzoeker dat zijn geloof in de magische krachten van de yuyu en zijn overtuiging
dat hij bij terugkeer naar Nigeria zou komen te overlijlden in de yuyu, reéel zijn. De Raad stelt vast dat
verzoeker hiermee zijn eigen vrees voor vervolging omwille van de yuyu niet concretiseert/ objectiveert.
Hij toont niet concreet aan dat zijn vermeende geloof in yuyu fysieke en mentale trauma’s bij hem hebben
veroorzaakt, laat staan zijn overlijden zouden veroorzaken, maar blijft bij verwijzingen naar algemene
informatie en loutere beweringen. Dit wijzigt aldus niets aan de vaststelling dat moorden en/of andere
daden ingevolge de vermeende toepassing van yuyu louter bijgeloof uitmaakt en geen objectieve (aan
landsgrenzen gebonden) grond kent die in aanmerking kan genomen worden in het kader van verzoekers
aangevoerde vrees, dan wel risico op lijden van ernstige schade.

10. Voorts wordt in navolging van verweerder vastgesteld dat verzoekers verklaringen inzake zijn
onderwijs en vermeend analfabetisme algemene geloofwaardigheid verder aantasten.

Wat betreft verzoekers verklaringen inzake het onderwijs dat hij volgde en zijn beweerde analfabetisme,
stelt verweerder terecht het volgende:

“Voorts dient opgemerkt dat, wanneer u gevraagd werd naar uw onderwijs, u verklaarde dat u slechts 6
jaar onderwijs heeft gevolgd en dit mede het gevolg was van de moeilijke situatie gezien u veel verhuisde
(NPO p 7), dat u niet exact weet wanneer u begon met onderwijs, dat u onderwijs volgde tot u 21 jaar
was, dat dit in 2004 of 2005 was - u had toen echter de leeftijd van 17 jaar - en u bent gestopt omdat er
geen middelen waren om verder te studeren (NPO p 8). Gevraagd of u kan lezen en schrijven, verklaarde
u dat beide niet te kunnen. U er op gewezen dat u bij DVZ had aangegeven dat u onderwijs had gevolgd
tot en met de 5de graad van het secundair onderwijs en dit niet valt te rjmen met uw voorgehouden
analfabetisme, gaf u aan dat u daar heeft gezegd tot de 5de graad van het primaire onderwijs naar school
te zijn geweest. U er op gewezen dat net in het primaire onderwijs lezen en schrijven worden aangeleerd,
beaamde u dat en stelde u -weinig overtuigend - dat u zich door de situatie met uw familie niet kon
concentreren (NPO p 8). Luttele momenten later in het persoonlijk onderhoud gaf u dan weer aan te
beschikken over een smartphone (NPO p 9) waarbij het kunnen lezen en schrijven van groot belang is
om met een dergelijke telefoon te kunnen werken. Er kan enkel vastgesteld worden dat er aan uw
vermeende analfabetisme geen enkel geloof kan gehecht worden en dit dient opgevat te worden als een
poging om de asielinstanties te misleiden en bijgevolg de algemene geloofwaardigheid van uw
verklaringen verder aantast. Op het einde van het persoonlijk onderhoud drong uw advocaat aan om te
noteren dat het gesprek moeilijk verliep omdat u moeilijk te begrijpen bent en er mogelijk verkeerde zaken
zijn genoteerd bij het eerste interview, namelijk bij DVZ (NPO p 15). Er dient hierbij op gewezen dat uw
interview bij DVZ werd afgenomen door een tolk Engels (zie infra: verklaring betreffende de procedure
d.d. 5 december 2019 punt 2) en dit in tegenstelling tot het persoonlijk onderhoud bij het CGVS waarbij
dan ook niet kan ingezien worden dat er zaken verkeerd genoteerd werden bij DVZ omdat u moeilijk te
begrijpen was. Ook toen u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gevraagd werd hoe het interview bij
DVZ is verlopen stelde u dat het ok was, maar u niet alles heeft kunnen zeggen (NPO p 3). U heeft verder
op geen enkel ogenblik tijdens het persoonlik onderhoud gewag gemaakt van eventuele
vertaalproblemen tijdens het interview bij DVZ, noch heeft u enige opmerkingen overgemaakt aan het
CGVS betreffende eventuele vertaalfouten in de notities van het persoonlijk onderhoud dat u werd
overgemaakt op 9 mei 2022. Bijgevolg gaat het CGVS er van uit dat u akkoord bent met de notities zoals
ze u werden overgemaakt.”

In het verzoekschrift stelt verzoeker enerzijds dat hij niet inziet waarom zijn verklaringen omtrent zijn
vermeend analfabetisme gezien worden als een poging om de asielinstanties te misleiden en dat dit geen
enkel belang heeft in zijn asielrelaties.

Hier dient opgemerkt dat waar verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt inzake zijn opleidingsniveau,
hij geen duidelijk beeld schept over zijn profiel. Hiermee miskent hij de medewerkingsplicht die op hem
rust en wordt zijn algemene geloofwaardigheid aangetast.

Anderzijds tracht verzoeker deze tegenstrijdigheden te verschonen door te verklaren dat men in het
schoolsysteem in Nigeria, althans op het ogenblik dat hij schoolliep, niet naar een hogere klas ging op
basis van prestaties en het slagen voor het leerjaar, maar enkel op basis van de leeftijd. Hij schoof dus
ieder jaar mee op naar een hogere klas ongeacht of hij de voorgaande leerstof onder de knie had of niet.
Te dezen dient opgemerkt dat deze verklaringen loutere post factum beweringen betreffen, die niet
dienstig zijn te verschoning van verzoekers tegenstrijdigheden.
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11. Verzoekers algemene geloofwaardigheid wordt bovendien ook aangetast door zijn tegenstrijdige
verklaringen inzake zijn reisweg. Zo verklaart hij enerzijds tijdens het persoonlijk onderhoud bij de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen dat hij na het incident in Lagos naar de
republiek Benin is gegaan, meer specifiek naar de Topka markt in de hoofdstad (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 10), en anderzijds bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij naar Niger zou zijn
gegaan (verklaring DVZ van 5 december 2019, vraag 37).

In het verzoekschrift stelt verzoeker dat hij niet inziet waarom dit gegeven een invioed zou hebben op zijn
asielrelaas, nu alle problemen die hij had zich in Nigeria hebben voorgedaan.

Hier dient herhaald dat dergelijke tegenstrijdige verklaringen inzake zijn reisweg een schending van de
medewerkingsplicht uitmaken en een negatieve indicatie vormen met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van verzoeker.

Verder oppert verzoeker in het verzoekschrift dat hij nooit de intentie heeft gehad om zijn verblijf in Benin
te verbergen en herhaalt zijn verklaringen uit het persoonlijk onderhoud dat ze hem tijdens het interview
bij de Dienst Vreemdelingenzaken hadden gezegd dat hij geen details mocht zeggen en dat hij wel in
Niger was geweest, maar dat hij moest samenvatten (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11).
Bovendien wijst verzoeker op het feit dat hij tweemaal ontkennend had geantwoord toen hem bij het begin
van het persoonlijk onderhoud werd gevraagd of hij alles heeft kunnen vertellen bij DVZ (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 3).

Er dient vastgesteld dat verzoeker bij de DVZ heeft nagelaten te vermelden dat hij in Benin was, terwijl
hem werd gevraagd om elk land op zijn reisroute te vermelden (“Plaatsen & landen van doorreis (exact
adres opgeven indien mogelijk”, verklaring DVZ van 5 december 2019, vraag 37). Verzoeker kan zijn
lacunaire verklaringen tijdens het interview “verklaring DVZ” niet toedichten door te verwijzen naar het
verzoek om zijn vluchtredenen nauwkeurig maar kort uiteen te zetten tijdens het interview “vragenlijst
CGVS” van 22 september 2020. Van verzoeker kon wel degelijk worden verwacht dat hij alle plaatsen en
landen van doorreis meedeelde tijdens het interview “verklaring DVZ”.

Bovendien werden verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in
het Engels en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder eventuele correcties aan te brengen, zodat
hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Het is pas tijdens het persoonlijk onderhoud dat verzoeker gewag maakt van het feit dat hij niet alles zou
kunnen hebben vertellen tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker werpt dit een
eerste keer op bij het begin van het persoonlijk onderhoud toen hem werd gevraagd of alles goed was
verlopen tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (notities van het persoonlijk onderhoud ,
p. 3). Verzoeker maakt echter nergens concreet welke elementen uit zijn verhaal hij nog niet zou hebben
kunnen vertellen. Het is slechts naarmate dat verzoeker geconfronteerd wordt met de tegenstrijdigheid
tussen zijn verklaringen tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en zijn verklaringen tijdens
het persoonlijk onderhoud bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen inzake zijn reisweg, dat hij
concretiseert dat hij hierover niet alles heeft kunnen zeggen in dit eerste interview (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 11). Dergelijke post factum verklaringen zijn niet dienstig ter verschoning van
deze tegenstrijdigheid.

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker bij de DVZ verklaarde dat hij in januari 2015 Nigeria verliet
(verklaringen DVZ van 5 december 2019, vraag 37) en tijdens het persoonlijk onderhoud bij de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat hij in mei 2015 Nigeria verliet
(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). Toen verzoeker hiermee geconfronteerd werd stelde hij
eerst dat hij hetzelfde had verklaard bij de Dienst Vreemdelingenzaken, maar dat ze het aldaar misschien
verkeerd gehoord hadden. Pas wanneer vervolgens verzoekers verklaringen over zijn reisweg bij de DVZ
aan hem werden voorgelezen door de protection officer, stelde verzoeker zijn verklaring bij in lijn met wat
hij bij de DVZ reeds had verklaard (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11).

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Edo (Nigeria) geen reéel risico is op
ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.
De algemene landeninformatie die verzoeker in het verzoekschrift aanhaalt om aan te tonen dat hem de
subsidiaire beschermingsstatus moet toegekend worden, verwijst voornamelijk naar incidenten in het
noorden van Nigeria en bevestigt aldus de motivering en conclusie van de bestreden beslissing.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

14. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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