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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS en van attaché M.
SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 1 oktober 1990 te Jimma. U heeft de Ethiopische nationaliteit en behoort
tot de etnie Oromo. U groeide op in Jimma, in de Oromiya regio en woonde daar tot aan uw vertrek in
2012. U ging naar school van de eerste tot achtste graad en stopte met school toen uw vader gearresteerd
werd en verdween in 2003 (u was toen dertien jaar oud). Zes maand later kwam uw broer om het leven
tijdens zijn zoektocht naar jullie vader.

Toen u 21 jaar oud was, werd u actief bij de ‘Oromiyan Youth Association’. U gaf hen geld en nam deel

aan manifestaties. U was ongeveer één jaar actief, tot aan uw vertrek.
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U werd in totaal drie keer gearresteerd en opgesloten: één keer voor één week, de tweede keer voor twee
weken en de derde keer voor drie maanden. De eerste en tweede keer gebeurde er niets, de derde keer
werd u seksueel misbruikt door de bewakingsagenten. Ze gooiden ook kokend water over uw borst- en
schaamstreek. Toen uw verwondingen slecht genazen, brachten ze u naar het ziekenhuis. Na één week
in het ziekenhuis kon u ontsnappen. U contacteerde uw tante, die u onmiddellijk op een bus zette naar
Addis Abeba en daarna naar Gonder. Van daar reisde u verder naar Soedan. U verbleef één jaar en zeven
maanden in Soedan en daarna ongeveer twee jaar in Libi€. U reisde overzee van Libié naar Italié en
verbleef ongeveer vier jaar in Frankrijk daarna. U diende in Frankrijk een verzoek om internationale
bescherming in, dat werd geweigerd. U diende een verzoek om internationale bescherming in bij de
Belgische autoriteiten op 14 augustus 2020.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u volgende documenten neer:

1. Doktersattest CHU Limoges dd. 19/07/2017 2. Psychologisch attest dd. 25/03/2022
3. Geboorteakte van uw zoon Mi.B.
4. Geboorteakte van uw zoon M.A.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bijzondere procedurele noden
kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk
onderhoud afgenomen door een vrouwelijke Protection Officer, en werd u bijgestaan door een vrouwelijke
tolk.

Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen en uit de inhoud van de door u neergelegde
documenten niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Conventie van Geneve van juli 1951 of uit een reéel risico op ernstige schade zoals
vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor uw komst naar Belgié reeds een verzoek om
internationale bescherming had ingediend in Frankrijk op 1 april 2016, dat op 15 september 2016
geweigerd werd. Deze weigering werd op 2 april 2019 bevestigd in beroep. De vraag om heropening van
het dossier werd onontvankelijk verklaard op 28 juni 2019 en een tweede beroep werd verworpen op 11
november 2019. Het door de Franse autoriteiten bezorgde dossier werd toegevoegd aan de blauwe map
in het administratief dossier.

Er zijn een aantal manifeste tegenstrijdigheden in uw verklaringen voor de Franse en Belgische
asieldiensten én voor de DVZ en het CGVS onderling, die de geloofwaardigheid van uw beweerde
politieke activiteiten sterk ondermijnen. Zo legt u tegenstrijdige verklaringen af over (uw kennis van)
de politieke activiteiten van uw vader, zijn de verklaringen over uw eigen politieke activiteiten tegenstrijdig,
evenals de verklaringen over uw arrestaties.

Ten eerste legt u tegenstrijdige verklaringen af over (uw kennis van) de politieke activiteiten van uw
vader. Voor de Franse asielautoriteiten verklaarde u dat u niet de exacte omstandigheden kende, maar
dat volgens wat uw moeder u vertelde, uw vader een actief lid van het OLF was die heel invloedrijk was
(Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 5). Voor de DVZ verklaarde u dat uw
ouders “politiek” waren, maar kon u niet antwoorden op de vraag hoe de groep of partij heette: “ik was
slechts 13 jaar oud, toen mijn vader overleed. Ik ken dus de naam van de politieke beweging niet.”
(Vragenlijst CGVS dd. 19.03.2021, vraag 1). Toen de Protection Officer op het CGVS u vroeg of u wist
waarom uw vader gearresteerd werd, antwoordde u wel dat hij lid was van het OLF (CGVS, Notities van
het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 7). Het is weinig aannemelijk dat u dat in Frankrijk wel wist,
om het dan te vergeten bij de DVZ en het dan daarna toch opnieuw te kunnen vertellen voor het CGVS.

Opmerkelijk genoeg kon u voor de Franse autoriteiten ook zeer weinig over het OLF vertellen: u verklaarde
eerst dat het een organisatie was die het Oromo-volk onderdrukt en onmiddellijk daarna dat het een
organisatie is die het opneemt voor het Oromo-volk. U kon er niet antwoorden op de vraag wat het
acroniem ‘OLF’ betekende.
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Gevraagd waarom u dat niet wist, was uw antwoord dat u alleen wist dat het een organisatie is die tegen
het regime vecht (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 5). Door de Protection
Officer geconfronteerd met de vaststelling dat u het antwoord wél kende toen dezelfde vraag u door het
CGVS gesteld werd, beweert u dat men u vroeg “wie” OLF was. U voegt er ook aan toe dat het Franse
systeem anders is en dat u iemand vijftig euro moest betalen om uw verhaal neer te schrijven en dat
vragen op die basis gesteld werden, en dat u niet zei dat u het niet wist, maar niet meer informatie gaf
omdat het u niet gevraagd werd. Uit de neerslag van het Franse interview blijkt echter dat de vraag letterlijk
gesteld werd, de eerste keer “Wat is het OLF?” en daarna twee maal “wat betekent het acroniem OLF?”
(Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 5). Het is dan ook zeer opmerkelijk dat u
voor het CGVS de afkorting plots wel kent, en in het algemeen iets meer over het OLF kan vertellen dan
tijdens uw Frans asielinterview (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 10).
Zelfs al weet u voor het CGVS meer te vertellen, dan nog blijven uw verklaringen eerder algemeen en
oppervlakkig: op de eerste vraag wat het OLF is, antwoordt u enkel “dat is een groep vrijheidsstrijders”.
Pas wanneer verduidelijking wordt gevraagd, heeft u het over vrijheidsstrijders die vechten tegen de
voormalige en huidige regering om hun rechten te vrijwaren, voor de onafhankelijkheid van de Oromiya.
U verklaart verkeerdelijk dat het OLF in 1983 werd opgericht. U kan ook de vlag slechts gedeeltelijk
beschrijven: u vermeldt niet dat er ook een gele kleur is, en u heeft het over meerdere sterren boven de
boom, terwijl er maar één is (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 10; zie ook
informatie toegevoegd aan administratief dossier). Dat is des te opmerkelijker aangezien u later verklaart
dat u deze vlag moest vasthouden bij demonstraties (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 12).

Daarnaast legde u tegenstrijdige verklaringen af over de timing van de verdwijning en/of het overlijden
van uw vader en over of hij verdwenen dan wel overleden was: zo verklaarde u voor de DVZ op 18.12.2020
dat uw vader gevangengenomen was toen u acht jaar oud was en dat u niet wist of hij nog in leven was
(Verklaring DVZ dd. 18.12.2020, vraag 13). Op 19.03.2021 verklaarde u voor de DVZ “mijn vader was
daardoor al dood” en “ik was slechts 13 jaar oud, toen mijn vader overleed” (Vragenlijst CGVS dd.
19.03.2021, vraag 1). Voor het CGVS verklaart u eerst “toen ik 13 werd, mijn vader is overleden” (CGVS,
Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 6), dan “mijn vader werd gearresteerd en
verdween”, om even later te herhalen “toen mijn vader nog leefde...” (NPO, p. 6). Erop gewezen dat u
eerst zei dat hij overleed en later dat hij verdween, verklaart u “het is verwarrend, we weten niet of hij leeft
of dood is” (NPO, p. 7).

Ten tweede zijn uw verklaringen over uw eigen zogenaamde politieke activiteiten tegenstrijdig: zowel wat
betreft wanneer u actief werd, hoe lang u actief was, voor welke organisatie, als wat uw activiteiten waren.
Bovendien zijn uw verklaringen voor het CGVS ook vaag.

Vooreerst bent u tegenstrijdig en vaag over de timing en duur van uw politieke activiteiten. Voor de Franse
autoriteiten verklaarde u op de vraag wanneer u deelnam dat dat vier jaar was met interrupties (Entretien/
(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 7). Voor de DVZ verklaarde u dat u bij de Oromo
jeugd was sinds u 20 jaar oud was (u werd 20 jaar in 2010), tot uw vertrek (in 2012) (Vragenlijst CGVS
dd. 19.03.2021, vraag 3), wat neerkomt op ongeveer 2 jaar. Voor het CGVS verklaart u dan weer dat u
actief werd “sinds ik 21 jaar oud was, tot ik het land ontvluchtte” (CGVS, Notities van het persoonlijk
onderhoud dd. 29.03.2022, p. 11). U voegt later toe dat dit ongeveer één jaar was (CGVS, Notities van
het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 13). Het medisch attest dat u voorlegt (Certificat Médico
Légal van 19 juli 2017) vermeldt dan weer dat u op de leeftijd van 20 jaar actief werd. Het is op basis van
deze uiteenlopende verklaringen dus geenszins duidelijk op welke leeftijd u actief werd, noch wat de
werkelijke duur van uw activiteit was.

Bovendien kan u geen eenduidig antwoord geven op de vraag van het CGVS waarom u net op dat
specifiek moment besloot zich bij hen te voegen. U verklaart dat u al ging toen u zestien, zeventien was,
maar dat uw moeder niet wou dat u ging, en dat u toen u 21 jaar was besliste om u bij de groep te voegen.
Daarop gevraagd wat het verschil in uw betrokkenheid was toen u 16 was en toen u 21 was, geeft u
opnieuw een vaag en ontwijkend antwoord. U verklaart dat u niet verantwoordelijk was om iets te doen
toen u 16 was, dat u ging wanneer u wou, maar dat u moest gaan toen u 21 was. Daarop gevraagd
waarom u verplicht was, antwoordt u opnieuw vaag: “toen ik ouder werd, werd ik wijzer, ik begon alles te
weten, dus, ik was niet verplicht, maar ik verplichtte mezelf om naar elke samenkomst en elke
demonstratie te gaan” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 11). Daarop
gevraagd waarom u uzelf verplichtte, antwoordt u wederom niet op de vraag. Nogmaals gevraagd waarom
u nét op dat moment ging, wat er toen veranderde, is uw antwoord opnieuw weinig concreet “misschien
was ik in de juiste leeftijd” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 12). Van
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iemand die zich uit overtuiging bij dergelijke groepering voegt, mag meer verwacht worden dan dergelijke
vage verklaringen over haar beweegredenen.

Ook blijft u vaag over bij welke groep u actief was en over of u al dan niet actief was bij het OLF. Voor de
Franse asieldiensten vermeldde u op geen enkel moment de naam van de groep waar u zelf actief was.
Opmerkelijk genoeg verklaarde u bij uw vraag tot heropening van uw dossier plots wél dat u actief was
voor het OLF en legde u zelfs een attest van het OLF voor (Cour nationale du droit d’asile N°19047487,
p. 2, paragraaf 3). Voor de DVZ verklaarde u op 19.03.2021 “onze groep was gewoon de Oromo jeugd”
of “gewoon de jeugd van de Oromo” (Vragenlijst CGVS dd. 19.03.2021, vraag 1). Voor het CGVS
antwoordt u onmiddellijk (in het Engels) dat het de “Oromiyan Youth Association” was. Gevraagd of dat
de officiéle naam is, antwoordt u “Qeerro youth association is similar”. Daarop gevraagd of het gelijkaardig
is, of hetzelfde, antwoordt u dat jeugd “Qeerro” betekent. Daarop nogmaals gevraagd of “Qeerro” hetzelfde
is als “Oromiyan Youth Association”, of of het een andere groep is, verklaart u dat “jeugd of Qeerro, het is
niet gelijkaardig, het is hetzelfde” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 11).
U bent niet duidelijk over de vraag of u betrokken was bij activiteiten van het OLF: “ik kan niet exact zegen
dat ik actief deelnam aan OLF” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 11).
Gevraagd of de groep waar u lid van was verwant was met het OLF, antwoordt u enkel dat de oprichters
van de groep contacten hebben met het OLF (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 11).

Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de inhoud van uw activiteiten vaag en tegenstrijdig. U verklaarde
tijdens uw Frans asielinterview dat u deelnam aan clandestiene vergaderingen (Entretien/(proposition
de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 6) en dat u geld doneerde (Entretien/(proposition de) decision
Dossier n°16-04-23983, p. 7). Op de expliciete vraag of er iets anders was dan vergaderingen en donaties
van geld antwoordde u ontkennend (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 7).
Voor de DVZ had u het over het houden van bijeenkomsten in groep (Vragenlijst CGVS dd. 19.03.2021,
vraag 1). Voor het CGVS heeft u het over samenkomsten en het doneren van geld, maar daarbovenop
ook over manifestaties in de buurt van gevangenissen (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 11-12). U bent eerder vaag over de reden van deze demonstraties: “op dagelijkse basis,
mensen werden gedood, sommigen werden gearresteerd, om ze vrij te laten, voor hen in de gevangenis,
voor hen die gedood werden, voor gerechtigheid (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 12). Ook over de frequentie en het doel van de geldinzameling blijft u op de oppervlakte:
“ze vertelden ons dat ze het OLF leden in het slagveld gaven, maar we weten niks” (CGVS, Notities van
het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 13). Op de vraag of de groep openlijk opereerde, antwoordt
u bovendien positief “ja, iedereen weet het” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 13), wat tegenstrijdig is met uw verklaringen voor de Franse asieldiensten dat de groep
clandestien opereerde. Uit uw tegenstrijdige en vage verklaringen blijkt dat u hoegenaamd niet
aannemelijk kan maken een overtuigd sympathisant van enige politieke partij te zijn, en al zeker
niet in die mate dat u een bedreiging zou vormen voor de autoriteiten van Ethiopié. Uit alles blijkt
bijgevolg in ieder geval geen overtuigd, (zelf)bewust en doorleefd (politiek) activisme. U toont uw
beweerd politiek activisme op geen enkele manier aan tijdens het persoonlijk onderhoud voor het
CGVS.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan het door u beweerd politiek activisme in uw land
van herkomst, kan bijgevolg ook geen geloof worden gehecht aan de persoonlijke problemen die
hieruit voort zouden zijn gevloeid. Aangezien u uw beweerde sympathie en activiteiten voor een
oppositiegroepering niet aannemelijk heeft weten maken, kan eveneens geen geloof worden gehecht aan
de door u aangehaalde arrestatie en detentie die hier het gevolg van zouden zijn geweest

Hierbij komt dat uw verklaringen over uw arrestaties tegenstrijdig zijn, zowel wat het aantal arrestaties
betreft, de duur van die arrestaties als de reden van die arrestaties. Voor de Franse asieldiensten
verklaarde u drie of vier keer gearresteerd werd, dat de langste keer de eerste keer was en dat de laatste
keer was voor u het land verliet (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 8).
Gevraagd naar uw eerste arrestatie verklaarde u daar dat u samenkwam in een soort bos en werd
opgepakt door de politie en tien dagen werd vastgehouden en mishandeld. U verklaarde ook dat de
meisjes zich moesten uitkleden en erotische dansen uitvoeren (Entretien/ (proposition de) decision
Dossier n°16-04-23983, p. 7-8). Over uw laatste arrestatie verklaarde u dat u door de verantwoordelijke
van “deze organisatie” in een auto werd gezet — u wist niet naar waar — en dat de auto door de politie
werd onderschept tijdens het traject (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983,p. 8). U
verklaarde ook dat u toen misbruikt werd door twee mannen en verbrand met water, en later kon
ontsnappen vanuit het ziekenhuis (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983,p. 8).
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Voor de DVZ verklaarde u op 19.03.2021 dat u drie maal werd opgesloten tussen uw 20 en uw 21 jaar:
de eerste keer twee weken, de tweede keer één week en de derde keer twee a drie maanden (Vragenlijst
CGVS dd. 19.03.2021, vraag 1). Ook voor het CGVS verklaart u dat u drie keer gearresteerd werd, de
eerste keer voor één week, de tweede keer voor twee weken en de derde keer voor drie maanden (CGVS,
Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 14). U verklaart daar ook dat u voor de eerste
keer gearresteerd werd toen u 21 jaar oud was (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 15). Daarnaast verklaart u “de eerste keer toen ik in de gevangenis was, de tweede keer,
gebeurde er niks, de derde keer werd ik seksueel misbruikt door de bewakingsagenten” (CGVS, Notities
van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 15). U verklaart dat u de derde keer werd gearresteerd
tijdens een demonstratie, waar u naartoe ging om aan de leider te zeggen dat u niet meer zou komen. De
politie omsingelde u en tien mensen bleven achter (NPO, p. 16). Het medisch attest dat u voorlegt
(Certificat Médico Légal van 19 juli 2017) vermeldt dat u drie maal gearresteerd werd, dat u de eerste keer
werd vastgebonden, geslagen en seksueel misbruikt door twee mannen. De tweede keer zou u slechts
enkele uren zijn vastgehouden, en de derde keer zou u twee maanden zijn vastgehouden. De derde keer
Zou u ook zijn geslagen en verbrand met kokend water. Dat u bij vier verschillende gelegenheden
verschillende verklaringen aflegt over de frequentie en de duur van uw arrestaties en van de
voorgevallen incidenten, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas alleen maar verder.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Gezien uw verklaringen met betrekking
tot uw herkomst uit Ethiopié, dient in casu de veiligheidssituatie in de regio Oromia te worden beoordeeld.
Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers
die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflictgerelateerde incidenten, de intensiteit van
deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld en
de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de oppervlakte van
het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de
mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te
verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “ETHIOPIE. De veiligheidssituatie
in Oromia” van 15 februari 2022, (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_ethiopie._de_veiligheidssituatie_in_oromia_20220215.pdf of https://www.cgvs.be/nl)) blijkt dat
de Oromo-bevolking met meer dan 35 miljoen de grootste etnische groep is in Ethiopié en voornamelijk
in de regio Oromia woont. De hervormingen die premier Abiy Ahmed — de eerste Oromo-leider van het
land - doorvoert na april 2018 faciliteren de terugkeer van het OLF (Oromo Liberation Front). Sinds hun
terugkeer naar Ethiopié genieten de leden van het OLF een sterke steun in Oromia. De 1.300 strijders
worden evenwel niet geintegreerd in het leger maar mengen zich onder de Oromo-bevolking en beginnen
aanvallen tegen lokale functionarissen, leger en politie alsook de burgerbevolking, voornamelijk van
Ambhara-etnie. Eind 2018 zenden de autoriteiten eenheden van de ENDF (Ethiopian National Defence
Forces) naar de vier zones van Wollega, een jaar later installeren ze in Wollega en Guji militaire
commandoposten. De commandoposten voeren een de facto noodtoestand in met een avondklok, een
verbod op bijeenkomsten en (arbitraire) detenties zonder eerlijk proces. Ondertussen neemt de druk op
(vermeende) aanhangers van het OLA (Oromo Liberation Army) en het OLF toe. In de loop van 2019
ontstaat verdeeldheid tussen premier Abiy Ahmed en veel van zijn Oromo bondgenoten, zowel binnen als
buiten de regerende partij. Abiy staat ook binnen de Oromo-bevolking onder druk. De spanningen lopen
aan het einde van 2019 verder op tussen de autoriteiten en de Oromo-nationalisten, die beweren dat de
premier hun strijd voor meer autonomie en democratie ondermijnt, ook al waren het vooral demonstranten
in Oromia die hem aan de macht brachten. Ze vermoeden dat Abiy plannen heeft om de etnisch-
federalistische grondwet van Ethiopié te hervormen en daarmee de autonomie van de regio in gevaar te
brengen. Deze teleurstelling vergroot met de creatie van de PP (Prosperity Party) in december 2019. De
OLF en OFC (Oromo Federalist Congres) boycotten de verkiezingen van juni 2021 vanwege de detentie
van politieke leiders en leden van beide partijen, het sluiten van partijkantoren en andere
onregelmatigheden.
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De beladen politieke situatie in Oromia is een belangrijke factor die bijdraagt aan het toenemende geweld
in de regio. In de nasleep van de verkiezingen die de PP een overweldigende overwinning opleverde in
Oromia neemt de opstand van het OLA in de regio verder toe. Terwijl het geweld tussen de Ethiopische
autoriteiten en het OLA escaleert, spelen ook historisch gewortelde spanningen steeds meer op tussen
de twee grootste gemeenschappen van Ethiopié, de Oromo en de Amhara.

Verscheidene bronnen geven aan dat er in de regio Oromia een aantal actieve hotspots van conflict zijn,
meer bepaald in West-Oromia (de zones Horo Guduru, West-Wollega, Oost-Wollega, Kellem-Wolega,
Horo GuduruWollega en West-Shewa), in Zuid-Oromia (de zones Oost-Guji, West-Guji en Borana) en in
het oosten in de zone West-Hararge. Ook op de grens met de naburige regio's Benishangul-Gumuz en
Ambhara vinden regelmatig aanvallen plaats die levens eisen. Sinds eind 2020 is het OLA actief in zowat
alle zones van Oromia.

Voor de periode van 1 januari tot 31 december 2021 registreert ACLED 286 incidenten en 1.924 dodelijke
slachtoffers in Oromia. Daarvan beschouwt ACLED 153 incidenten als battles (1.233 dodelijke
slachtoffers), 4 als explosions/remote violence (6 dodelijke slachtoffers) en 129 als violence against
civilians (685 dodelijke slachtoffers). Het aantal dodelijke slachtoffers dat ACLED registreert omvat zowel
burgerdoden als veiligheidspersoneel en militieleden. De dynamiek van het politieke geweld bestaat uit
twee hoofdtypen van geweld, namelijk gewapende treffens tussen regeringstroepen enerzijds en het OLA
en hun splintergroeperingen anderzijds, én geweld tegen burgers, gepleegd door het OLA (slachtpartijen
en moorden) en door veiligheidstroepen van de regionale en federale staat, waaronder de Oromia Special
Forces (moorden, standrechtelijke executies, arbitraire detentie, plunderen en het platbranden van
eigendommen). Daarnaast is er ook sprake van botsingen tussen etnische Oromo- en Amhara-milities en
gemeenschappen.

IOM registreert in juni-juli 2021 4,17 miljoen ontheemden in Ethiopié. De organisatie noteert 497.267 IDP’s
in Oromia. Conflict is de belangrijkste reden van ontheemding in de regio. Het grootste aantal
terugkerende IDP’s in Ethiopié bevindt zich echter eveneens in de regio Oromia met een geschat totaal
van 672.315 terugkerende IDP's (121.561 huishoudens).

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia complex, problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Oromia actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Oromia in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen
worden dat u bij een terugkeer naar de regio Oromia een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon.

Zoals hierboven reeds uiteengezet, blijkt uit uw tegenstrijdige en vage verklaringen dat u hoegenaamd
niet aannemelijk kan maken een overtuigd sympathisant van enige politieke partij te zijn, en al zeker niet
in die mate dat u een bedreiging zou vormen voor de autoriteiten van Ethiopié. U bevindt zich bijgevolg
niet in persoonlijke omstandigheden die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig
geweld in Oromia in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat u een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. Vooreerst dient er
op gewezen te worden dat documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke waarde van een
waarschijnlijk, coherent en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten, hetgeen hier niet het geval is. De
geboorteaktes van uw kinderen houden geen verband met uw persoon of met uw problemen. Zoals eerder
besproken, vermeldt het medisch attest dat u voorlegt (Certificat Médico Légal van 19 juli 2017) een
andere versie van de feiten dan de door u afgelegde verklaringen. Verder beschrijft het attest uitgebreid
uw littekens. De arts doet in dit attest echter geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin u
deze letsels hebt opgelopen en kan deze overigens ook nooit met absolute zekerheid schetsen. U kunt
deze letsels dan ook in andere omstandigheden hebben opgelopen.

Rw X - Pagina 6



Het attest van uw psycholoog maakt melding van stress, PTSS en slapeloosheid, zonder enige vermelding
van de gevolgen hiervan voor uw deelname aan uw procedure. Verder beschrijft het attest kort uw
verklaringen en de mogelijke gevolgen die u op grond daarvan zou kunnen ondervinden bij terugkeer naar
Ethiopié. Het attest is gebaseerd op uw eigen verklaringen en vormt geen toevoeging aan de reeds
beschikbare informatie.

C.Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van:

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van viuchtelingen;

- van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;

- het artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.”

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“...]

B. TOEPASSING IN CASU

1) Wat betreft de kwetsbaarheid van de verzoekster

De verzoekster lijdt aan een post-traumatische stressstoornis (PTSS of PTSD). Deze stoornis heeft een
ernstige invloed op haar capaciteit om coherente en gedetailleerde verklaringen af te leggen (stuk 3): [...]
Post-traumatische stressstoornis (PTSS) is een pyschische aandoening, veroorzaakt door het beleven
van een traumatische gebeurtenis.1 Vaak hebben mensen die aan PTSS leiden terugkerende
nachtmerries of herinneringen aan het trauma. Volgens de DSM-V zijn er verschillende criteria waaraan
voldaan moet worden alvorens men van PTSS kan spreken. Ten eerste moet de ervaring een ingrijpende
ompact hebben op het functioneren van het individu. Ook moeten de symptomen langer dan één maand
duren, en mogen ze niet het gevolg zijn van een middel, of van een medische aandoening.2 Voorbeelden
van ernstige stressgevende situaties zijn (burger)oorlog, gewelddadige aanvallen of mishandelingen.
Onderzoek wijst uit dat migratie an sich ook stress met zich meebrengt: [...]

a) De rol die PTSS speelt bij de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming

Hoewel het Vlucthtelingenverdrag van 1951 niet vereist dat een vluchteling "geloofwaardig" moet zijn om
bescherming te krijgen, blijkt in de praktijk dat de uiteindelijke beslissing afhankelijk is van het vermogen
van een persoon om een duidelijke en "consistente" getuigenis af te leggen. Het is echter minder
waarschijnlijk dat asielzoekers die lijden aan een trauma of andere mentale gezondheidsproblemen die
aan de migratie voorafgaan, een consistente en betrouwbare getuigenis kunnen afleggen. Ondanks de
goed gedocumenteerde prevalentie van geestelijke gezondheid, inclusief traumatische aandoeningen
onder vluchtelingen, zijn er nog steeds onvoldoende middelen om besluitvormers te helpen bij het
beoordelen van de effecten van trauma in asielzaken. Volgens een onderzoek gepubliceerd door UNHCR:
[...]

Uit hetzelfde onderzoek blijkt echter dat de instanties verantwoordelijk voor het beoordelen van het
verzoek om internationale bescherming (te) weinig rekening houden met de PTSS diagnose. Meer nog,
de onderzoekers ondervonden dat deze instanties vaak sceptisch staan tegenover de rapporten
afgeleverd door psychologen en/of pyschiaters: [...]

b) Het vermogen van een persoon om een duidelijke en "consistente" getuigenis af te leggen

In het geactualiseerde psychologisch attest van verzoekster staat te lezen (stuk 3): [...]

Een persoons’ mentale gezondheid beinvioedt inderdaad diens capaciteit om coherente, geloofwaardige
getuigenissen af te leggen. Psychische aandoeningen als PTSS hebben niet alleen een invloed op de
capaciteit om te getuigen, maar ook op wat deze persoon vertelt: [...]

Verder zouden de autoriteiten verantwoordelijk voor de beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moeten afstappen van de idee dat de samenhang van een verhaal bewijs vormt van
geloofwaardigheid.
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Voor mensen die een traumatische ervaring doorstonden, blijkt dit namelijk niet te kloppen. Indien de
verantwoordelijke autoriteiten dit niet voldoende in rekening nemen, leidt dit tot een verhoogd risico op
negatieve beslissingen: [...]

Ook het Comité Tegen Foltering waarschuwt dat personen met PTSS zich niet altijd in de mogelijkheid
bevinden om doorheen de gehele asielprocedure een consistent en gedetailleerd verhaal te vertellen.
Enige mate van tegenstrijdigheid zou geen obstakel mogen vormen: [...]

Volgens een Franse studie over migranten met een posttraumatische stressstoornis, kunnen
traumaslachtoffers dyschronie vertonen, dat wil zeggen een veranderde relatie tot tijd. Een persoon met
dyschronie zal bijvoorbeeld niet in staat zijn te schatten hoeveel dagen hij of zij op de ene of de andere
plaats heeft doorgebracht, niet wetend of dat in dagen, weken of maanden is. Terwijl dyschronie bij
kinderen verwant is aan een leerachterstand, is het bij volwassenen het trauma dat leidt tot spatio-
temporale stoornissen. De studie stelt: [...]

Uit de beschikbare informatie blijkt zeer duidelijk dat asielinstanties in de praktijk niet voldoende, en niet
op correcte wijze, rekening houden met psychische aandoeningen als PTSS. Dit ondanks het feit dat
PTSS een zeer, zeer grote invioed heeft op de capaciteit van een persoon om traumatische
gebeurtenissen op een coherente, gedetailleerde wijze weer te geven, zoals ook aangehaald wordt in het
rapport van de psychologe van verzoekster (stuk 3).

Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat het van het grootste belang is dat in de beoordeling
van het verzoek om internationale bescherming voldoende rekening gehouden wordt met een dergelijke
ernstige pscyhische aandoening. Te meer daar PTSS een grote impact heeft op het geheugen van een
persoon, diens capaciteit om over traumatische gebeurtenissen te vertellen, en de inhoud van de
uiteindelijke verklaringen, wat ook bevestigd wordt door psychologe van verzoekster (stuk 3).

Gelet op het feit dat verzoekster traumatische gebeurtenissen in haar land van herkomst ontvluchtte en
dat haar mentale toestand alleen nog verslechterde tijdens haar reis naar Belgié&, is het niet onlogisch dat
enkele van haar verklaringen als “incoherent” of “onvoldoende gedetailleerd” zouden kunnen worden
beschouwd.

Het is dus betreurenswaardig dat het CGVS bij de beoordeling van haar relaas geen rekening heeft
gehouden met de ervaring van verzoekster. Het zou onbillijk zijn indien de naweeén van gebeurtenissen
die de erkenning van de vluchtelingenstatus rechtvaardigen, zouden worden aangevoerd als reden om
deze te weigeren.

2) Antwoord op de motivering van de bestreden beslissingen omtrent de asielaanvraag van de eiseres
De negatieve beslissing die door de verwerende partij genomen werd ten aanzien van de verzoekster,
blijkt merendeels gebaseerd te zijn op vermeende tegenstrijdigheden tusssen haar verklaringen in
Frankrijk en die in Belgié. Echter zijn deze “tegenstrijdigheden” te wijten aan het feit dat zij lijdt aan PTSS,
enerzijds, en aan de lange tijdsperiode die tussen de feiten en haar asielinterviews zat, anderzijds. Voorts
blijkt dat geen enkele van de vermeende tegenstrijdigheden van die aard is dat zij een bepalende impact
hebben op haar relaas.

Verzoekster wenst bovendien te benadrukken dat het interview in Frankrijk plaatsvond ongeveer één
maand nadat zij met een keizersnede beval van haar zoontje. Zij werd niet bijgestaan door een advocaat
tijdens dit interview, en was in het algemeen slecht voorbereid. Het interview duurde overigens slechts 30
a 40 minuten. In Belgié kreeg de verzoekster de kans om zich voor te bereiden met haar raadsvrouw. Het
was pas toen dat zij begreep wat er precies van haar verwacht werd, en hoe gedetailleerd haar
verklaringen moesten zijn.

a) De politieke activiteiten van de vader van verzoekster

Volgens de verwerende partij verklaarde verzoekster ten aanzien van de Franse autoriteiten dat haar
vader actief lid was van het OLF, waar zij in Belgié initieel verklaarde dat ze de naam van de politieke
partij waarvoor haar vader werkte niet kende (bestreden beslissing p. 2).

Echter moet worden vastgesteld dat deze verklaringen geenszins tegenstrijdig zijn. Verzoekster heeft
altijd duidelijk gemaakt dat zij niet 100% zeker is dat haar vader lid was van het OLF, gezien haar jonge
leeftijd op dat moment: [...]

Verzoekster weet dat haar vader vervolgd werd omwille van zijn politieke activiteiten, en aangezien hij
Oromo was, gaat zij er vanuit dat hij lid was van het OLF. Dit is ook wat kennissen van haar vader
vertelden. Zij was bij de DVZ dan ook voorzichtig: er werd haar verteld dat ze tijdens haar persoonlijk
onderhoud uitgebreid de tijd zou krijgen om te vertellen over haar problemen en om in detail te treden. Ze
beperkte zich bij het invullen van de vragenlijst dan ook tot informatie die ze zelf rechtstreeks bekwam.
Dat haar vader lid was van het OLF, weet zij niet op basis van haar eigen herinneringen, maar op basis
van wat kennissen van haar vader haar vertelden, en omdat dit, gezien zijn ethnie en gezien de situatie
te Jimma, achteraf gezien de meest logische optie is (NPO p. 13).
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Het moge duidelijk zijn dat waar verzoekster in Frankrijk stelde dat het OLF een organisatie is die het
Oromo-volk onderdrukt, dit een vergissing betreft. Verzoekster weet zeer goed dat OLF het opneemt voor
het Oromo-volk, en dat zij net de onderdrukking aanvechten. Zoals hoger reeds aangehaald, was
verzoekster op het moment van haar interview in Frankrijk nog herstellende van haar keizersnede. Door
stress en zenuwen is een vergissing snel gebeurt, en het getuigt van weinig goede wil om haar deze
vergissing kwalijk te nemen. In tegenstelling met wat in de bestreden beslissing, was de vraag die haar
werd gesteld niet zo duidelijk: zij werd gevraagd wat OLF is, wat een zeer algemene en onduidelijke vraag
is. Zij werd nadien gevraagd “la signification du sigle OLF”, de eiseres antwoordde dat dit een organisatie
was dir voor Oromo-volk streed. Eiseres heeft bijgevolg kennelijk de vraag niet begrepen. Verslag stelt
verder “idem”. Of de vraag verduidelijkt werd, blijkt niet uit dit verslag.

Bovendien is het niet zo onlogisch dat de verzoekster in Belgié wel wist waar het acroniem OLF voor staat.
Immers bleek dit van uiterst belang in haar procedure in Frankrijk, waar zij zich wegens de
omstandigheden niet kon herinneren waarvoor het acroniem stond.

Er weze nogmaals op gewezen dat zij in Belgié beter begreep wat zij kon verwachten van haar persoonlijk
onderhoud, en dat zij op het moment van haar interview niet herstellende was van een ingrijpende
chirurgie. Er werd haar in Frankrijk verweten niet over voldoende informatie te beschikken over het OLF,
ook al beweerde zij nooit een belangrijke positie in de partij te bekleden, noch hiervoor ambities te hebben.
Uit haar verklaringen blijkt zeer duidelijk dat zij “slechts” militante was. De verwachting dat zij de gehele
geschiedenis van de beweging kent en tot in detail kan uitleggen waarvoor zij staan, lijkt dan ook zeer
onredelijk. Wat betreft haar beschrijving van de vlag van OLF dient een misverstand te worden rechtgezet.
Wanneer zij sprak over “sterren”, bedoelde zij de ster boven de boom, maar ook de ster-achtige vorm
errond. Dat zij de gele kleur vergat te benoemen, was inderaad een vergetelheid. Er wordt ook niet
doorgevraagd: de vraag over de vlag wordt gesteld, waarna er een pauze wordt gehouden. Op de vlag
en de beschrijving van de verzoekster wordt niet meer teruggekomen.

Wat betreft, ten slotte, de beweerde tegenstrijdige verklaringen betreffende de verdwijning en/of het
overlijden van de vader van verzoekster, moet er eerst en vooral aan herinnerd worden dat het ook voor
haar onduidelijk is wanneer dit precies gebeurde. Toen zij ongeveer 13 jaar oud was, verdween haar
vader. Dagen werden weken en weken werden maanden. Na een lange periode zonder nieuws over haar
echtgenoot, besloot de moeder van verzoekster haar kinderen te vertellen dat hun vader naar alle
waarschijnlijkheid overleden was. verzoekster stelt tot haar grote verbazing vast dat bij de DVZ op 18
december 2020 “8 jaar” genoteerd werd. Zij weet niet waar dit vandaan komt, want haar vader verdween
wel degelijk toen zij 13 jaar oud was. Dit weet zij zeker, aangezien ze op dat moment genoodzaakt werd
om te stoppen met school (NPO pp. 6-7).

b) De politieke activiteiten van verzoekster

De verweerder hecht evenmin geloof aan de verklaringen van verzoekster betreffende haar eigen politieke
activiteiten.

Ten eerste zou er onduidelijkheid zijn over de timing en de duur van de politieke activiteiten.
De verzoekster probeerde dit nochtans zo precies mogelijk te situeren in de tijd. De verwerende partij lijkt
nergens rekening te houden met het nochtans belangrijke gegeven dat in Ethiopié een andere kalender
wordt gehanteerd. Dit maakt het voor verzoekster sowieso moeilijker om alle gebeurtenissen correct te
situeren in de tijd.

Zoals ze in Frankrijk verklaarde, was ze in totaal ongeveer 4 jaar bezig met politieke activiteiten, in de
breedste zin van het woord. Gedurende de eerste twee jaren, ging ze op zeer inconsistente wijze af en
toe naar vergaderingen. De laatste twee jaren, echter, werd ze een meer actief lid. Het was pas vanaf
haar 20e (ongeveer) dat zij zichzelf echt als een lid van de Oromo jeugd beschouwde. Deze overgang
gebeurde niet abrupt, maar geleidelijk aan. De reden waarom zij eerst enige tijd slechts sporadisch
meetings bijwoonde, was deels de wijten aan de bezorgdheid van haar moeder. Haar moeder verloor
immers reeds haar echtgenoot en haar oudste zoon omwille van hun politiek activisme. Ze wilde niet nog
een kind verliezen, en ze raadde haar dochter af om zich te engageren.

Hoe ouder ze werd, hoe meer verzoekster echter het onrecht dat het Oromo-volk werd aangedaan inzag.
Zij was niet de enige die een vader of een broer verloor. Verschillende andere jongeren in de regio hadden
broers, vaders of andere familieleden die van de ene op de andere dag verdwenen, of die werden
opgepakt en opgesloten zonder proces. Zoals vaak bij jongeren rond de leeftijd van 20 jaar, groeide in
haar de onvrede met de situatie en de onrechtvaardigheid. Ze was boos dat zij familieleden verloor. Ze
had een goed leven in Ethiopié vooraleer de problemen begon, ze ging naar school en ze had alles wat
ze wilde. Dit alles kwam tot een einde toen haar vader verdween. Zovele anderen bevonden zich in
gelijkaardig situaties, en ze wilde zich, tegen het advies van haar moeder in, toch meer engageren (NPO
p. 12).

De verklaringen gedaan in Frankrijk en in Belgié zijn aldus niet tegenstrijdig, maar eerder complementair.
Tussen haar eerste vergadering en haar laatste activiteit zat ongeveer 4 jaar. Pas na een periode van
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ongeveer 2 jaar, werd ze een actiever lid. Dit hield onder meer in dat ze ook financiéle bijdragen deed. Dit
was naar eigen kunnen: iedereen gaf wat hij of zij kon missen. Met dit geld werd er bijvoorbeeld eten of
kledij gekocht voor de Oromostrijders die zich in de bossen schuilhielden. Verder hield het actieve
lidmaatschap ook in dat ze op regelmatige wijze de vergaderingen bijwoonde. Deze waren verboden door
de overheid, en vonden dus op clandestiene wijze plaats. Ze werden per telefoon, of mond tot mond, op
de hoogte gebracht waar en wanneer een vergadering zou plaatsvinden. Dit was soms eenmaal per twee
weken, soms eenmaal per twee maanden. Er kon, gelet op het clandestiene karakter van de
bijeenkomsten, geen regelmaat of voorspelbaarheid zitten in de vergaderingen. Soms vonden de
meetings buiten plaats, verstopt in struiken. Soms werden ze bij iemand thuis gehouden (NPO p. 13).

Af en toe werden er ook protesten of manifestaties georganiseerd (NPO p. 13). Er waren moment waarop
verschillende Oromo-mannen gearresteerd werden. Wanneer dit gebeurde, werd er voor de gevangenis
gemanifesteerd en werd de vrijlating van de Oromo-mannen geéist. De politie kwam meestal snel ter
plaatse, en dan moesten de deelnemers zich uit de voeten maken. De verzoekster zelf nam deel aan drie
van zulke manifestaties. Uiteraard waren dit soort acties gevaarlijk. De zwaarbewapende politie deinsde
voor niets terug om de manifestaties stopt te zetten en om de deelnemers op te pakken.

Als actief lid schreef verzoekster op een bepaald moment ook een gedicht waarin ze haar woedde uitte
over het lot van haar vader, en met hem vele anderen. Dit gedicht werd lokaal verspreid.

Verzoekster stelt ten slotte vast dat er in hoofde van de verweerder onduidelijkheid bestaat betreffende
de organisatie waarvan de verzoekster lid was. Bij de heropening van haar dossier in Frankrijk
verduidelijkte verzoekster dat de jeugdorganisatie waarvan zij lid was, deel uitmaakte van het OLF. Zij
deed dit nadat zij begreep dat dit voor de Franse autoriteiten niet duidelijk was. Ze verzamelde bewijzen
om haar verklaringen te staven. Wat betreft de naam van de beweging en de banden met het OLF, moet
worden verduidelijkt dat deze vraag niet zo eenvoudig is als ze lijkt. De verzoekster was “geerroo”. Dit is
de benaming voor jonge Oromo activisten. Het woord an sich impliceert aldus activisme vanuit de Oromo-
jeugd.

[...]

Dit is wat de verzoekster trachtte uit te leggen gedurende haar persoonlijk onderhoud (NPO p. 11).
Verzoekster kent de beweging alleen als Qeerroo, de benaming voor Oromo-jeugd die opkomt voor de
rechten van de Oromo. Ook de rol van het OLF binnen de Qeerroo organisatie is onduidelijk. In de regio
van herkomst van verzoekster, waren Qeerro’s ook lid van het OLF, wat niet onlogisch is aangezien zij
een gemeenschappelijk doel hadden. De organisatie van de Qeerroo’s is versplinterd: [...]

De verklaringen van de verzoekster over de organisatie waarvan zij deel uitmaakte (de “Qeerroo”, oftwel
activistische Oromo-jeugd) komen overeen met wat over de organisatie geweten is. De Qeerroo beweging
stond op het moment dat verzoekster er lid van werd nog in haar kinderschoenen, en in haar regio
maakten ze toen de facto deel uit van het OLF.

c) De persoonlijke problemen die voortvloeiden uit haar politieke activiteiten

Aangezien, verkeerdelijk, geen geloof werd gehecht aan de verklaringen van verzoekster betreffende haar
engagement voor de Qeerro’s, en zo ook het OLF, werden ook de problemen die zij ondervond omwille
van haar politiek activisme ongeloofwaardig geacht. Verzoekster wenst enkele elementen met betrekking
tot de arrestaties en opsluitingen waarvan ze het slachtoffer werd, te verduidelijken.

De verzoekster werd in totaal vier keer gearresteerd en drie keer opgesloten. De eerste keer kwam ze er
met een waarschuwing vanaf, ze werd slechts enkele uren vastgehouden en kon dan opnieuw vertrekken.
Verzoeker geeft toe dat ze vergat deze arrestatie te vermelden. Dit was echter niet uit kwade wil, maar
omdat ze gefocust was op de andere opsluitingen. Praten over wat haar overkwam tijdens deze periode
is voor haar zeer moeilijk. Ze was zich er uiteraard van bewust dat het interview bij de DVZ van uiterst
belang is, en was daardoor zodanig gefocust op de andere arrestaties en opsluitingen, dat ze de
vasthouding van enkele uren vergat te vermelden.

Wat betreft de duur van de arrestaties, dient te worden verwezen naar wat supra werd uiteengezet met
betrekking van het effect van PTSS op het vermogen van een persoon om coherente verklaringen af te
leggen en om gebeurtenissen correct te situeren in de ruimte en de tijd. Daar komt nog bij dat zij over
deze arrestaties vertelde in het Frans en het Engels bij de DVZ, en niet in het Ahmaars. Dit komt doordat
zij de tolk Amhaars, een man, moest vragen om de ruimte te verlaten, omdat zij anders volledig zou
blokkeren (NPO p. 3: “Mijn vertaler was een man, dus ik vroeg dat hij buiten ging om te spreken”). Er kan
niet ontkend worden dat dit een impact had op haar vermogen om over de arrestaties te praten.

De tweede maal werd ze betrapt tijdens een bijeenkomst die in de bosjes werd gehouden. ledereen
probeerde weg te rennen, maar verzoekster en enkele anderen konden niet ontkomen en werden
opgepakt en gedurende één week opgesloten.

De derde en vierde keer lopen voor de verzoekster meer door elkaar. Het is voor haar moeilijk om te
onderscheiden wat wanneer gebeurde. Zeker is wel dat zij de tweede keer werd opgesloten gedurende
twee weken, en de derde maal gedurende ongeveer twee a drie maanden. Verzoekster doet haar uiterste
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best om zich zo goed mogelijk te herinneren hoe lang elke opsluiting duurde, maar gelet op het trauma
dat ze opliep, en ook op het feit dat in Ethiopié een andere kalender gehanteerd wordt, is dit allerminst
een eenvoudige taak. De aanleiding voor de derde arrestatie was opnieuw een vergadering die werd
gehouden, dit keer in het huis van één van de leden. De vierde arrestatie vond plaats na een manifestatie
voor de gevangenis die werd gehouden om de vrijlating van één van de leden te eisen. Verzoekster lijdt
aan PTSS en heeft daardoor moeite met het onderscheiden van de verschillende arrestaties, en met het
vertellen over wat haar in deze periode overkwam (zie supra over de impact van PTSS op het vermogen
van een persoon om zich traumatische gebeurtenissen te herinneren en ook stuk 3).

Verzoekster maakte verschrikkelijke dingen mee tijdens haar opsluitingen. Ze werd vernederd, gemarteld
en zwaar seksueel misbruikt. Ze werd geslagen, verkracht, er werd kokend water over haar lichaam
gekapt. Verzoekster is door deze extreme mishandelingen getekend voor het leven, zowel fysiek als
mentaal. Dat bevestigt ook haar psychologe (stuk 3).

De eiseres heeft over deze mishandelingen verteld tijdens haar onderhoud. Haar PTSS is het gevolg
van deze misbruiken en verkrachtingen. Dit element werd nochtans niet geanalyseerd in de bestreden
beslissing.

d) De reisweg van de verzoekster

De verzoekster verliet haar land ongeveer 10 jaar geleden. De reisweg naar Belgié was allerminst
eenvoudig. Ook in Soedan en Libié werd zij op de meest verschrikkelijke wijzen mishandeld. Het
diepgewortelde trauma dat zij opliep maakt het voor haar quasi onmogelijk om over deze gebeurtenissen
te praten (stuk 3). Zij vraagt om ook met deze verschrikkelijkheden rekening te houden, en meer bepaald
met de stigmatisering en het gebrek aan psychologische hulp waarmee zij geconfronteerd zou worden
indien zij naar Ethiopié zou moeten terugkeren. Zo rapporteerde DW bijvoorbeeld: [...]

Dit stigma is bovendien iets waar verzoekster zelf bijzonder erg mee worstelt, zo blijkt uit het attest dat
door haar psychologe werd opgemaakt (stuk 3): [...]

3) Antwoord op de motivering van de bestreden beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus

In het licht van het voorgaande moet aan verzoeker de vluchtelingenstatus worden toegekend.

Naast de vluchtelingenstatus, kan in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
worden. Overeenkomstig artikel 48/4 Vw. en artikel 15, C) Kwalificatierichtlijn wordt de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend aan de vreemdeling die een ree “el risico op ernstige schade zou lopen
en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.

Artikel 48/4 van de VW bepaalt dat: [...]

Het komt de verzoekster aldus toe aan te tonen dat zij in Ethiopié het slachtoffer zou worden van
willekeurig geweld. Het is duidelijk dat de veiligheidssituatie in Ethiopié op dit moment zeer volatiel is.

De situatie in het lang ging er het afgelopen jaar alleen maar op achteruit, zo stelt Human Rights Watch:
[...]

Het Human Rights Watch rapport stelt verder met betrekking tot de behandeling van Oromo’s: [...]

Dat de spanningen in de Oromo-regio hoog oplopen en uitmonden tot extreem geweld, bewijst het
bloedbad dat plaatsvond op 18 juni van dit jaar: [...]

Hoewel de Oromo de grootste ethnische groep zijn, worden ze in Ethiopié gediscrimineerd en
gestigmatiseerd. De situatie in de regio blijkt alleen maar achteruit te gaan, te meer doordat de situatie
ook in de Tigray-regio in 2020 escaleerde. Het land kampt dus met verschillende grote en ernstige
conflicten: [...]

Dat het conflict in de Tigray-regio nog bijlange na niet werd opgelost, in tegendeel, blijkt ook uit een
statement van het hoofd van de Wereldgezondheidsorganisatie, Tedros adhanom Ghebreyesus: [...]
Volgens UNHCR en Amnesty International breidde het conflict in de Tigray-regio zich uit tot andere regio’s
in het land, zoals ook Oromia. De conflictsituatie in Tigray kan aldus niet los van de situatie in Oromia
beschouwd worden: [...]

Wat betreft de “state of emergency law” waar ook Amnesty International gewag van maakte, stelt USDOS:
[...]

Ook de BBC en The New York Times stellen dat het etnisch geweld in Ethiopié drastisch toeneemt: [...]
Met betrekking tot de veiligheidssituatie in Oromia de afgelopen week, stelt Ethiopia Peace Observatory
(ACLED): [...]

Dat deze incidenten geen alleenstaand geval zijn, bewijzen ook de eerdere wekelijkse rapporten van EPO:
[...]

Daar komt, ten slotte, nog bij dat Ethiopié ook getroffen wordt door een zware humanitaire crisis: [...]

De eiseres verzoekt Uw Raad dan ook om, gelet op de bovenstaande informatie, het meest recente advies
van UNHCR met betrekking tot de internationale beschermingsnoden van Ethiopiérs te volgen: [...]
Indien uw Raad op grond van de onmogelijkheid niet tot de conclusie komt dat er een verband bestaat
tussen de geleden schade en de problemen die verzoekster ondervond, moet haar aldus op zijn minst
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subsidiaire bescherming worden verleend wegens het reéle risico dat zij ernstige schade in de zin van
bovengenoemd artikel 48/4 zal lijden.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:
“3. Psychologisch attest Y. WECKX d.d. 10 augustus 2022
4. UNHCR, UNHCR Position on Returns to Ethiopia, maart 2022".

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden
rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster voert in het verzoekschrift de schending aan
van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, maar licht niet toe op welke
wijze de bestreden beslissing door voormelde bepaling geschonden wordt.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij
moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster wijst er in het verzoekschrift vooreerst op dat ze lijdt aan een post-traumatische
stressstoornis (PTSS) en dat deze stoornis een ernstige invloed heeft op haar capaciteit om coherente en
gedetailleerde verklaringen af te leggen. Ze legt tevens een psychologisch attest neer (stuk 3 bij
verzoekschrift) en citeert uit algemene informatie inzake de rol die PTSS speelt bij de beoordeling van
een verzoek om internationale bescherming. Het psychologisch attest vermeldt dat verzoekster lijdt aan
een post-traumatische stressstoornis (PTSS).

Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op
zichzelf niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om
internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for
Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate,
26 August 2020, p.89).

Verzoeksters individuele situatie en persoonlijke omstandigheden, zoals achtergrond, geslacht en leeftijd,
dienen in rekening worden gebracht (cf. artikel 48/6 § 5 van de Vreemdelingenwet). Aldus dient te worden
nagegaan of verzoekster, gelet op haar profiel, in staat is om het verzoek om internationale bescherming
te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.

Te dezen kan vooreerst worden opgemerkt dat de asielprocedure voor elke asielzoeker hoe dan ook in
meerdere of mindere mate stresserend is, maar dat de protection officer hiermee rekening houdt.
Daarnaast kan een psycholoog of therapeut weliswaar vaststellen dat verzoekster aan de criteria voor
een diagnose voldoet, doch dat deze zich hiervoor grotendeels baseert op verzoeksters verklaringen en
niet kan inschatten of deze diagnose verband houdt met eventuele problemen die verzoekster in Ethiopié
gehad zou hebben. Waar de psycholoog in kwestie zich uitspreekt over de (waarachtigheid van de)
omstandigheden die aan de basis zouden liggen van verzoeksters psychische gezondheidstoestand, doet
zZij echter aan waarheidsvinding, hetgeen niet tot haar bevoegdheden of opdracht behoort.

Verder meent de Raad dat op basis van het bij het verzoekschrift neergelegd psychologisch attest niet
besloten kan worden dat verzoekster in de onmogelijkheid verkeerde om haar verklaringen inzake haar
eigen leven en activisme, alsook de politieke activiteiten van haar vader, op een coherente en consistente
wijze naar voor te brengen gedurende de procedure. Het psychologisch attest bestaat uit een korte
paragraaf waarin wordt vermeld dat verzoekster lijdt aan post-traumatische stress, waardoor zij niet kan
praten over de gebeurtenissen in verband met het seksuele geweld dat zij heeft ondergaan, en dat
verzoekster een diep schuldgevoel heeft ontwikkeld over de traumatische gebeurtenissen die zij heeft
meegemaakt, waardoor zij zich soms geblokkeerd voelt, te meer in de aanwezigheid van een man. Uit
dergelijke summiere en algemene stelling kan niet afgeleid worden dat verzoekster wegens PTSS
dermate grote problemen heeft ingevolge dewelke zij frappante tegenstrijdige verklaringen zou afleggen
omtrent de politieke activiteiten van haar vader, haar eigen politieke activiteiten en haar arrestaties. Dit
klemt te meer omdat het psychologisch attest geen enkele informatie bevat over hoe men tot deze
(oppervlakkige) diagnose kwam en over de aard en het verloop van de psychologische problemen. Het
attest toont dan ook niet aan dat het cognitief geheugen van verzoekster dermate is aangetast of dat zij
dermate getraumatiseerd is dat zij niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te leggen
over haar eigen leven en ervaringen en is derhalve niet van aard om de vaststellingen in de bestreden
beslissing die de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas ondermijnen in een ander daglicht te
stellen.

Bovendien blijkt uit het dossier dat verzoekster in staat is aan het onderzoek van haar verzoek om
internationale bescherming bij te dragen. Verzoekster kon gedurende de procedure antwoorden op alle
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vragen van de respectievelijke gehoren (verklaring DVZ van 18 december 2020; vragenlijst CGVS van 19
maart 2021; persoonlijk onderhoud van 29 maart 2022) en maakte naar aanleiding van deze gehoren
geen enkele opmerking over haar onvermogen om deel te nemen aan de procedure ten gevolge van haar
psychologische toestand. Wel integendeel, wanneer bij aanvang van het persoonlijk onderhoud werd
gepolst naar verzoeksters psychologische situatie bevestigde verzoekster dat ze zich goed voelde om het
interview af te leggen (“Gaat u al lang naar de psycholoog?”, “Na mijn vorige interview, een week later,
de PO vroeg mij om naar een psycholoog te gaan Hoe vaak gaat u?”, “Eén keer per week, elke vrijdag”,
“Helpt het u. voelt u zich beter?”, “Ja, ik maak veel vooruitgang”, “Voelt u zich goed om het interview te
doen vandaag?”, “Ja”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4). Verzoeksters advocaat maakte op
het einde van het persoonlijk onderhoud melding van haar psychologische situatie maar heeft geenszins
aangegeven dat verzoekster niet in staat was/zou zijn om deel te nemen aan de onderhavige procedure.
Bovendien werden er aan verzoekster in het kader van de behandeling van haar verzoek
steunmaatregelen verleend, meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een
vrouwelijke protection officer en werd verzoekster bijgestaan door een vrouwelijke tolk. Het omstandige
persoonlijke onderhoud bij verweerder nam 2,5 uur in beslag (van 13u51 tot 16u22) en betreft aldus ook
een valabel referentiepunt zonder dat verweerder of de Raad in de plaats treedt van de medische
beroepsbeoefenaar.

Verzoekster legde in de loop van de procedure reeds een medisch attest, opgesteld op 19 juli 2017, en
een psychologisch attest, opgesteld op 25 maart 2022, neer. Het psychologisch attest vermeldt dat
verzoekster stress, post-traumatische angsten en slaapproblemen heeft. Het medisch attest vermeldt
verzoeksters gezegden in verband met de door haar voorgehouden gebeurtenissen en bevat een
oplijsting van verzoeksters littekens. Met deze attesten, alsook met verzoeksters psychologische situatie,
werd reeds rekening gehouden bij de beoordeling door verweerder. Hoe dan ook dient benadrukt dat uit
geen van deze attesten kan worden afgeleid dat verzoekster niet in staat zou zijn om deel te nemen aan
onderhavige procedure.

Voor zover verzoekster in het verzoekschrift in de context van haar moeilijke reisweg van Ethiopié naar
Belgié verwijst naar haar psychologische situatie kunnen ook de voorgehouden traumatische
gebeurtenissen van ongeveer tien jaar geleden onderweg geen verschoning bieden voor de vastgestelde
tegenstrijdigheden, vaagheden en omissies in haar verklaringen.

De door verzoekster geciteerde informatie inzake PTSS en de beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming is louter algemeen en gaat niet in op verzoeksters persoonlijke, concrete
situatie. Deze informatie is bijgevolg niet in staat voormelde beoordeling van verzoeksters persoonlijke
situatie in een ander daglicht te plaatsen.

Gelet op wat voorafgaat is noch uit de elementen in het administratief dossier, noch uit het attest dat werd
gevoegd aan het verzoekschrift op te maken dat verzoeksters psychische problematiek haar verhindert
om op volwaardige wijze verklaringen af te leggen inzake de reden(en) van haar verzoek om internationale
bescherming. Noch de attesten neergelegd in de loop van de procedure, noch het bij het verzoekschrift
neergelegde psychologisch attest geven bijgevolg een nuttige en dienstige verklaring of verschoning voor
de vaststellingen in de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoeksters verklaringen aangaande haar voorgehouden problemen in Ethiopié.

5. Verzoekster stelt Ethiopié in 2012 te hebben verlaten omdat ze er problemen kende met de Ethiopische
autoriteiten omwille van de politieke activiteiten van haar vader, die in 2003 verdween, en haar eigen
politieke activiteiten bij de ‘Oromiyan Youth Association’.

Blijkens de motivering van de bestreden beslissing wordt geen geloof gehecht aan verzoeksters
asielrelaas.

De elementen van deze motivering zijn de volgende:

- het door verzoekster in Frankrijk ingediende verzoek om internationale bescherming werd op 15
september 2016 geweigerd en op 2 april 2019 bevestigd in beroep; de vraag tot heropening van het
dossier werd onontvankelijk verklaard op 28 juni 2019 en een tweede beroep werd verworpen op 11
november 2019;

- verzoeksters verklaringen voor de Franse en Belgische asieldiensten én voor de DVZ en het CGVS

onderling bevatten manifeste tegenstrijdigheden, die de geloofwaardigheid van verzoeksters politieke
activiteiten sterk ondermijnen;
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- verzoekster legde tegenstrijdige verklaringen af over (haar kennis van) de politieke activiteiten van haar
vader, alsook over de timing van de verdwijning en/of het overlijden van haar vader en het feit of hij
verdwenen dan wel overleden is;

- verzoeksters verklaringen over haar eigen politieke activiteiten zijn tegenstrijdig en vaag (inzake de
timing en duur van haar activiteiten, haar beweegredenen, de organisatie waarvoor ze actief was, de
activiteiten);

- verzoeksters verklaringen over haar arrestaties (zowel wat het aantal, de duur en de reden van de
arrestaties betreft) zijn tegenstrijdig.

Verzoekster brengt in het verzoekschrift geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun
in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het
door haar voorgehouden vluchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke
blijft.

Zij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het hekelen van de
procedure in Frankrijk, het herhalen en verduidelijken van eerder afgelegde en reeds beoordeelde
verklaringen inzake de politieke activiteiten van haar vader, verzoeksters eigen politieke activiteiten en
haar arrestaties, het verwijzen naar haar psychologische situatie en de lange tijdsperiode tussen de feiten
en de asielinterviews, en het bekritiseren en tegenspreken van de motiveringen en gevolgtrekkingen door
verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoekster slaagt er niet in de
hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor
vervolging aannemelijk te maken.

6. Verzoekster meent in het verzoekschrift dat de in de bestreden beslissing vastgestelde
tegenstrijdigheden te wijten zijn aan haar PTSS enerzijds en aan de lange tijdsperiodes tussen de feiten
en haar asielinterviews anderzijds. Verzoekster benadrukt daarnaast dat het interview in Frankrijk
ongeveer één maand nadat zij met een keizersnede bevallen was, plaatsvond en hekelt de procedure
daar.

Te dezen dient hernomen dat verzoeksters psychologische problemen geen nuttige en dienstige
verklaring of verschoning biedt voor de manifeste tegenstrijdigheden in haar verklaringen inzake de
politieke activiteiten van haar vader, haar politieke activiteiten en haar arrestaties.

Ook het gegeven dat er een lange tijdsperiode zit tussen de feiten en de verschillende interviews kan de
manifeste tegenstrijdigheden in verzoeksters verklaringen niet verschonen.

Hierbij dient benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor haar leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Franse en vervolgens de Belgische autoriteiten vraagt, mag
verwacht worden dat zij alle elementen ter ondersteuning van haar verzoek om internationale
bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-viuchteling dient dit
zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de
verplichting rust om haar volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure.

De asielzoeker draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd
communiceren van alle feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning van haar asielrelaas.

Verder dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om
internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het
verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de
verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft
immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, 8§ 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Indien verzoekster meende dat er zich in Frankrijk procedurele onregelmatigheden hadden voorgedaan
in haar dossier, had zij dit in de beroepsprocedure(s) daar kunnen aanhalen. Verzoekster kan het huidig
beroep echter niet aanwenden om het procedureverloop en de negatieve beslissingen van de Franse
asielinstanties te betwisten.
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7. In navolging van verweerder wordt vastgesteld dat verzoekster in Frankrijk aangaf dat haar vader een
actief lid van het OLF was (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983 (hierna: Entretien),
p. 5), dat verzoekster vervolgens in Belgié voor de DVZ verklaarde dat ze niet wist hoe de groep of partij
heette waarvoor haar ouders actief waren (vragenlijst CGVS, vraag 3.1) en dat verzoekster tijdens het
persoonlijk onderhoud wel weer wist te zeggen dat haar vader lid was van het OLF (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 7).

Waar verzoekster in het verzoekschrift, refererend aan haar verklaringen tijdens het persoonlijk
onderhoud (p. 19), opmerkt dat ze altijd duidelijk heeft gemaakt dat ze niet 100 procent zeker is dat haar
vader lid was van het OLF, gezien haar leeftijd op dat moment, blijkt uit de notities van het persoonlijk
onderhoud dat verzoekster op verschillende gelegenheden tijdens het persoonlijk onderhoud zonder
aarzeling of twijfel heeft aangegeven dat haar vader lid was van het OLF (“Weet u waarom hij gearresteerd
werd?”, “Mijn vader was een lid van OLF, dat is een oppositiegroep van de voormalige regering”, notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 7; “U zei eerder dat hij lid was van OLF?", “Ja”, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 10; “Was u zelf betrokken bij activiteiten van het OLF?”, “Ik kan niet exact
zeggen dat ik actief deelnam aan OLF, maar zij die slachtoffer waren, mijn vader die verdween, en
anderen hun vader die verdween, wij waren een groep, wij zamelden geld in om het OLF te helpen. We
gingen soms naar de gevangenis met onze vlag, en we zeiden dat we rechtvaardigheid wilden voor onze
vaders, en ik nam deel aan demonstraties.”, p. 11). Pas wanneer verzoekster tijdens het persoonlijk
onderhoud werd geconfronteerd met de vaststelling dat zij bij de DVZ niet kon aangeven bij welke politieke
partij haar vader betrokken was, gaf verzoekster een warrige uitleg die erop neerkomt dat ze het OLF-
lidmaatschap van haar vader te weten kwam via mensen die hem kenden (“Maar voor de DVZ verklaarde
u dat u te jong was toen uw vader overleed of verdween om te weten bij welke politieke partij hij betrokken
was. Vandaag vertelt u mii dat hij een lid was van het OLF. Hoe komt het dat u mii vandaag veel meer
kon vertellen?”, “Eerder zei ik dat mijn moeder mij nooit vertelde over mijn vaders betrokkenheid in OLF,
ik wist het enkel van mensen die hem kenden, je vader was die persoon. Misschien kon ik het niet beter
uitleggen bij DVZ, maar ik wist het niet, en mijn vader vertelde het nooit, en mijn moeder vertelde het
nooit, die mensen gaven hun getuigenis, hij was deel van het OLF”, notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 19). Deze uitleg kan geenszins haar wisselende verklaringen inzake het OLF-lidmaatschap van haar
vader rechtvaardigen.

Ook verzoeksters uitleg in het verzoekschrift dat ze bij de DVZ voorzichtig was, dat ze niet in detail trad
en dat ze zich beperkte tot informatie die ze rechtstreeks bekwam, kan niet verschonen dat ze bij de DVZ
verklaarde niet te weten voor welke partij haar ouders actief waren, te meer omdat ze in Frankrijk reeds
verklaarde dat haar vader lid was bij het OLF en ook bij het CGVS, zoals hierboven vastgesteld, zonder
twijfel in haar verklaringen aangaf dat haar vader actief was voor het OLF.

Bijgevolg blijven de vaststellingen in de bestreden beslissing inzake verzoeksters wisselende verklaringen
over het lidmaatschap van haar vader bij het OLF wel degelijk overeind en doen deze vaststellingen
afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door verzoekster voorgehouden politieke activiteiten van haar
vader.

8. Inzake verzoeksters kennis over het OLF motiveert de bestreden beslissing:

“Opmerkelijk genoeg kon u voor de Franse autoriteiten ook zeer weinig over het OLF vertellen: u
verklaarde eerst dat het een organisatie was die het Oromo-volk onderdrukt en onmiddellijk daarna dat
het een organisatie is die het opneemt voor het Oromo-volk. U kon er niet antwoorden op de vraag wat
het acroniem ‘OLF’ betekende.

Gevraagd waarom u dat niet wist, was uw antwoord dat u alleen wist dat het een organisatie is die tegen
het regime vecht (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 5). Door de Protection
Officer geconfronteerd met de vaststelling dat u het antwoord wél kende toen dezelfde vraag u door het
CGVS gesteld werd, beweert u dat men u vroeg “wie” OLF was. U voegt er ook aan toe dat het Franse
systeem anders is en dat u iemand vijftig euro moest betalen om uw verhaal neer te schrijven en dat
vragen op die basis gesteld werden, en dat u niet zei dat u het niet wist, maar niet meer informatie gaf
omdat het u niet gevraagd werd. Uit de neerslag van het Franse interview blijkt echter dat de vraag letterlijk
gesteld werd, de eerste keer “Wat is het OLF?” en daarna twee maal “wat betekent het acroniem OLF?”
(Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 5). Het is dan ook zeer opmerkelijk dat u
voor het CGVS de afkorting plots wel kent, en in het algemeen iets meer over het OLF kan vertellen dan
tijdens uw Frans asielinterview (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 10).
Zelfs al weet u voor het CGVS meer te vertellen, dan nog blijven uw verklaringen eerder algemeen en
oppervlakkig: op de eerste vraag wat het OLF is, antwoordt u enkel “dat is een groep vrijheidsstrijders”.
Pas wanneer verduidelijking wordt gevraagd, heeft u het over vrijheidsstrijders die vechten tegen de
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voormalige en huidige regering om hun rechten te vrijwaren, voor de onafhankelijkheid van de Oromiya.
U verklaart verkeerdelijk dat het OLF in 1983 werd opgericht. U kan ook de vlag slechts gedeeltelijk
beschrijven: u vermeldt niet dat er ook een gele kleur is, en u heeft het over meerdere sterren boven de
boom, terwijl er maar één is (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 10; zie ook
informatie toegevoegd aan administratief dossier). Dat is des te opmerkelijker aangezien u later verklaart
dat u deze vlag moest vasthouden bij demonstraties (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 12)."

Verzoekster voert, behoudens het verwijzen naar vergissingen in Frankrijk, misverstanden in Belgié en
het vergoelijken van haar toenemende doch beperkte kennis, geen dienstig of concreet verweer ten
aanzien van voorstaande motiveringen. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is terecht
en pertinent en wordt door de Raad bijgetreden.

9. In het verzoekschrift stelt verzoekster dat ze dertien jaar was ten tijde van de verdwijning en/of het
overlijden van haar vader en dat zij verbaasd is dat bij de DVZ “8 jaar” staat genoteerd. Dergelijke
opmerking kan echter geen verschoning bieden voor de terechte vaststelling dat verzoekster bij de DVZ
verklaard heeft dat zij acht jaar was ten tijde van de verdwijning en/of het overlijden van haar vader
(verklaring DVZ, vraag 13), zodat de motivering in de bestreden beslissing dienaangaande overeind blijft:
“Daarnaast legde u tegenstrijdige verklaringen af over de timing van de verdwijning en/of het overlijden
van uw vader en over of hij verdwenen dan wel overleden was: zo verklaarde u voor de DVZ op 18.12.2020
dat uw vader gevangengenomen was toen u acht jaar oud was en dat u niet wist of hij nog in leven was
(Verklaring DVZ dd. 18.12.2020, vraag 13). Op 19.03.2021 verklaarde u voor de DVZ “mijn vader was
daardoor al dood” en “ik was slechts 13 jaar oud, toen mijn vader overleed” (Vragenlijst CGVS dd.
19.03.2021, vraag 1). Voor het CGVS verklaart u eerst “toen ik 13 werd, mijn vader is overleden” (CGVS,
Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 6), dan “mijn vader werd gearresteerd en
verdween”, om even later te herhalen “toen mijn vader nog leefde...” (NPO, p. 6). Erop gewezen dat u
eerst zei dat hij overleed en later dat hij verdween, verklaart u “het is verwarrend, we weten niet of hij leeft
of dood is” (NPO, p. 7).”

Andermaal dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen nuttig verweer voert ten aanzien van
voorstaande vaststellingen. Indien verzoeksters vader daadwerkelijk zou zijn verdwenen en/of gedood,
dan kan niet worden ingezien dat verzoekster dermate uiteenlopende verklaringen zou afleggen
aangaande het tijdstip van zijn verdwijning/overlijden.

10. Samen met verweerder wordt vastgesteld dat verzoekster uiteenlopende verklaringen heeft afgelegd
met betrekking tot de leeftijd waarop ze zelf politiek actief werd en de werkelijke duur van haar activisme
(vier jaar actief met onderbrekingen, Entretien, p. 7; “Ik was bij de Oromo-jeugd sinds ik 20 jaar oud was,
tot mijn vertrek.” vragenlijst CGVS, vraag 3.3; “Wanneer werd u zelf actief in deze groep?”, “Sinds ik 21
jaar oud was, tot ik het land ontvluchtte”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11; “U zei dat u uzelf
verplichtte wanneer u 21 was, hoe lang deed u dat?”, “Tot mijn vertrek, werkte ik met hen”, “Hoe lang was
dat ongeveer?”, “Eén jaar”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13; deelname aan manifestaties
vanaf haar twintigjarige leeftijd, medisch attest van 19 juli 2017).

Verzoeksters verwijzing in het verzoekschrift naar het gebruik van een andere kalender in Ethiopié kan
haar strijdige verklaringen in verband met de leeftijd waarop ze actief werd en de duurtijd van haar
activisme niet verschonen. Immers, zowel leeftijden als tijdsperiodes (in jaren) staan los van de
gehanteerde Ethiopische, dan wel Gregoriaanse kalender.

Voor zover verzoekster meent dat haar verklaringen in Frankrijk en Belgié niet tegenstrijdig, maar
complementair zijn, komt dit voor als een loutere post factum nuancering die haar wisselende verklaringen
over de aanvang en duurtijd van haar activisme niet kunnen verschonen. Van verzoekster, die beweert
haar land te zijn ontvlucht omwille van haar politiek activisme, kan worden verwacht dat ze de aanvang
en duurtijd ervan eensluidend kan aangeven.

11. Daarnaast stelde verweerder terecht dat verzoekster vage verklaringen aflegde over haar
beweegredenen om zich bij de groepering aan te sluiten:

“Bovendien kan u geen eenduidig antwoord geven op de vraag van het CGVS waarom u net op dat
specifiek moment besloot zich bij hen te voegen. U verklaart dat u al ging toen u zestien, zeventien was,
maar dat uw moeder niet wou dat u ging, en dat u toen u 21 jaar was besliste om u bij de groep te voegen.
Daarop gevraagd wat het verschil in uw betrokkenheid was toen u 16 was en toen u 21 was, geeft u
opnieuw een vaag en ontwijkend antwoord. U verklaart dat u niet verantwoordelijk was om iets te doen
toen u 16 was, dat u ging wanneer u wou, maar dat u moest gaan toen u 21 was. Daarop gevraagd
waarom u verplicht was, antwoordt u opnieuw vaag: “toen ik ouder werd, werd ik wijzer, ik begon alles te
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weten, dus, ik was niet verplicht, maar ik verplichtte mezelf om naar elke samenkomst en elke
demonstratie te gaan” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 11). Daarop
gevraagd waarom u uzelf verplichtte, antwoordt u wederom niet op de vraag. Nogmaals gevraagd waarom
u nét op dat moment ging, wat er toen veranderde, is uw antwoord opnieuw weinig concreet “misschien
was ik in de juiste leeftijd” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 12). Van
iemand die zich uit overtuiging bij dergelijke groepering voegt, mag meer verwacht worden dan dergelijke
vage verklaringen over haar beweegredenen.”.

Waar verzoekster in het verzoekschrift andermaal verwijst naar de bezorgdheid van haar moeder, dient
opgemerkt dat dit geen afbreuk kan doen aan voormelde vaststellingen inzake verzoeksters vage en
wisselende verklaringen over haar beweegredenen om zich bij de groepering aan te sluiten. Voormelde
vaststellingen in de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier en terecht en
pertinent zijn, blijven derhalve overeind.

12. De bestreden beslissing motiveert vervolgens terecht:

“Ook blijft u vaag over bij welke groep u actief was en over of u al dan niet actief was bij het OLF. Voor
de Franse asieldiensten vermeldde u op geen enkel moment de naam van de groep waar u zelf actief
was. Opmerkelijk genoeg verklaarde u bij uw vraag tot heropening van uw dossier plots wél dat u actief
was voor het OLF en legde u zelfs een attest van het OLF voor (Cour nationale du droit d’asile
N°19047487, p. 2, paragraaf 3). Voor de DVZ verklaarde u op 19.03.2021 “onze groep was gewoon de
Oromo jeugd” of “gewoon de jeugd van de Oromo” (Vragenlijst CGVS dd. 19.03.2021, vraag 1). Voor het
CGVS antwoordt u onmiddellijk (in het Engels) dat het de “Oromiyan Youth Association” was. Gevraagd
of dat de officiéle naam is, antwoordt u “Qeerro youth association is similar’. Daarop gevraagd of het
gelijkaardig is, of hetzelfde, antwoordt u dat jeugd “Qeerro” betekent. Daarop nogmaals gevraagd of
“Qeerro” hetzelfde is als “Oromiyan Youth Association”, of of het een andere groep is, verklaart u dat
“jeugd of Qeerro, het is niet gelijkaardig, het is hetzelfde” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud
dd. 29.03.2022, p. 11). U bent niet duidelijk over de vraag of u betrokken was bij activiteiten van het OLF:
“ik kan niet exact zegen dat ik actief deelnam aan OLF” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud
dd. 29.03.2022, p. 11). Gevraagd of de groep waar u lid van was verwant was met het OLF, antwoordt u
enkel dat de oprichters van de groep contacten hebben met het OLF (CGVS, Notities van het persoonlijk
onderhoud dd. 29.03.2022, p. 11).”

Verzoekster biedt in het verzoekschrift geen dienstig verweer tegen voormelde motivering.

Waar verzoekster in het verzoekschrift stelt dat zij in Frankrijk verduidelijkte dat de jeugdorganisatie
waarvan zij lid was, deel uitmaakte van het OLF, kan dit niet blijken uit de informatie die de Franse
asieldiensten hebben doorgestuurd aangaande verzoeksters verzoek om internationale bescherming in
Frankrijk (“Aanvraag derde landen — Frans dossier” administratief dossier, blauwe map). Hieruit blijkt
immers dat verzoekster de naam van de groep waarvan zijzelf actief was niet heeft meegedeeld aan de
Franse asieldiensten en vervolgens, bij haar vraag tot heropening van haar dossier, plots wél aangaf dat
zij actief was voor het OLF en zelfs een attest van het OLF voorlegde. Uit verzoeksters Frans dossier kan
hoe dan ook niet blijken dat verzoekster enig gewag zou hebben gemaakt van activisme voor een
jongerenbeweging, laat staan dat ze er de naam van zou hebben gegeven.

Verder citeert verzoekster in het verzoekschrift uit algemene informatie inzake de Qeerro (en de banden
met de National Oromian Youth Movement en het OLF), waatruit blijkt dat er onduidelijkheid bestaat om
deze (jongeren)beweging te definiéren en dat de organisatie van de Qeerroo versplinterd is. Hoewel op
grond van deze informatie kan worden aangenomen dat het moeilijk is om de Qeerroo te beschrijven, kan
niet worden aangenomen dat verzoekster tijdens verschillende interviews voor de Franse en Belgische
asielinstanties verschillende verklaringen aflegt aangaande de groepering waarvoor zij zich inzette. Het is
pas tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 29 maart 2022 dat verzoekster voor het eerst
aangeeft dat ze bij de Qeerroo was. Indien verzoekster daadwerkelijk bij deze groepering was
aangesloten, dan is redelijk te verwachten dat zij dit zo op consistente wijze zou hebben verklaard en dit
reeds van bij haar eerste interview bij de Franse asieldiensten, quod non.

13. De bestreden beslissing motiveert voorts dat verzoekster ook over de vermeende politieke activiteiten
die ze in Ethiopié uitoefende vage en tegenstrijdige verklaringen aflegde:

Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de inhoud van uw activiteiten vaag en tegenstrijdig. U verklaarde
tijdens uw Frans asielinterview dat u deelnam aan clandestiene vergaderingen (Entretien/(proposition
de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 6) en dat u geld doneerde (Entretien/(proposition de) decision
Dossier n°16-04-23983, p. 7). Op de expliciete vraag of er iets anders was dan vergaderingen en donaties
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van geld antwoordde u ontkennend (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 7).
Voor de DVZ had u het over het houden van bijeenkomsten in groep (Vragenlijst CGVS dd. 19.03.2021,
vraag 1). Voor het CGVS heeft u het over samenkomsten en het doneren van geld, maar daarbovenop
ook over manifestaties in de buurt van gevangenissen (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 11-12). U bent eerder vaag over de reden van deze demonstraties: “op dagelijkse basis,
mensen werden gedood, sommigen werden gearresteerd, om ze vrij te laten, voor hen in de gevangenis,
voor hen die gedood werden, voor gerechtigheid (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 12). Ook over de frequentie en het doel van de geldinzameling blijft u op de oppervlakte:
“ze vertelden ons dat ze het OLF leden in het slagveld gaven, maar we weten niks” (CGVS, Notities van
het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 13). Op de vraag of de groep openlijk opereerde, antwoordt
u bovendien positief “ja, iedereen weet het” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd.
29.03.2022, p. 13), wat tegenstrijdig is met uw verklaringen voor de Franse asieldiensten dat de groep
clandestien opereerde. Uit uw tegenstrijdige en vage verklaringen blijkt dat u hoegenaamd niet
aannemelijk kan maken een overtuigd sympathisant van enige politieke partij te zijn, en al zeker
niet in die mate dat u een bedreiging zou vormen voor de autoriteiten van Ethiopié. Uit alles blijkt
bijgevolg in ieder geval geen overtuigd, (zelf)bewust en doorleefd (politiek) activisme. U toont uw
beweerd politiek activisme op geen enkele manier aan tijdens het persoonlijk onderhoud voor het
CGVS.”

Verzoekster voert andermaal geen dienstig verweer tegen voormelde motivering, die terecht en pertinent
is en steun vindt in het administratief dossier.

Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift tot een loutere herneming van haar verklaringen inzake
haar politieke activiteiten en een verduidelijking ervan, wat echter niet kan volstaan ter verschoning van
haar incoherente en vage verklaringen aangaande haar politieke activiteiten, zoals terecht vastgesteld
door verweerder.

Waar verzoekster nog stelt dat ze een gedicht heeft geschreven waarin ze haar woede uitte over het lot
van haar vader, toont ze niet aan dat dit gedicht daadwerkelijk verspreid werd, laat staan dat ze omwille
hiervan zou vervolging dient te vrezen in Ethiopié.

14. Inzake de door verzoekster voorgehouden arrestaties motiveert de bestreden beslissing:
“Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan het door u beweerd politiek activisme in uw land
van herkomst, kan bijgevolg ook geen geloof worden gehecht aan de persoonlijke problemen die
hieruit voort zouden zijn gevloeid. Aangezien u uw beweerde sympathie en activiteiten voor een
oppositiegroepering niet aannemelijk heeft weten maken, kan eveneens geen geloof worden gehecht aan
de door u aangehaalde arrestatie en detentie die hier het gevolg van zouden zijn geweest

Hierbij komt dat uw verklaringen over uw arrestaties tegenstrijdig zijn, zowel wat het aantal arrestaties
betreft, de duur van die arrestaties als de reden van die arrestaties. Voor de Franse asieldiensten
verklaarde u drie of vier keer gearresteerd werd, dat de langste keer de eerste keer was en dat de laatste
keer was voor u het land verliet (Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983, p. 8).
Gevraagd naar uw eerste arrestatie verklaarde u daar dat u samenkwam in een soort bos en werd
opgepakt door de politie en tien dagen werd vastgehouden en mishandeld. U verklaarde ook dat de
meisjes zich moesten uitkleden en erotische dansen uitvoeren (Entretien/ (proposition de) decision
Dossier n°16-04-23983, p. 7-8).

Over uw laatste arrestatie verklaarde u dat u door de verantwoordelijke van “deze organisatie” in een auto
werd gezet — u wist niet naar waar — en dat de auto door de politie werd onderschept tijdens het traject
(Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983,p. 8). U verklaarde ook dat u toen misbruikt
werd door twee mannen en verbrand met water, en later kon ontsnappen vanuit het ziekenhuis
(Entretien/(proposition de) decision Dossier n°16-04-23983,p. 8). Voor de DVZ verklaarde u op
19.03.2021 dat u drie maal werd opgesloten tussen uw 20 en uw 21 jaar: de eerste keer twee weken, de
tweede keer één week en de derde keer twee a drie maanden (Vragenlijst CGVS dd. 19.03.2021, vraag
1). Ook voor het CGVS verklaart u dat u drie keer gearresteerd werd, de eerste keer voor één week, de
tweede keer voor twee weken en de derde keer voor drie maanden (CGVS, Notities van het persoonlijk
onderhoud dd. 29.03.2022, p. 14). U verklaart daar ook dat u voor de eerste keer gearresteerd werd toen
u 21 jaar oud was (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 29.03.2022, p. 15). Daarnaast
verklaart u “de eerste keer toen ik in de gevangenis was, de tweede keer, gebeurde er niks, de derde keer
werd ik seksueel misbruikt door de bewakingsagenten” (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud
dd. 29.03.2022, p. 15). U verklaart dat u de derde keer werd gearresteerd tijdens een demonstratie, waar
u naartoe ging om aan de leider te zeggen dat u niet meer zou komen. De politie omsingelde u en tien
mensen bleven achter (NPO, p. 16). Het medisch attest dat u voorlegt (Certificat Médico Légal van 19 juli
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2017) vermeldt dat u drie maal gearresteerd werd, dat u de eerste keer werd vastgebonden, geslagen en
seksueel misbruikt door twee mannen. De tweede keer zou u slechts enkele uren zijn vastgehouden, en
de derde keer zou u twee maanden zijn vastgehouden. De derde keer zou u 0ok zijn geslagen en verbrand
met kokend water. Dat u bij vier verschillende gelegenheden verschillende verklaringen aflegt over
de frequentie en de duur van uw arrestaties en van de voorgevallen incidenten, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw relaas alleen maar verder.”

Verzoekster biedt opnieuw geen dienstig verweer tegen deze motivering.

Blijkens de elementen in het administratief dossier en voormelde motivering heeft verzoekster bij de
Franse en Belgische asielinstanties, alsook ten aanzien van de arts die het medisch attest van 19 juli 2017
heeft opgesteld, manifest verschillende verklaringen afgelegd over het aantal arrestaties, de duur van de
opsluitingen, de omstandigheden die geleid hebben tot haar derde arrestatie en de incidenten die zich
tijdens haar detenties zouden hebben voorgedaan. Verzoekster tracht de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren door een verduidelijking te geven van de feiten die het
voorwerp waren van deze tegenstrijdigheden, maar haar pogingen tot het a posteriori bijsturen van haar
verklaringen vinden geen steun in het administratief dossier. De vastgestelde manifeste
tegenstrijdigheden laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoekster post factum nog tracht aan te
brengen.

In de mate dat verzoekster in dit verband nadrukkelijk, doch opnieuw verwijst naar de invloed van PTSS
op het vermogen van een persoon om coherente verklaringen af te leggen, dient verwezen worden naar
bovenstaande motivering (punt 4). Er dient andermaal te worden benadrukt dat noch verzoeksters
psychologische problemen, noch de attesten neergelegd in de loop van de procedure, noch het bij het
verzoekschrift neergelegde psychologisch attest een nuttige en dienstige verklaring of verschoning bieden
voor de vastgestelde manifeste tegenstrijdigheden in haar verklaringen aangaande haar arrestaties.

Ook verzoeksters verwijzingen naar de Ethiopische kalender kunnen (opnieuw) niet verschonen dat
verzoekster op vier verschillende aangelegenheden verschillende verklaringen heeft afgelegd aangaande
de arrestaties. De tegenstrijdigheden slaan immers op de frequentie, duurtijd en omstandigheden van
deze arrestaties, alsook op de incidenten die zich zouden hebben voorgedaan tijdens verzoeksters
opsluitingen.

Het klopt dat verzoekster, zoals zij in het verzoekschrift aangeeft, bij de DVZ over de arrestaties heeft
verteld in het Frans en het Engels omdat zij de mannelijke tolk Amhaars moest vragen om de ruimte te
verlaten gezien zij anders volledig zou blokkeren (vragenlijst CGVS, vraag 3.6). Er dient echter vastgesteld
dat tijdens het interview niet werd ingegaan op de details van haar detenties in het bijzijn van de mannelijke
tolk (vragenlijst CGVS, vraag 3.1) en dat in de bestreden beslissing enkel wordt gemotiveerd op basis van
de verklaringen van verzoekster bij de DVZ over het aantal en de duurtijd van de arrestaties. Het
persoonlijk onderhoud werd vervolgens afgenomen door een vrouwelijke protection officer in het bijzijn
van een vrouwelijke tolk. Bijgevolg kan het loutere feit dat verzoekster werd bijgestaan door een
mannelijke tolk bij de DVZ - waarbij in het bijzijn van deze mannelijke tolk niet werd ingegaan op de
incidenten tijdens deze arrestaties - de manifeste tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen voor de
Franse asieldiensten, de Belgische asielinstanties en de arts die het medisch attest opstelde, niet
verschonen.

De bestreden motivering wordt niet dienend weerlegd en blijft derhalve staande.

15. In de mate dat verzoekster meent dat de door haar bijgebrachte medische en psychologische attesten
de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten aantonen, dient het volgende worden opgemerkt.

Het door verzoekster neergelegde medisch attest van 19 juli 2017 maakt melding van verzoeksters
gezegden inzake de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten in Ethiopi€, omvat een oplijsting van
verzoeksters littekens en wijst op de compatibiliteit van verzoeksters gezegden en de vastgestelde
littekens. Het psychologisch attest van 25 maart 2022 maakt melding van psychologische problemen en
van verzoeksters verklaringen aangaande de psychische en seksuele mishandelingen tijdens haar
detentie. Het psychologisch attest van 10 augustus 2022 stelt dat verzoekster lijdt aan PTSS.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de
bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening
gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het
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verzoekschrift. Een medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een
verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die
voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt
gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde hetzij fysieke, hetzij mentale letsels kunnen aantonen,
vormen deze neergelegde medische en psychologische stukken geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin de genoemde littekens en psychologische problemen werden opgelopen, noch
voor het feit dat de littekens en/of problemen werden opgelopen voordat verzoekster haar land van
herkomst verliet. De arts of psycholoog doet vaststellingen betreffende de fysieke en/of mentale
gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts of
psycholoog vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen en/of mentale
problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen
waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op
de verklaringen van de patiént.

Dit geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een psycholoog. Meer nog dan in het
geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een
psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk
van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de
oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van verzoekster
en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek
naar de nood aan internationale bescherming.

Uit de bewoordingen van het medische attest en de twee psychologische attesten blijkt duidelijk dat deze
— voor wat betreft de erin beschreven gebeurtenissen in verzoeksters land van herkomst — volledig zijn
gebaseerd op de verklaringen van verzoekster.

Daarenboven dient erop gewezen dat supra terecht werd vastgesteld dat verzoeksters verklaringen
inzake de arrestaties voor de Franse en Belgische asielinstanties strijdig zijn met de inhoud van het
medisch attest van 19 juli 2017. Voorts vermelden de door verzoekster bijgebrachte psychologische
attesten het door verzoekster voorgehouden seksueel misbruik tijdens haar opsluiting slechts summier en
op oppervlakkige wijze.

Gelet op het geheel van de voorstaande vaststellingen heeft verzoekster de door haar voorgehouden
vervolgingsfeiten niet aannemelijk gemaakt. In het licht van het gehele dossier kunnen het medisch attest
en de psychologische attesten de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan
van een risico op mishandeling en/of problemen bij terugkeer naar Ethiopié aannemelijk maken.

16. Ten overvloede wordt erop gewezen dat verzoekster dient aan te tonen dat in haar hoofde feiten en
omstandigheden bestaan waardoor zij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in haar land van
herkomst. Zulks houdt in dat de vrees actueel moet zijn.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen op de feitelijke situatie op het
ogenblik van dit oordeel (artikel 48/6, 8 5 a) van de Vreemdelingenwet). Deze stelling vloeit voort uit de
definitie van het woord vluchteling in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951. Het
wezenlijke criterium in deze definitie is de ‘gegronde vrees voor vervolging'. Determinerend bij het
onderzoek van dit criterium is de vraag of verzoekster thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te
verwachten risico op vervolging in haar land van oorsprong. De vrees moet bovendien gegrond zijn, wat
wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig is maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd.

Daargelaten de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door verzoekster voorgehouden
vervolgingsfeiten, dient opgemerkt dat verzoekster haar land van herkomst in 2012 — en dus 10 jaar
geleden — heeft verlaten. Verzoekster maakt met haar vage verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud
niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer naar Ethiopié op heden nog steeds problemen zou ervaren
(“Wat vreest u dat er zou gebeuren als u zou moeten terugkeren?”, “Ook al mis ik mijn siblings en moeder,
er is niets dat ik kan doen, het is lang geleden nu sinds mijn vertrek. Ik ben een moeder, ik heb mijn eigen
leven en mijn eigen kinderen, als ik met mijn kinderen terugkeer, ga ik een probleem hebben.”, “Welk
probleem verwacht u precies?”, “Ik zou gearresteerd worden en naar de gevangenis gestuurd worden, ik
liep weg, ik werd niet vrijgelaten, ik liep weg, dus ik zou de gevolgen dragen. Zes maanden geleden zijn
er mannen die van Jimma naar Belgié kwamen, ze zijn in het vluchtelingenkamp. Ze vertelden mij dat het
leven nog altijd hetzelfde is, de behandeling wordt erger. Ook, zij gingen door veel wanneer ze het mij
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vertelden.”, “Waarom zouden ze u terug arresteren bijna tien jaar later?”, “Ik ben nog altijd schuldig, voor
wat ze mij vertelden, ik heb een misdaad begaan”, “Hoe is de situatie voor de Oromo geévolueerd sinds
uw vertrek?”, “Ik hoorde van mijn vrienden in het kamp, het leven is gelijkaardig als eerder, ook het doden
stopte nooit, hij vertelde mij, er was een gast in Jimma, de veiligheidsagenten willen zijn vrouw hebben,
hij zei dood jezelf”, “Volgt u de actuele politieke situatie in ETH?”, “Ik wil niet volgen, ik heb genoeg gehad”,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18).

17. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

18. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

19. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de viluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, wijst verzoekster in het verzoekschrift naar de
algemene situatie in Ethiopié, in het bijzonder in de regio’s Oromia en Tigray. Zij citeert hiervoor uit talrijke
landeninformatie (0.a. Human Rights Watch, Ethiopia — Events of 2021; Amnesty International, Ethiopia:
Authorities must investigate massacre of ethnic Amhara in Tole, 21 juli 2022; The Conversation, ‘Ethiopia’s
other conflict’: what's driving the violence in Oromia?, 4 juli 2022; The Guardian, ‘Colour of the skin’: WHO
Chief hits out over Tigray crisis indifference, 18 augustus 2022; Amnesty International, Report on the
human rights situation covering 2021, 29 maart 2022; USDOS, Annual report on human rights in 2021, 12
april 2022; BBC News, Ethiopia violence in Oromia: ‘Villages full of dead bodies’, 20 juni 2022; The New
York Times, Ethnic Killings in Ethiopia Add to Crisis, 6 juli 2022; Ethiopia Peace Observatory, EPO Weekly:
6-12 August, 17 augustus 2022; Ethiopia Peace Observatory, EPO Weekly: 30 July - 5 August, 10
augustus 2022; Ethiopia Peace Observatory, EPO Weekly: 23 July — 29 July, 3 augustus 2022). Verder
legt verzoekster de UNHCR “UNCHR Position on Returns to Ethiopia” van maart 2022 neer (stuk 4, bij
verzoekschrift).

De Raad wijst erop dat door verweerder niet betwist wordt dat de veiligheidssituatie in de regio Oromia
complex, problematisch en ernstig is, zoals ook kan blijken uit de bronnen aangehaald in het
verzoekschrift. Uit deze bronnen en de door verweerder gehanteerde landeninformatie kan er echter niet
afgeleid worden dat de mate van het willekeurig geweld in Ethiopié dermate hoog is dat de loutere
aanwezigheid van verzoekster daar leidt tot een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De COlI van 15 februari 2022, die gebaseerd is op een veelheid aan actuele bronnen, vermeldt duidelijk
waar de meeste slachtoffers vallen en waar zich de zogenaamde “hotspots” van conflict bevinden. De
regio waar verzoekster van afkomstig is, Jimma, wordt hier niet vernoemd. De door verzoekster
bijgebrachte recente en talrijke landeninformatie bevestigt en ligt in de lijn van de door verweerder
gehanteerde informatie. De talrijke bijgebrachte landeninformatie weidt uit over de veiligheidssituatie in
de regio’s Tigray en Oromia. Uit de door verzoekster bijgebrachte landeninformatie kan niet blijken dat de
situatie in verzoeksters regio van herkomst, Jimma, dermate is geévolueerd dat de informatie waarop
verweerder zich heeft gebaseerd niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de
verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Voorts blijkt uit het bij het verzoekschrift neergelegde “UNCHR Position on Returns to Ethiopia” van maart
2022 dat personen die een van de conflicten in Ethiopié ontvluchten mogelijks voldoen aan de criteria
vermeld in het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag). Echter wordt nergens
geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Ethiopiér, die
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al dan niet een van de conflicten in Ethiopié ontvlucht, een complementaire vorm van bescherming te
bieden.

De Raad verwijst dan ook integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de
beschikbare informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Jimma, Ethiopié, actueel geen sprake
is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Evenmin brengt verzoekster elementen aan die erop wijzen dat er in haar hoofde persoonlijke
omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat zij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te
worden van willekeurig geweld.

De bestreden beslissing motiveert terecht als volgt:

“Zoals hierboven reeds uiteengezet, blijkt uit uw tegenstrijdige en vage verklaringen dat u hoegenaamd
niet aannemelijk kan maken een overtuigd sympathisant van enige politieke partij te zijn, en al zeker niet
in die mate dat u een bedreiging zou vormen voor de autoriteiten van Ethiopié. U bevindt zich bijgevolg
niet in persoonlijke omstandigheden die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig
geweld in Oromia in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat u een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon.”

Verzoekster voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval van
een terugkeer naar haar regio van herkomst, Jimma, een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 8 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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A.-M. DE WEERDT W. MULS
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