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nr. 282 496 van 23 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 25 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren en getogen op 26 december 1990 te Udomi, Delta State. U bent religieus

christen. U volgde onderwijs tot en met de laatste graad van het secundair onderwijs. U werkte in Udomi

in de voedingswinkel van uw moeder en bleef dit doen na haar dood in 2010. U bleef daarna alleen in de

ouderlijke woning wonen gezien uw broer en zus deze reeds eerder hadden verlaten toen u nog een kind

was. U liep met F. A. samen school, groeiden samen op en waren goede vrienden. Later evolueerde jullie

vriendschap naar een relatie. Jullie woonden echter nooit samen, maar hij bezocht u geregeld. In juni

2015 sloot u de voedingswinkel en ging u naar huis. Thuis gekomen ging u naar de open douche in de

tuin aan de achterkant van het huis. F. volgde u en jullie begonnen te spelen met elkaar.
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Plots schreeuwde F. naar aanleiding van seksuele handelingen en trok zo de aandacht van de buren.

Jullie werden herkend en betrapt waarna de gemeenschapsleiders telefonisch op de hoogte werden

gebracht. U werd meegenomen naar het paleis terwijl u werd geslagen. Daar werd u gezegd dat de

gebeurtenissen schandalig waren, dat het niet geaccepteerd werd en dat u werd verbannen uit het dorp.

U werd daarna geëscorteerd door de jeugd naar de grenzen van het dorp. U belde naar uw zus die u zei

dat de politie verwittigd werd, dat u een schande voor de familie bent en dat u het land diende te verlaten.

U nam daarop een bus naar Assaba en ging naar een vriend van F. die u evenwel duidelijk maakte dat u

ook daar niet kon blijven. Hij regelde voor u een vertrek uit Nigeria. U verliet Nigeria in april 2015 met

bestemming Libië waar u slechts kort verbleef. U verliet Libië met bestemming Italië. U kwam in oktober

2015 te Italië aan en diende er op 7 oktober 2015 een verzoek tot internationale bescherming in. U verliet

Italië met bestemming Duitsland en diende er op 18 december 2017 een verzoek tot internationale

bescherming in. Uw verzoek werd er afgesloten in het kader van de Dublin verordening. U verliet Duitsland

met bestemming Nederland en diende er op 7 april 2019 een verzoek tot internationale bescherming in.

Uw verzoek werd er niet behandeld gezien Italië verantwoordelijk was voor uw verzoek. U verliet

Nederland en kwam op 23 augustus 2019 in België aan. U diende er op 30 augustus 2019 een verzoek

tot internationale bescherming in.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op objectieve

wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker, die zichzelf

identificeert als homoseksueel, verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg

met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met andere woorden van een

asielzoeker, die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit, een

omstandig, gedetailleerd en spontaan relaas verwachten.

Er dient vastgesteld dat uw verklaring homoseksueel te zijn, niet geloofwaardig kan worden

bevonden, en u doorheen uw verklaringen geenszins aannemelijk wist te maken dat u

homoseksueel zou zijn.

Toen u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd bevraagd naar uw partner te Nigeria verklaarde u

dat hij F. A. heette, maar u hem ook aansprak met de naam M. (notities persoonlijk onderhoud d.d. 24

november 2021 p 10 [verder NPO 1]), dat jullie samen opgroeiden en speelden en jullie zo interesse

begonnen te tonen in elkaar naarmate jullie ouder werden, dat jullie elkaar dan ook kusten en de liefde

bedreven en dat dit begon op de leeftijd van 15 à 16 jaar (NPO 1 p 11).

Bevraagd hoe jullie van elkaar wisten dat jullie beiden op mannen vallen, gaf u aan dat jullie samen

opgroeiden. Gevraagd om uw verklaring wat meer te duiden, stelde u dat jullie op een dag samen aan het

spelen waren en jullie elkaar kusten waarop u hem vroeg het niemand te zeggen en jullie relatie zo is

begonnen (NPO 1 p 11). Bevraagd hoe u zich daarbij voelde op dat moment, antwoordde u enigszins

verrassend dat u pijn voelde. U verduidelijkt dat er werd gepeild naar uw gevoelens na die eerste kus,

verklaarde u vlakaf en geenszins gepaard met enige emotie dat de eerste kus ‘ok’ was. Nogmaals

gevraagd hoe u zich voelde, waarbij een aantal emoties u werden voorgeworpen ter verduidelijking, gaf

u aan dat u zich bang voelde. U uitnodigend om meer te vertellen, stelde u dat jullie seks hadden (NPO 1

p 11) waarbij u de vraag ontwijkt en een nieuw onderwerp aansnijdt. Bevraagd naar uw seksleven

gaf u aan dat jullie geen seks hadden na die eerst kus, dat het nog wel een jaar duurde nadien, dat het

tijd nodig had en jullie gewoon met elkaar speelden zoals pijpen (NPO 1 p 11).
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Bevraagd naar wat u precies bedoelt met spelen, gaf u mee dat je elkaar eerst wat moet leren kennen en

aftasten wat er mogelijk is, zodat je zeker bent dat hij u niet vrijgeeft als een homoseksuele man. U

verklaarde voorts, antwoordend op de vraag of u dan met spelen bedoelt elkaar lichamelijk leren kennen,

dat u een man zou aanraken in het kruis (private parts) en als deze dat niet graag zou hebben, u er zeker

van moet zijn dat het niet wordt verder verteld (NPO 1 p 11). Bevraagd naar jullie relatie met elkaar gaf u

aan dat jullie niet samen woonden, niet getrouwd waren, dat mensen dachten dat jullie gewoon goede

vrienden waren, dat jullie elkaar afwisselend opzochten (NPO 1 p 11) en dat jullie elkaar echt graag

hadden (NPO 1 p 12) waarbij u aangaf dat jullie relatie een liefdesrelatie was. Toen u iets later in het

persoonlijk onderhoud werd gevraagd wanneer u het gevoel kreeg dat u niet was zoals de anderen, gaf

u aan dat dit was toen u 15 à 16 jaar oud was en herhaalde u dat jullie voordien wel aan het spelen waren

met elkaar. Gevraagd of u dat gevoel wat kon omschrijven, gaf u mee dat het pijnlijk is; dat als er iemand

met jou de liefde bedrijft dat dat pijnlijk is. Gevraagd of u daarmee doelt op seks, beaamde u dit (NPO 1

p 16).

Er dient allereerst vastgesteld dat u uw bewustwording van uw homoseksuele geaardheid situeert

toen u de leeftijd van 15 à 16 jaar had. Daarnaast valt op dat, wanneer u bevraagd werd naar

gevoelens en emoties aangaande uw homoseksuele geaardheid, u daar ofwel uitermate

oppervlakkig over bleef, ofwel u daar het fysieke gevoel van pijn aan koppelde waarmee u doelde

op het hebben van seks.

Toen er tijdens het tweede persoonlijk onderhoud nogmaals werd gepeild naar het moment waarop u voor

het eerst merkte dat u anders was dan andere mannen en u niet dezelfde gevoelens had voor vrouwen,

gaf u mee dat dit was op de leeftijd van 16 à 17 jaar oud. Bevraagd of er eventueel een aanleiding was,

stelde u dat als u een jongen zag die knap was u zich tot hem aangetrokken voelde. Gevraagd wat dat bij

u deed, gaf u mee dat u een erectie kreeg (notities persoonlijk onderhoud d.d. 28 april 2022 p5 [verder

NPO 2]). Bevraagd naar uw gedachten daarbij gaf u aan dat u dan dacht om bij hem te blijven en wanneer

u werd gevraagd om verduidelijking gaf u aan dat u dan vrienden wou worden met hem. Nogmaals

bevraagd naar uw gevoelens toen u besefte dat u op mannen viel, herhaalde u dat u er een erectie van

kreeg. In een ultieme poging om te peilen naar uw emoties en gevoelens toen u zich bewust werd van uw

homoseksuele geaardheid en u opnieuw een aantal emoties voorgeworpen, gaf u aan dat u zich goed

voelde als u een jonge man zag, maar u zich ook bang voelde omdat de wet (in Nigeria) homoseksualiteit

verbiedt (NPO 2 p 6). Bevraagd naar uw gedachten daarbij en u er op gewezen dat dit niet gemakkelijk

kan zijn, stelde u zonder meer dat u er aan dacht om niet gepakt te worden om problemen voor u te

vermijden (NPO 2 p 6).

Het dient opgemerkt dat uw verklaringen betreffende uw gevoelens en gedachten bij uw

bewustwording van uw homoseksualiteit uitermate beperkt en vaag zijn en u enkel verklaringen weet

af te leggen betreffende een fysieke reactie, namelijk het krijgen van een erectie. Ook wanneer u aangaf,

nadat het u werd voorgeworpen, dat u bang was, kon u slechts meegeven dat u dacht om niet (op)gepakt

te worden waaruit evenmin emoties of gedachten uit doorleefde ervaringen kunnen afgeleid

worden.

Gevraagd of u onmiddellijk wist dat u op mannen viel of dit geleidelijk ging, verklaarde u dat het een proces

is. Toen u bij deze verklaring, die er lijkt op te wijzen dat u wel degelijk een emotioneel en cognitief proces

heeft doorgemaakt, werd uitgenodigd om daar wat meer over te vertellen, verklaarde u dat als u een

knappe man zag u zich geil voelde waarna u zonder meer opmerkte dat dit het proces is (NPO 2 p 6) wat

allerminst getuigt van enig werkelijk beleefd gevoelsleven of enige gedachte of reflectie, bij de

ervaringen die u schetst met betrekking tot de ontluikende bewustwording van uw homoseksuele

geaardheid.

Gevraagd wat er in u opkwam toen u voor het eerst besefte dat u tot zich tot mannen aangetrokken voelde,

stelde u uiterst vaag en opnieuw weinig getuigend van een werkelijk beleefd gevoelsleven dat u

zich zowel goed voelde als slecht omdat het illegaal is.

Peilend of u aanvankelijk nog twijfels had over uw homoseksuele geaardheid stelde u dat u de vraag niet

begreep en wanneer de vraag u werd herhaald, kwam u niet verder dan de verklaring dat als u mooie,

voor u aantrekkelijke mannen zag, u geen twijfels had (NPO 2 p 6) - waarbij u die eventuele twijfels

volledig baseert op het uiterlijk van voor u aantrekkelijke mannen en geenszins op uw

homoseksuele geaardheid, de eventuele gedachten of gevoelens waarvan u zich gewaar werd, of

enige reflectie omtrent de situatie waarin u zich bevond, als jonge homoseksuele man, levend en

werkend in een homofobe maatschappij zoals de Nigeriaanse.
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Aansluitend gevraagd wanneer u met zekerheid wist dat u op mannen viel, gaf u zowel de leeftijd van

14,15, 16 als 17 jaar en gaf u aan dat u zich steeds aangetrokken voelde tot mannen. Dit gegeven zijnde,

is het dan wel uiterst bevreemdend, en onaannemelijk, dat u op geen enkele wijze weet te duiden hoe u

zich bewust werd van uw ontluikende homoseksuele geaardheid, hoe u zich daarbij voelde en welke

gedachten of ideeën u daarbij had, maar slechts uiterst beknopt weet te verklaren dat u zich van uw

homoseksualiteit bewust werd, 'omdat u een erectie kreeg wanneer u een aantrekkelijke man zag'. In een

ultieme poging om enig zicht te krijgen op de wijze waarop u zich bewust bent geworden van uw

homoseksualiteit en u voorgeworpen of dat plots dan wel geleidelijk ging waarbij u werd uitgenodigd om

daar vrijuit over te vertellen, kwam u niet verder dan uw verklaring dat als u knappe mannen zag u zich

steeds tot hen aangetrokken voelde (NPO 2 p 6).

Er dient hierbij opgemerkt dat u uw bewustwordingsproces in het tweede persoonlijk onderhoud spreidt

over een periode van 4 jaar, namelijk van uw 14de tot en met uw 17de levensjaar en dit in tegenstelling

tot uw eerdere verklaring dat u uw bewustwording situeerde toen u 15 à 16 jaar oud was. Uit uw

verklaringen kan allerminst afgeleid worden dat u een begin van uw bewustwording van

homoseksualiteit enigszins in uw levensverhaal weet te situeren. Hoewel er wel degelijk rekening

mee gehouden wordt dat een dergelijk begin van bewustwording niet op een specifiek tijdstip kan

vastgepind worden en dit in een ruimer tijdskader moet gezien worden, kunnen uw verklaringen

betreffende uw bewustwording van uw homoseksuele geaardheid niet beschouwd worden als

zijnde gebaseerd op doorleefde ervaringen.

Gevraagd wat u deed wanneer u zich aangetrokken voelde tot een jongen –peilend naar uw gedrag -

verklaarde u dat u zich dan geil voelde waarbij u uw gevoelsleven opnieuw volledig richt op de

seksuele component. Gevraagd wat u deed om te weten te komen of de persoon ook homoseksueel is,

gaf u aan dat u niets deed, want mocht u hem benaderen en hij is geen homoseksueel dan zou hij u

kunnen verraden (NPO 2 p 7).

Bevraagd of u er al dan niet lang heeft over gedaan om uw homoseksualiteit te aanvaarden, gaf u aan dat

u niet wou dat mensen het wisten en u daarom geen vrienden maakte, omdat men anders weet wat u aan

het doen was (NPO 2 p 6) waarbij u de vraag grotendeels negeert. Daarna gevraagd of u het er moeilijk

mee had om uw seksuele geaardheid te aanvaarden, beaamde u dit en gaf u verrassend als reden dat

het tegen de wet is. Peilend naar eventuele andere redenen gaf u mee dat u moeilijkheden ervaarde om

mensen te benaderen of vrienden te maken en u dit ook niet wou (NPO 2 p 7). Er kan enkel vastgesteld

worden dat uw verklaringen geenszins getuigen van een zekere interne reflectie betreffende de

aanvaarding van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Gevraagd of u er ooit met iemand heeft over gepraat nadat u zich realiseerde dat u homoseksueel was,

gaf u als voorbeeld dat toen u jong was en tijdens het spelen uw hand de penis van een andere jongen

raakte, hij daarop zou roepen en u zo wist dat hij geen ‘gay’ was waarbij u de vraag compleet negeert.

Gevraagd of dat dan veel gebeurde, gaf u mee dat dat een keer is gebeurd en hij u waarschuwde waarna

u bang was om nog iemand te benaderen en voegde u toe dat het tegen de wet is. Gevraagd of u bepaalde

dingen deed om uw homoseksualiteit te verbergen behalve het niet hebben van vrienden, stelde u van

wel en gaf u aan dat dat de reden is waarom u geen vrienden heeft (NPO 2 p 7), waarbij u opnieuw niet

antwoordt op de vraag die u is gesteld.

Peilend naar uw beleving als homoseksueel in een zeer homofobe samenleving als de Nigeriaanse en

gevraagd wat u dacht of wat er in u omging, verklaarde u uiterst beperkt dat u zich slecht voelde.

Gevraagd om dat wat meer te duiden en van uitleg te voorzien, kwam u niet verder dan de verklaring dat

u niet gelukkig was, want dat het tegen de wet is (NPO 2 p 7) waarbij u zichzelf herhaalt en geen enkel

zicht biedt op uw gevoelsbeleving. Gevraagd of u besefte dat uw homoseksualiteit niet geaccepteerd

werd, gaf u mee dat dat de reden is waarom u het verstopte en u het niet openlijk deed (NPO 2 p 8).

Peilend naar uw visie op uw toekomst als homoseksueel in Nigeria verklaarde u dat er eerst veiligheid

moet zijn, dat de toekomst in handen is van God en niemand die kan weten. Gevraagd naar uw gedachten

daarover gaf u aan dat u er aan dacht om hier - i.c. Europa of België – te leven en een toekomst op te

bouwen en dit omwille van de veiligheid (NPO 2 p 8) waarbij u geenszins doet uitschijnen enige diepe

gedachte of gedachtegang betreffende uw precaire toekomst als homoseksuele man in Nigeria te

hebben gehad.

Het dient vastgesteld dat het geheel aan bovenstaande verklaringen geenszins aannemelijk zijn, en

getuigen van een manifest gebrek aan doorleefde ervaringen.
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Immers, ondanks de talloze en verscheidene vragen die u gesteld werden – in een poging om te peilen

naar de emoties waardoor u heen ging bij het besef homoseksueel te zijn, bij het besef dat u anders was

dan de meeste andere jongens van uw leeftijd, dat uw homoseksualiteit maatschappelijk en wettelijk niet

getolereerd wordt in Nigeria, en om te peilen naar de gedachten, gevoelens, eventuele angsten of twijfels,

overwegingen, verwachtingen, anticipaties op mogelijke perspectieven van uw naasten, vrienden en

familieleden – komt u telkens niet verder dan geenszins concrete, vage, uiterst beknopte, oppervlakkige,

herhalende, en niet doorleefde verklaringen, die allerminst getuigen van doorleefde ervaringen, en

helemaal niet weten te overtuigen. Uw onvermogen om blijk te geven van enige reflectie omtrent de

situatie waarin u zich bevond – homo-zijnde in Nigeria – of om te getuigen over wat u dacht, en wat hierbij

door u heen ging (concrete negatieve dan wel positieve gevoelens), zonder daarbij steeds dezelfde,

beknopte verklaring te herhalen [namelijk dat u zich slecht voelde omdat het tegen de wet is, dat u een

erectie kreeg en geil werd als u knappe mannen zag] - zijn danig simpele, uiterst beknopte en algemene,

allerminst doorleefde voorstellingen van de complexe realiteit waarmee een homoseksueel, opgroeiend,

levend en werkend in een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse, geconfronteerd wordt bij de

bewustwording van de eigen seksuele geaardheid, en de manifest vijandige perceptie ervan door de

burgerlijke maatschappij. Hoewel soms geopperd wordt dat een verschillende culturele achtergrond,

aanleiding kan geven tot een verschillende ervaring van de bewustwording en beleving van

homoseksualiteit, dient vastgesteld dat u überhaupt geen enkele blijk geeft van het nadenken over, het

omgaan met, en het ervaren van nog maar een enkele concrete gedachte, overweging of gevoel bij het

feit dat u homoseksueel bent – cultureel bepaald of niet – dit alles te midden van een maatschappij die

manifest vijandig staat ten aanzien van homoseksualiteit. Immers, hoewel een verschillende culturele

achtergrond aanleiding zou kunnen geven tot een verschillende wijze van beleving van de (ontluikende)

homoseksualiteit, en een verschillende manier van omgaan met het feit als homoseksueel te leven in een

homofobe maatschappij als de Nigeriaanse, dient vastgesteld dat u geenszins in staat bleek om uw

ervaringen enigszins te concretiseren en uit te leggen, u steeds dezelfde beknopte verklaringen herhaalt

zonder verdere duiding, en u – ondanks de vele pogingen om hiernaar te peilen – geen enkele blijk geeft

van (werkelijke, concrete en doorleefde) ervaringen. Uw verklaringen geven dan ook geen blijk van een

andere (cultureel bepaalde) manier van beleving van de eigen geaardheid, maar duiden enkel op een

volledig en manifest gebrek aan doorleefde ervaringen.

Voorts dient vastgesteld dat u uw beweerde homoseksuele relatie in Nigeria met F. A. niet

geloofwaardig heeft weten te maken.

Allereerst dient opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) nooit gewag heeft

gemaakt van een vriend of relatie (verklaring DVZ d.d. 17 september 2019 punt 15a en 15b) wat vrij

opmerkelijk is gezien uw verzoek om internationale bescherming steunt op de door uw beweerde

homoseksuele geaardheid en u de vervolgingsfeiten koppelt aan het bekend raken in de gemeenschap

van seksuele handelingen die u had met een man (vragenlijst CGVS d.d. 12 oktober 2020 punt 3.5). Ook

wanneer u gevraagd werd naar eventuele relaties die u had in Nigeria gaf u aan geen te hebben gehad

(NPO 1 p 10) wat bijzonder opmerkelijk is gezien u weinig later in het persoonlijk onderhoud (en

hierboven reeds aangehaald) verklaarde dat u wel degelijk een liefdesrelatie had (NPO 1 p 12). Gevraagd

naar een eventuele partner vermeldde u uiteindelijk F. A. en stelde u dat hij ook Nigeria is ontvlucht (NPO

1 p 10).

Toen u een eerste keer bevraagd werd naar F. gaf u aan dat hij geboren is in 1991 en 1 jaar jonger is dan

u. Gevraagd hoe u hem zou omschrijven als persoon, waarbij u veel ruimte werd gelaten om daar

diepgaand en gedetailleerd op te antwoorden, gaf u mee dat hij een goed mens is, heel respectvol, knap,

proper en netjes en hij zich vaak doucht. Gevraagd naar zijn karakter omschrijft u dat uiterst beknopt als

‘goed’. Gevraagd of u wat meer informatie kan aanbrengen, verklaarde u dat hij nederig en respectvol is

en goed een geheim kan bewaren, wat volgens u zeer belangrijk is. Gevraagd wat u bedoelt met

respectvol, gaf u mee dat hij respectvol is naar ouderen. Gevraagd wat u bedoelt met nederig, gaf u mee

dat hij respectvol is naar anderen en doet wat hem gevraagd wordt (NPO 1 p 14). Bevraagd naar zijn

slechte kanten (van zijn persoonlijkheid) gaf u aan dat als je hem boos maakt dat hij zich slecht zou voelen

en dat hij boos werd als u iets niet wou doen wat hij u vroeg. U gevraagd, in een poging toch iets te weten

te komen over de persoonlijkheid van F., of er iets is aan F. wat u niet graag had, negeerde u de vraag

compleet en stelde u dat u geen problemen zoekt en u zich niet associeert met andere mensen (NPO 1

p 15). Er kan hierbij reeds opgemerkt worden dat u slechts vrij beperkte en beknopte verklaringen

over F. weet af te leggen ook als u de kans krijgt om vrijuit over hem te vertellen.

Gevraagd naar een moment met hem dat u nooit meer zal vergeten met uitzondering van de door u

geopperde problemen, stelde u dat dat het moment is om elkaar gelukkig te maken.
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Gevraagd naar verduidelijking stelde u dat hij goed kon pijpen en jullie dat graag hadden. Gevraagd of u

een meer romantisch moment voor de geest kan halen, stelde u dat jullie speelden en er niet steeds licht

is in het dorp (NPO 1 p 16). Gevraagd waar F. van hield, gaf u aan dat hij van voetbal hield. U uitnodigend

om daar meer over te vertellen, gaf u slechts mee dat dit alles is wat u weet. Gevraagd of hij nog iets

anders graag deed, stelde u van niet. Gevraagd wat F. haatte, verklaarde u dat hij niet hield van problemen

en vechten en dat, als hij dat ziet, begint te huilen als een vrouw en hij bang is. Gevraagd om over die

situatie wat meer te vertellen, kwam u terug op het voetbal en stelde u dat hij werd geraakt door een

andere speler en wanneer die wou vechten, F. dat niet aankon (NPO 1 p 16). Opnieuw dient vastgesteld

dat u geen uitgebreide verklaringen weet af te leggen over F. hoewel dat zeker van u mag verwacht

worden in het kader van onderhavig verzoek tot internationale bescherming, gezien F. en de

homoseksuele relatie die u beweerdelijk met hem had de kern uitmaakt van uw verzoek.

Op basis van uw verklaringen in het eerste persoonlijke onderhoud aangaande F. kan reeds

opgemerkt worden dat er ernstige vragen kunnen gesteld worden over uw vermeende relatie met

F..

Toen u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud opnieuw werd bevraagd naar uw partner, F. A., stelde

u - naar analogie met uw verklaringen in het eerst persoonlijk onderhoud (NPO 1 p 15) - dat u een jaar

ouder bent dan F., dat jullie samen zijn opgegroeid en u hem al kent sinds de lagere school, dat hij werkte

als boer, dat hij een zus heeft genaamd Franca en dat u de namen van zijn ouders niet kon meedelen

(NPO 2 p 10 en 11). Bevraagd om jullie vriendschap wat te beschrijven, beperkte u zich tot de verklaring

dat als het regende, jullie met de regen speelden al heen en weer lopend en wanneer er gevraagd werd

of u zich nog meer zaken herinnert, gaf u weinig onthullend aan dat u graag keek naar het voetbal dat hij

speelde (NPO 2 p 10). Er kan enkel vastgesteld worden dat uw verklaringen aangaande uw

vriendschap in dergelijke mate beknopt zijn dat u het onmogelijk maakt om enig zicht te krijgen

op uw vriendschap met F.. Nochtans mag dit van u verwacht worden gezien u aangaf dat jullie elkaar al

kenden sinds de lagere school en jullie samen zijn opgegroeid. U gaf zelfs aan toen het u specifiek

gevraagd werd dat jullie altijd al vrienden zijn geweest sinds jullie kinderen waren (NPO 2 p 10).

Bevraagd naar de eerste ervaringen die u had toen u en F. elkaar voor de eerste keer aanraakten, gaf u

mee dat jullie speelden met elkaar en seks pijnlijk is (NPO 2 p 10). Gevraagd om dat moment eens te

beschrijven verklaarde u dat F. uw penis vastnam en hij niet reageerde. Gevraagd wat er daarna

gebeurde, stelde u dat jullie goede vrienden waren en jullie elkaar zagen in de winkel. Nogmaals gepoogd

om enig zicht te krijgen op dat moment en gevraagd wat jullie toen tegen elkaar zeiden, gaf u aan dat toen

u hem aanraakte u zijn reactie wou weten, dat hij hetzelfde deed bij u en jullie het als een grapje zagen

en jullie zeer goede vrienden werden. Gevraagd wat u daar dan bij dacht herhaalde u uw vorige verklaring

en voegde u toe dat jullie elkaar aftasten en inzeepten (NPO 2 p 11). Er kan hierbij enkel vastgesteld

worden dat u geen duidelijke noch relevante verklaringen weet af te leggen over het moment dat

u en F. elkaar voor het eerst aanraakten en u zoals hierboven reeds meermaals werd vastgesteld

- vast blijft zitten in seksueel getinte verklaringen die op geen enkele wijze uw emotionele noch

cognitieve beleving weten te vatten.

Gevraagd hoe uw relatie met F. evolueerde na jullie eerste aanrakingen en het moment waarop jullie seks

hadden, gaf u aan dat u hem graag had, dat hij knap is en u wil weten wat hij denkt, dat hij u dan ook

opnieuw aanraakte en jullie samen opgroeiden. Toen u de vraag een tweede keer werd gesteld,

verklaarde u dat als jullie met elkaar speelden dat hij dan accepteerde en dat jullie op een dag tegen

elkaar zeiden dat jullie elkaar graag hadden en dat het zo gegaan is (NPO 2 p 11). In een ultieme poging

om een zicht te krijgen op de evolutie in jullie relatie en hoe dit veranderde, stelde u dat hoe dichter jullie

waren, hoe sterker de relatie werd. Gevraagd hoe dat dan veranderde, antwoordde u: “elkaar beter leren

kennen” (NPO 2 p 11). Bevraagd naar een voorbeeld, kwam u niet verder dan: “wat ik graag heb en wat

ik niet graag heb” (NPO 2 p 12). In een allerlaatste poging om enig zicht te krijgen op uw relatie met F. en

gevraagd of jullie soms spraken over jullie gevoelens, beaamde u dat en stelde u dat u hem zei dat u pijn

had na de seks. Gevraagd of jullie over jullie toekomst samen spraken, stelde u dat dat niet het geval was

(NPO 2 p 12). Bevraagd naar de reden gaf u aan dat u hem graag hebt, maar niemand de toekomst kent

en weet wat er morgen kan gebeuren (NPO 2 p 13).

Samenvattend dient opgemerkt te worden dat u doorheen uw uiterst beknopte en soms irrelevante

verklaringen geen enkel duidelijk zicht heeft weten te scheppen over zowel de persoonlijke achtergrond

van F., uw vriendschap met elkaar en hoe dit evolueerde, uw relatie met elkaar en hoe dit evolueerde van

de eerste aanraking tot het hebben van seks en de wijze waarop jullie tijdens jullie relatie met elkaar

omgingen, noch hoe jullie de toekomst samen zagen als koppel.
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Er kan bijgevolg enkel vastgesteld worden dat u uw beweerde homoseksuele relatie met F. A. niet

geloofwaardig heeft weten te maken en derhalve verder ernstig afbreuk gedaan wordt aan de reeds

fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt, noch legde u enige andere documenten

neer in het kader van uw verzoek om internationale bescherming in België.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie



RvV X - Pagina 8

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift de volgende middelen aan: “Manifeste appreciatiefout en

schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese

Unie, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Hij ontwikkelt deze middelen als volgt:

“4.1. De bestreden beslissing is in strijd met artikel 1, §A, tweede lid van het Verdrag van Genève

van 28/07/1951 voor zover het verhaal betrekking heeft op de criteria die de toekenning van asiel

rechtvaardigen en/of in strijd is met de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de

Vreemdelingenwet

4.1.1. Aangaande de vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet)

Verzoeker is het slachtoffer van ernstige persoonlijke vervolging. Hij heeft ook een gegronde vrees voor

vervolging door zijn gemeenschap, de Nigeriaanse bevolking en de autoriteiten indien hij wegens zijn

seksuele oriëntatie naar Nigeria terugkeert. Hij vreest dus vervolgers van nietoverheids- en staatswege,

in de zin van artikel 48/5, §1, a) en c) van de Vreemdelingenwet.

Deze vervolgingen en de vrees voor vervolging zijn ingegeven door het feit dat verzoeker behoort tot een

specifieke en kwetsbare sociale groep in de zin van artikel 48/3, §4, sub d, van de Vreemdelingenwet,

namelijk Nigeriaanse homoseksuelen.

Als hij terugkeert vreest hij mishandeld te worden, allerlei vormen van geweld te ondergaan, door zijn

familie en door de bevolking volledig te worden verstoten en gemarginaliseerd en zelfs worden vermoord.

Hij vreest ook voor willekeurige en discriminerende arrestatie, detentie en/of veroordeling door de

Nigeriaanse autoriteiten.

De vervolgingen waaraan hij blootgesteld is en zijn vrees voor vervolging in geval van terugkeer voldoen

derhalve volkomen aan de criteria van het Verdrag van Genève.

Artikel 48/3, §4, d) van de Vreemdelingenwet bepaalt dat:

[...]

De reden voor de vrees voor vervolging in die zaak is immers gebaseerd op het feit dat verzoeker tot een

bepaalde sociale groep behoort, in casu homoseksuelen. Alleen maar het behoren tot de homoseksuele

sociale groep rechtvaardigt de toekenning van bescherming.

Bijgevolg rechtvaardigen de enige gegronde vrees die voortvloeit uit het behoren tot deze groep en het

risico dat voor dit feit bestaat het verlenen van bescherming, hetgeen door verweerder in de beslissing

wordt erkend.

Wij zullen zien dat de seksuele oriëntatie van de verzoeker door het CGVS niet op geldige wijze in twijfel

wordt getrokken; de daartoe aangevoerde grieven zijn soms ontoereikend, soms onvoldoende. De

beoordeling van het CGVS is volledig subjectief.

De vraag of verzoekers seksuele oriëntatie reëel is, staat in deze zaak uiteraard centraal, aangezien

verzoekers nationaliteit niet in twijfel wordt getrokken door het CGVS, dat het risico van vervolging van

LGBT-mensen in Nigeria eveneens als vaststaand beschouwt. De vermeende bedreigingen met

vervolging worden evenmin op geldige wijze bestreden door het CGVS. Verzoekers seksuele oriëntatie is

thans bekend bij de bevolking en de autoriteiten. Uit dit feit alleen al volgt het bestaan van bedreigingen

van vervolging tegen hem.

Ervan uitgaande dat deze feiten voldoende vaststaan, eventueel met het voordeel van de twijfel, is het

dus aangewezen artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet toe te passen.

Ter herinnering bepaalt dit artikel dat:

[...]
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De vervolging en de bedreiging van vervolging doen een vermoeden, een ernstige aanwijzing, ontstaan

dat verzoeker verder zal worden vervolgd indien hij terugkeert, en doen de bewijslast omkeren. Het CGVS

toont evenwel niet op geldige wijze aan hoe verzoeker in geval van terugkeer niet langer het risico zou

lopen te worden vervolgd wegens zijn seksuele oriëntatie, met name gelet op de reactie van de

Nigeriaanse bevolking en autoriteiten, die grotendeels homofoob zijn.

Als hij terugkeert, loopt hij het risico op elk moment opnieuw als homoseksueel te worden geïdentificeerd,

en riskeert hij geweld, zelfs aangifte bij de politie en gevangenisstraf, louter op grond van zijn seksuele

oriëntatie.

Hoe dan ook, zelfs indien de feiten van de vervolging en/of de gestelde relatie in dit stadium niet

geloofwaardig worden geacht, quod non in casu, ontslaat dit de asielautoriteiten niet van de verplichting

om uiteindelijk de werkelijkheid van de seksuele oriëntatie van verzoeker en zijn vrees voor vervolging in

geval van terugkeer op grond van deze seksuele oriëntatie in twijfel te trekken.

Verzoeker beweert homoseksueel te zijn.

In dit verband moet rekening worden gehouden met de leer van het Hof van Justitie in zijn arrest van 7

november 20131.

Ter herinnering kan het niet worden aanvaard dat verzoeker, in geval van terugkeer naar Nigeria,

gedwongen zou zijn zijn homoseksualiteit te verborgen, gedreven door voortdurende angst, om

problemen te vermijden.

Een dergelijke redenering zou in strijd zijn met de meest fundamentele vrijheden. Het Hof overweegt

(punten 46-48, 65 en 70-71):

[...]

Deze redenering werd bovendien aanvaard in het arrest van Uw Raad van drie rechters van 29 mei 2013

(arrest 103 722 van 29/05/2013, 6.8.3.7. tot en met 6.8.3.9.), waarin werd geoordeeld dat:

[...]

Gezien de vervolging van de LGBTQ-gemeenschap in Nigeria (met name homofoob context; fenomeen

van aangiftes door familie en/of buren bij de politie) is het echter duidelijk dat een Nigeriaanse

homoseksueel die zijn seksuele oriëntatie in zijn land van herkomst niet verborgen houdt, onvermijdelijk

het doelwit zal zijn van verschillende vormen van vervolging, en met name van een risico van willekeurige

en discriminerende arrestatie en detentie, hetgeen door het CGVS wordt toegegeven.

Echter “moet een gevangenisstraf voor homoseksuele handelingen die daadwerkelijk wordt toegepast in

het land van herkomst dat deze strafbepaling heeft vastgesteld, worden geacht een onevenredige of

discriminerende bestraffing en dus een daad van vervolging te vormen” (met name punt 61 van

bovengenoemd arrest van het HvJ).

In deze context hebben Nigeriaanse homoseksuelen wel degelijk gegronde redenen om te vrezen voor

verschillende vormen van vervolging in Nigeria, die door hun aard en/of herhaaldelijke karakter voldoende

ernstig zijn om een gegronde vrees voor vervolging te rechtvaardigen en om internationale bescherming

te verlenen.

Homoseksualiteit is in Nigeria illegaal op grond van de artikelen 214 en 217 van hoofdstuk 21 van het

Nigeriaanse strafwetboek en kan in heel Nigeria worden bestraft met veertien jaar gevangenis. Volgens

objectieve informatie wordt deze wet daadwerkelijk toegepast.

Bovendien, volgens het Pew Global Attitudes Project van 2007, is 97% van de Nigerianen van mening dat

homoseksualiteit door de maatschappij moet worden “verworpen”. Vijandigheid jegens relaties tussen

mensen van hetzelfde geslacht is ook wijdverspreid en geweld tegen LGBT's komt veel voor.

Gezien de bekende informatie moet de situatie van Nigeriaanse homoseksuelen tot de grootste

voorzichtigheid leiden bij de behandeling van dit soort verzoek om bescherming.

In een land als Nigeria, waar de gevangenisstraf effectief wordt toegepast, rechtvaardigt het enkele feit

dat men homoseksueel is dus de toekenning van bescherming.

Het is van belang hier te herinneren aan de inhoud van verschillende uittreksels uit de Handboek inzake

de Procedures:

[...]

Het komt ons echter voor dat de effectieve strafbaarstelling die in Nigeria heerst, en de grotendeels

homofoob context, die kan leiden tot allerlei soorten geweld en aangiftes bij de autoriteiten, bijzondere

omstandigheden vormen waarin het loutere feitelijke of vermeende behoren tot de sociale groep van

homoseksuelen volstaat om te vrezen dat men op een dag zal worden vervolgd enkel en alleen wegens

zijn seksuele oriëntatie.

Evenzo verwijzen wij naar bepaalde passages uit de UNHCR-richtsnoernota over dit onderwerp:

[...]

In de eerste plaats zij eraan herinnerd dat in de zin van artikel 48/3, § 2:

[...]
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Het enkele feit dat iemand homoseksueel in Nigeria is rechtvaardigt echter een legitieme en gegronde

vrees om te worden onderworpen aan een reeks vervolgingen, zoals omschreven in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

Bovendien durven homoseksuelen, die slachtoffer zijn van verbaal en fysiek homofoob geweld, geen

klacht in te dienen bij de politie. Uit objectieve informatie blijkt dat de politie homoseksuelen op geen

enkele wijze beschermt tegen geweld van de bevolking.

Er is dus geen enkele bescherming mogelijk van de Nigeriaanse autoriteiten voor homoseksuelen, die het

slachtoffer zijn van homofoob geweld, en die in hun land dus in hoge mate worden gediscrimineerd wat

betreft de toegang tot de rechter en de verdediging van hun meest fundamentele rechten.

Er zij aan herinnerd dat vervolging in de zin van het Verdrag van Genève zowel door overheids- als niet-

overheidsagenten kan worden begaan wanneer overheidsagenten geen bescherming kunnen of willen

bieden.

Dit is het geval voor Nigeriaanse homoseksuelen die, gelet op de algemene homofoob context die in

Nigeria heerst, een legitieme en gegronde vrees hebben om aan verschillende vormen van vervolging te

worden blootgesteld zonder dat zij bij hun autoriteiten bescherming kunnen inroepen.

Indien er dus sprake is van "stelselmatige vervolging" door de autoriteiten, is er ook duidelijk sprake van

stelselmatige vervolging door de Nigeriaanse bevolking, voortvloeiend uit de algemene context in Nigeria,

zonder enige vorm van bescherming van de autoriteiten dienaangaande.

Bovendien zou verzoeker dwingen om zijn homoseksualiteit op een verborgen en geheimzinnige manier

te beleven, in een poging om problemen te vermijden die zich op een bepaald moment toch zouden

kunnen voordoen, ook een behandeling vormen die in strijd is met de menselijke waardigheid en met

artikel 3 EVRM, aangezien het absoluut in strijd is met zijn recht op persoonlijke ontplooiing.

Bijgevolg heeft verzoeker nog steeds een gegronde vrees voor vervolging indien hij naar zijn land

terugkeert. Niets laat het CGVS toe te concluderen dat deze gegronde vrees voor vervolging voor

verzoeker niet bestaat in geval van terugkeer naar het land, met name in de context van een dergelijke

problematiek, die onverbiddelijk leidt tot afwijzing, marginalisatie en zelfs repressie door de Senegalese

autoriteiten, familie en bevolking.

Ervan uitgaande dat de seksuele oriëntatie van verzoeker vaststaat, verzoeken wij Uw Raad derhalve zijn

vrees, en dus zijn risico, te beoordelen in het licht van deze objectieve informatie en zijn persoonlijke

situatie, en daarbij de volgende vragen in overweging te nemen:

- Riskeert de verzoeker een discriminerende strafrechtelijke veroordeling (gevangenisstraf) door de

Nigeriaanse autoriteiten? Gezien de criminalisering en de recente veroordeling van homoseksuelen tot

een stevige gevangenisstraf is dit wel het geval.

- Houdt het bestaan van een artikel in het strafwetboek dat homoseksualiteit strafbaar stelt, voor de

verzoeker geen ernstig risico in dat hij op een dag het slachtoffer wordt van een onevenredige en

discriminerende arrestatie en veroordeling? De recente gebeurtenissen tonen ons opnieuw het geval van

de arrestaties en zware straffen die aan Nigeriaanse homoseksuelen worden opgelegd.

- Loopt verzoeker in de huidige context het risico van homofoob geweld van de kant van de Nigeriaanse

bevolking en zijn familie, die overwegend islamitisch en duidelijk homofoob is? Volgens objectieve

informatie is dit het geval.

- In welk opzicht is dit homofoob geweld, waaraan verzoeker op elk moment dreigt te worden blootgesteld,

geen vervolging in de zin van het Verdrag van Genève?

- Zal de verzoeker in geval van homofoob geweld door de bevolking en/of zijn familie kunnen rekenen op

een doeltreffende bescherming door zijn nationale autoriteiten? Volgens de beschikbare informatie niet.

- Op grond van welke rechtsgrondslag zou verzoeker minder rechten en vrijheden hebben dan een

Belgische homoseksueel of zelfs een andere Nigeriaanse homoseksueel die bescherming heeft

gekregen?

- Kan verzoeker gedwongen worden zijn homoseksualiteit in het geheim te beleven, in voortdurende angst

om op een dag weer betrapt te worden? Helemaal niet.

- In welk opzicht zou verzoeker geen gegronde en gegronde vrees hebben voor vervolging door de

Nigeriaanse bevolking en/of autoriteiten indien hij naar Nigeria zou terugkeren, gelet op alle hierboven

genoemde factoren, discriminatie en risico's op vervolging?

Wij zijn van mening dat Uw Raad rekening moet houden met deze ernstige situatie en een objectief risico

moet beoordelen, zonder de internationale bescherming afhankelijk te stellen van de vaststelling van

vervolging in het verleden, aangezien een van de criteria van het Verdrag van Genève het bestaan is van

een "gegronde vrees" voor vervolging in geval van terugkeer, een vrees die in het geval van de meeste

Nigeriaanse homoseksuelen volkomen vaststaat.

Wat zijn rechtspraak betreft, heeft Uw Raad reeds erkend dat het feit dat een Nigeriaanse homoseksueel

is, het verlenen van bescherming rechtvaardigt (met name arrest nr. 77 713 van 21 maart 2012).

Sommige Nigeriaans hebben dus op deze basis bescherming gekregen en kunnen nu vrij hun

homoseksualiteit beleven.
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Wij verwijzen ook naar arresten van de Franse CNDA die bevestigen dat homoseksuelen in Nigeria

vrezen voor vervolging:

[...]

Om al deze redenen verzoekt verzoeker om erkenning van de vluchtelingenstatus.

4.1.2. Aangaande de subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet)

De rekening van verzoeker voldoet volledig aan de voorwaarden van het artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Aan deze voorwaarden is voldaan, aangezien de verzoeker duidelijk geïdentificeerd is, hij geen strijder is

en er een reëel risico bestaat van ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4 van de wet.

In casu bestaat deze ernstige schade in het geval van verzoeker in de onmenselijke en vernederende

behandeling waaraan hij als homoseksueel, die in Senegal het slachtoffer is geweest van talrijke

gewelddaden en discriminatie, dreigt te worden blootgesteld indien hij naar zijn land terugkeert.

Bovendien valt verzoeker niet onder een van de in de wet voorziene uitsluitingsgronden die hem het

voordeel van subsidiaire bescherming zouden kunnen ontnemen.

Hij verzoekt dus om subsidiaire bescherming op een oneindig subsidiaire basis.

4.2. Die beslissing schendt tevens artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie, de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 29/07/1991 betreffende de formele

motivering van bestuurshandelingen, aangezien de motivering ervan ontoereikend en inadequaat

is en een beoordelingsfout bevat, alsook "het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en de

plicht tot voorzichtigheid".

Verzoeker is van mening dat de redenen die zijn aangevoerd voor de weigering om de vluchtelingenstatus

te erkennen en subsidiaire bescherming te verlenen, ontoereikend en/of inadequaat

zijn.

4.2.1. Elementen van het verhaal die door het CGVS betwist zijn

a) Met betrekking tot de bewustwording van zijn seksuele geaardheid

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina’s 2-3):

[...]

Ten eerste, ter ondersteuning van zijn redenering stelt het CGVS echter vast dat het zich er grotendeels

toe heeft beperkt om in verschillende alinea's bepaalde opmerkingen van verzoeker uitvoerig weer te

geven, die het heeft samengevat, uit hun context heeft gelicht en subjectief ontoereikend heeft geacht,

zonder evenwel de inhoud ervan werkelijk te bekritiseren.

Het CGVS heeft dus uiteindelijk geen grief geuit of ernstige onenigheid met de inhoud van de verklaringen

zelf.

In dit verband zij opgemerkt dat de Raad reeds de gelegenheid heeft gehad kritiek uit te oefenen op dit

soort motivering:

[…]

De beslissing van het CGVS is onvoldoende gemotiveerd en moet, bijgevolg, vernietigd worden.

Ten tweede, zijn sommige passages van de bestreden beslissing, en dus van de motivering van de

beslissing, totaal in strijd met het rechtspraak van het Europees Hof van Justitie. Inderdaad is het

geschreven in de bestreden beslissing dat verzoeker werd bevraagd naar zijn seks leven. Dit soort van

vragen zijn in strijd met de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en de menselijke waardigheid.

Ze zijn niet geschikt om de seksuele geaardheid van iemand te beoordelen. Wij verwijzen naar de

volgende passages van de bestreden beslissing:

[...]

In de zaak Zaken A (C‑148/13), B (C‑149/13), C (C‑150/13) tegen Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie, in tegenwoordigheid van: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), oordeelde

het Europees Hof van Justitie:

[...]

Het arrest van het Europees Hof van Justitie is duidelijk. Ondervragingen over details van het seksleven

van een asielzoeker vormen een schending van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie.

Dit werd in casu gedaan, als expliciet geschreven in de bestreden beslissing (pagina 2). Het recht op

eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven van verzoeker werd geschonden.

De bestreden beslissing, de welke gebaseerd is op de antwoorden van verzoeker over zijn seksleven, is

niet adequaat gemotiveerd. Als gevolgd moet de bestreden beslissing vernietigd worden.
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Gezien het feit dat het niet uitgesloten is dat dit soort ondervragingen een slecht indruk hebben gehad op

het verloop van de persoonlijk onderhouden van verzoeker is een nieuwe beoordeling ab initio

noodzakelijk. Verzoeker meent dat hij opnieuw op het CGVS moet ondervraagd worden, met een andere

Protection Officer, en dat zijn eerdere verklaringen moeten worden uitgesloten.

Ten derde, wat voorts de beoordeling van de antwoorden van verzoekster betreft, zij erop gewezen dat

het Hof van Justitie ook heeft geoordeeld:

[...]

In casu, is het CGVS niet tevreden met de antwoorden van verzoeker over zijn gevoelens en emoties in

verband met zijn “bewustwording” van zijn homoseksuele geaardheid.

Alleen al de verwijzing naar een vermeend “bewustwordingsproces” onderstreept de stereotiepe visie van

het CGVS op homoseksualiteit.

Niet alle homoseksuelen ervaren een “bewustwordingsproces”. Zelfs als dat zo is, kan het uiterst

ingewikkeld zijn om er woorden aan te geven - of niet. Het hangt af van ieders ervaring, want elke ervaring

is anders. Een persoon kan er al over nagedacht hebben, kan aan introspectie gedaan hebben - of niet.

Een persoon kan deze zaken gemakkelijk begrijpen - of niet.

Naar onze mening zijn vragen over een traject, een eerste aantrekkingskracht, een herhaling, een

vraagstelling, een bevestiging, een realisatie stereotiep. Een homoseksueel persoon heeft niet

noodzakelijkerwijs deze ervaring. Een homoseksueel persoon is zich niet noodzakelijk bewust van deze

ervaring. Een homoseksueel persoon weet niet noodzakelijk hoe hij deze ervaring moet uitdrukken. Het

is belangrijk om van deze stereotypen af te komen.

In zijn arrest stelt het Europese Hof van Justitie:

[...]

Het CGVS miskende artikel 4, lid 3, sub c van richtlijn 2004/83 en artikel 13, lid 3, sub a van richtlijn

2005/85. De bestreden beslissing is wettelijk onjuist en moet – bijgevolg vernietigd worden.

Ten vierde, in dit geval begreep verzoeker de betekenis van de vragen van de Protection Officer niet.

Dit onbegrip hangt nauw samen met het stereotiepe beeld van homoseksualiteit dat de aanvrager niet

kent.

Zijn raadsman moest verzoeker dus uitleggen: “Het CGVS gaat ervan uit dat een homoseksuele persoon

zich eerst aangetrokken voelde tot een persoon van hetzelfde geslacht, een aantrekking die deze persoon

niet begreep omdat hij nog niet wist dat hij homoseksueel was. Het CGVS is ervan overtuigd dat deze

persoon nu vragen stelt, zichzelf in vraag stelt. En dan krijgt die persoon een bevestiging dat hij of zij

homoseksueel is - dat is zijn of haar bewustzijn.”

Geconfronteerd met deze uitleg merkte verzoeker vervolgens - terecht - op dat de Protection Officer, die

merkte dat de gegeven antwoorden niet pasten bij de gestelde vragen, had moeten begrijpen dat er sprake

was van een begripsprobleem.

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij er bij de ondervraging van verzoeker op heeft toegezien

verzoeker niet uit te leggen dat zijn antwoorden niet aan zijn verwachtingen beantwoordden.

Het is uiteraard zeer ingewikkeld voor een homoseksuele aanvrager om internationale bescherming om

in detail uit te leggen hoe hij zich bewust is geworden van zijn homoseksualiteit, ook al heeft hij zich daar

nooit mee bezig gehouden, en heeft hij de laatste jaren van zijn leven doorgebracht met het verbergen en

het er nooit over te hebben gehad.

Gelet op deze achtergrond en op de verplichting van de protection officer om uit te leggen wat hij van

verzoeker verwacht, is verzoeker van mening dat de verwerende partij verzoeker had moeten uitleggen

wat zij van hem verwachtte12 met betrekking tot zijn verklaringen over zijn bewustwording. In plaats

daarvan gingen de vragen door en door en was verzoeker ervan overtuigd dat hij voldoende informatie

gaf en dat verweerder tevreden was met zijn antwoorden.

Door verzoeker niet uit te leggen wat hij van hem verwachtte en door niet voldoende rekening te houden

met alle verklaringen van verzoeker, heeft de verwerende partij dus haar zorgplicht geschonden. Deze

grief moet derhalve worden afgewezen. De “bewustwording” van verzoeker moet als geloofwaardig

worden beschouwd en als bijdragende tot de vaststelling van zijn homoseksualiteit.

In de bestreden beslissing, verwijt het CGVS verzoeker ook dat hij zijn “bewustwording” op verschillende

leeftijden heeft gelokaliseerd (bestreden beslissing p. 3).

Enerzijds herhaalt het CGVS echter zijn antwoorden, zonder onderscheid te maken of het gaat om een

inschatting van zijn (verworven) bewustzijn of van het proces – dit is een selectieve en subjectieve

beoordeling van zijn verklaringen.

Anderzijds gaat het CGVS ervan uit dat verzoeker in staat moet zijn een dergelijke gebeurtenis te situeren

- dit is een stereotiepe opvatting van homoseksualiteit.

In casu is het beoordeling van het CGVS veel te streng. Dat de verklaringen van de verzoeker zogezegd

evolueren, is gewoon te wijten aan de evoluerende aard van de gestelde vragen. Verzoeker heeft juist en

geloofwaardig geantwoord en deze grief moet worden afgewezen. Deze fase van de bewustwording van

verzoeker moet als voldoende vaststaand worden beschouwd.
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Het CGVS verwijt verzoeker dat hij zich concentreert op de seksuele dimensie van zijn seksualiteit, zonder

te trachten dit gedrag te begrijpen (bestreden beslissing p. 3).

Het is echter duidelijk dat verzoeker de inhoud van de gestelde vragen niet heeft begrepen.

Bovendien is het CGVS zijn zorgplicht en zijn procedurele medewerking bij het onderzoek van de zaak

niet nagekomen.

Ten meer, werden vragen over het seksleven van verzoeker expliciet gevraagd. Het is dus redelijk te

verwachten dat verzoeker verward werd over wat van hem verwacht was.

Evenzo gaat de redenering van het CGVS verder (bestreden beslissing p. 3):

[...]

Het CGVS blijft de verklaringen van verzoeker herhalen en schrijft hem intenties toe. Dit is niet objectief.

Het CGVS leest in verzoekers antwoorden op vragen die hij duidelijk niet heeft begrepen, dat hij deze

vragen ontkent, en verwijt hem dat hij geen blijk heeft gegeven van intern beraad.

Terwijl verzoeker zich uitsprak over een zeer gevoelig onderwerp, werd hem een gebrek aan openheid

en spontaniteit verweten. Dit ondanks het feit dat er vragen waren gesteld die het klimaat van vertrouwen

dat voor elk persoonlijk onderhoud nodig is, zouden kunnen ondermijnen. Er werd ook nooit aan verzoeker

meegedeeld dat zijn antwoorden niet bevredigend waren.

Over de verklaringen van verzoeker omtrent de veiligheidssituatie in Nigeria, is verzoeker van mening dat

de beoordeling van het CGVS te strikte is. Het is niet omdat verzoeker voor zijn leven vreest ook omwille

van de veiligheidssituatie in Delta (Nigeria) dat hij niet vreest voor zijn leven omwille van zijn seksuele

geaardheid.

Hij heeft één keer melding gemaakt van zijn vrees omwille van de veiligheid in Nigeria tijdens zijn tweede

persoonlijk onderhoud maar hij heeft het duidelijk gemaakt dat hij vooral vreest voor zijn leven omwille

van zijn seksuele geaardheid.

Er is geen reden te twijfelen bij het asielmotief van verzoeker. Het feit dat er een andere reden is voor

hem niet terug te keren doet geen afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Inderdaad, sinds verzoeker Nigeria is verlaten verslechte de veiligheidssituatie. Hij is ook bezorgd met de

veiligheidssituatie maar het verandert niets aan het feit dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft

omwille vooreerst van zijn seksuele geaardheid.

De redenering van het CGVS is te strikt in dit verband en hield geen rekening van de context – een context

van verschillende conflicten en geweld op het Nigeriaanse grondgebied.

b) Met betrekking tot de geloofwaardigheid van de relatie van verzoeker met F. A.

Het CGVS beschouwt deze relatie als niet geloofwaardig. Dit, grotendeels omdat verzoeker geen melding

maakte van F. A. bij de DVZ en niet spontaan sproke van F. A. op het CGVS.

Het CGVS is ook van mening dat de verklaringen van verzoeker over F. A. beperkte en beknopte zijn.

Ten slotte stelt het CGVS vast dat verzoeker “geen duidelijke noch relevante verklaringen weet af te

leggen over het moment dat [hij] en F. elkaar voor het eerst aanraakten” (bestreden beslissing p. 5). Het

CGVS verwijt verzoeker dat hij op geen enkele wijze zijn emotionele noch cognitieve beleving deelde

(Ibid.).

Ten eerste, dient er te worden benadrukt dat verzoeker aan de DVZ onder druk was om zijn problemen

samen te vatten. Hij werd expliciet uitgenodigd om zijn antwoorden kort te houden en details achter te

laten. Aangezien het feit dat wat er met zijn partner is gebeurd hem niet persoonlijk betreft heeft verzoeker

gedacht dat hij dit voor “het grote interview” aan het CGVS zou houden. Gezien de door de verzoeker

gekregen instructies aan de DVZ is het te verwachten dat hij daar bepaalde elementen achterliet dat hij

aan het CGVS wel vermelde.

Het is duidelijk dat de manier waarop de vragen bij de DVZ en het CGVS werden geformuleerd, van

invloed kan zijn geweest op de manier waarop verzoeker ze beantwoordde.

Een persoon zal niet op dezelfde manier antwoorden op "Was je bang?" of "Waren jullie bang?”.

De vragen die op de DVZ worden gesteld zijn persoonlijk, individueel, zij zijn niet zo geformuleerd dat zij

de suggestie wekken de ervaring te delen van iemand buiten de aanvrager van internationale

bescherming die wordt ondervraagd.

Er is geen tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker in tegenstelling tot wat de verwerende partij

beweert.

Ten tweede, heeft het CGVS verzoeker niet systematisch geconfronteerd met de genoemde

tegenstrijdigheid. Ter herinnering, artikel 17, §2 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

zegt dat:

[...]

Dit artikel is duidelijk, en vereist dat de ambtenaar die vindt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen

aflegde, hem confronteer, om zeker te zijn van de relevantie van die vermeende tegenstrijdigheid:

[...]
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Daarom, was het aan de Protection Officer over deze tegenstrijdigheden verzoeker te confronteren. Door

geen confrontatie uit te voeren, schendt hij zijn verplicht die artikel 17, §2 van Koninklijk besluit van 11 juli

2003 hem toeschrijft.

Het CGVS kan niet beweren dat het niet op de hoogte was van de instructies die aan de Dienst

Vreemdelingenzaken zijn gegeven. Daarom zou het CGVS bij zijn beoordeling blijk moeten geven van

flexibiliteit en voorzichtigheid, hetgeen niet het geval is. Ten minstens had het CGVS zijn verplichting tot

confrontatie in toepassing van artikel 17, §2 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 moeten gerespecteerd,

quod non.

Het CGVS is op dit punt tot een overhaaste conclusie gekomen, die een subjectieve en partiële lezing van

verzoeksters verklaringen weergeeft. Verzoekster verzoekt uw Raad eerbiedig om het te verwerpen.

Wat verzoekers verklaringen over F. A. betreft, herinneren wij er ook aan dat volgens het UNHCR-

Handbook on Procedures:

[…]

Verzoeker, die om alle redenen had leren vrezen voor de autoriteiten in zijn land, had reden om verlegen

te zijn. Verzoeker verzoekt de Raad zich op dit punt soepel op te stellen.

In dit verband merken we op dat het CGVS vooral spontane verklaringen van verzoeker verwachtte.

Het criterium van de spontaniteit is echter slechts één van de indicatoren om de geloofwaardigheid van

de verklaringen van een asielzoeker te beoordelen.

Het loutere feit dat een verzoeker in zijn verklaringen beperkt spontaniteit aantoont, laat het CGVS niet

toe de aangevoerde feiten niet als vaststaand te beschouwen zonder met andere middelen (specifieke

(gesloten) vragen) te hebben getracht de informatie te verkrijgen die nodig is om zich een oordeel te

vormen over de realiteit van zijn of haar verklaringen. Volgens het handvest van het persoonlijk onderhoud

moest de Protection Officer ook rekening houden van de personaliteit van verzoeker, en desnoods zijn

vragen adapteren:

[...]

Er dient te worden opgemerkt dat de Heer X altijd in een zeer homofobe samenleving is geweest. De

Protection Officer moest ook rekening houden van zijn profiel – en dus van de moeilijkheid dat hij kent om

over zo’n onderwerp (zijn partner) te praten. Het kan niet verwacht worden van verzoeker dat hij vragen

antwoordt op dezelfde manier als een persoon wie altijd vrij is geweest om zich bespreken over zijn

relaties. Hij is inderdaad niet gewend aan het delen van details over zijn privéleven.

Ten derde, is de bestreden beslissing opnieuw gebaseerd op de antwoorden van verzoeker na vragen

over zijn seksleven.

Als hoger vermeldt, zijn dit soort vragen niet geschikt om de seksuele geaardheid van een asielzoeker te

beoordelen. Het Europees Hof van Justitie heeft geoordeelde dat deze praktijk vormt een schending van

artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

In casu werd verzoeker “Bevraagd naar de eerste ervaringen die [hij] had toen [hij] en F. elkaar voor de

eerste keer aanraakten” (bestreden beslissing p. 5). Hij werd daarna meermaals “Gevraagd om dat

moment te beschrijven” (Ibid.).

Het recht op eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven van verzoeker werd

geschonden.

De bestreden beslissing, de welke gebaseerd is op de antwoorden van verzoeker over zijn seksleven, is

niet adequaat gemotiveerd. Als gevolgd moet de bestreden beslissing vernietigd worden.

Gezien het feit dat het niet uitgesloten is dat dit soort ondervragingen een slecht indruk hebben gehad op

het verloop van de persoonlijk onderhouden van verzoeker is een nieuwe beoordeling ab initio

noodzakelijk. Verzoeker meent dat hij opnieuw op het CGVS moet ondervraagd worden, met een andere

Protection Officer, en dat zijn eerdere verklaringen moeten worden uitgesloten.

De grieven waarop de verwerende partij zich beroept, betreffen niet alleen de details van verzoekers

relaas of zijn niet geschikt met oog op het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Deze

drie grieven zijn duidelijk onvoldoende om verzoekers beschrijving van zijn relatie met F. A. in twijfel te

trekken. De relatie van de verzoeker met F. A. moet als voldoende vaststaand worden beschouwd.

c) Met betrekking tot de veiligheidssituatie in Nigeria

[...]

Wij betreuren deze appreciatie.

Ten eerste, merken we op dat de informatie waarop het CGVS zich baseert is al ouder dan 6 maanden

(cfr. EASO verslag “Nigeria Security Situation” van juni 2021 en EASO verslag “Country Guidance Note:

Nigeria” van oktober 2021). Deze informatiebronnen zijn niet voldoende geactualiseerd. De ene is al ouder

dan een jaar, de andere dateert van negen maanden geleden.

Ten tweede, heeft het CGVS de deelstaat Lagos beoordeelt:

[...]

Verzoeker is niet afkomstig uit deelstaat Lagos maar deelstaat Delta.
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De verwerende partij heeft dus niet de juiste regio van herkomst geanalyseerd. Er is geen analyse verricht

van de veiligheidssituatie in de staat Delta, de regio van herkomst van verzoeker.

De bestreden beslissing is derhalve niet naar behoren gemotiveerd. Zij bevat een kennelijke

beoordelingsfout en moet derhalve nietig worden verklaard.

Ten derde, voert het CGVS geen onderzoek uit aan de persoonlijke situatie van verzoeker. Inderdaad,

om tot zijn conclusie te komen hield het CGVS geen rekening van de persoonlijk omstandigheden waarop

verzoeker zich kan roepen.

Verzoeker is al in 2015 uit Nigeria vertrokken. Hij is zijn netwerk in Nigeria verloren. Hij heeft sinds oktober

2015 in Europa gewoond. Fysiek en psychologisch is hij uitgeput. Hij heeft een gruwel asielroute gehad

– hij werd verslaafd in Libya voordat hij in Italië aankwam. Hij woont in een gemeenschappelijk

opvangcentrum al sinds jaren in het wacht van een antwoord op zijn asielaanvraag.

Degene omstandigheden en gebeurtenissen hebben sowieso een grote negatieve indruk gehad op

emotionele en psychologische vlak.

Dat verzoeker verslaafd was in Libya werd niet betwist door het CGVS.

Hij heeft ook last van een leverziekte, nierproblemen en astma. Verzoeker legt bewijsstuk 3 over, ter

staving van zijn gezondheidsproblemen (stuk 3 – Dr. Gauchez V., examenresultaten dd. 5.12.2019).

Omwille van zijn gezondheidsproblemen loopt verzoeker een groter risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bovendien, in geval van terugkeer naar Nigeria zal hij nooit in staat zijn om te voorzien in zijn essentiële

behoeften. Hij beschikt over geen financiële middelen. In geval van nood, zal verzoeker niet in staat zijn

te vluchten.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, kan verzoeker dus persoonlijke omstandigheden

inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit in zijn hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat hij bij een terugkeer naar Delta een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon.

In een arrest Diakité 15 herinnert het Europees Hof van Justitie aan zijn arrest Elgafaji, waarin het stelde

dat het centraal element wat dit betreft de mate van willekeurig geweld is:

[...]

Wij zijn van mening dat – gezien de persoonlijke omstandigheden van verzoeker – komt verzoeker in

aanmerking voor de subsidiaire bescherming.

Verzoeker toont bijgevolg dat hij een serieus risico loopt van ernstige bedreiging van zijn leven of van zijn

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict in zijn land van

herkomst.

In ieder geval, werden de persoonlijke omstandigheden van verzoeker niet minutieuze onderzocht door

de verwerende partij. De beslissing moet dus – ten minsten – vernietigd worden.

5. Conclusie

In conclusie, ten gevolge van het bovenstaande, moet er worden beoordelen dat de argumenten van het

CGVS onvoldoende, inadequaat en verkeerd zijn om een negatieve beslissing te kunnen nemen wat

betreft zijn gegronde vrees voor vervolging in verband met zijn lidmaatschap van de Nigeriaanse

homoseksuele sociale groepering.

De bestreden beslissing moet ten minste vernietigd worden om naar het CGVS terug te sturen voor een

nieuwe beoordeling van zijn seksuele geaardheid, zonder dat hem naar zijn seksuele leven werd

gevraagd; en/of voor verder onderzoek van verzoekers relatie met F. A.; en/of van de veiligheidssituatie

in Delta State, Nigeria.

De verzoekende partij is echter van mening dat de verklaringen van verzoeker moeten als aannemelijk

en geloofwaardig beschouwd worden, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel (artikel 48/6

Vreemdelingenwet).

Verzoeker moet als gevolg een bescherming krijgen.

Daarvoor dient verzoeker de vluchtelingstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toegekend te

worden.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker het volgende stuk: “3. Dr. Gauchez V., examenresultaten dd.

5.12.2019”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
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internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor problemen omwille van zijn

homoseksuele geaardheid.

Te dezen dient opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme

gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale

bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van

geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al

dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming

afkomstig is.

Er wordt geen geloof gehecht aan verzoekers homoseksuele geaardheid.

5. Vooreerst werd verzoeker veelvuldig en op verschillende manieren gevraagd naar het

bewustwordingsproces dat hij doormaakte met betrekking tot zijn seksuele geaardheid, maar verzoeker

bleef steeds steken in verwijzingen naar seksuele handelingen, het krijgen van erecties en het geil worden

bij het zien van een aantrekkelijke man (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities) 24

november 2021, p. 11, 16; notities 28 april 2022, p. 5-6). Enkel wanneer er bepaalde gevoelens opgesomd

werden, stelde verzoeker zich “bang” te hebben gevoeld omdat de wet homoseksualiteit verbiedt (notities

24 november 2021, p. 11; notities 28 april 2022, p. 6), maar hij gaf geen enkele blijk van enige verdere

reflectie over het leven als homoman in de homofobe Nigeriaanse context.

Waar het verzoekschrift meent dat verweerder er een stereotiepe visie van een vermeend

“bewustwordingsproces” van homoseksualiteit op nahoudt, dient te worden benadrukt dat het

uitgangspunt in deze niet is dat er in alle gevallen een interne worsteling moet hebben plaatsgevonden

voordat verzoeker zijn seksuele gerichtheid heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht worden dat

er bij verzoeker, die afkomstig is uit een land waar men LGBTQ niet accepteert en waar dit mogelijk

strafbaar is gesteld, sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de vraag gesteld

ziet wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) verwacht/verlangt en op

welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven.
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Uit een lezing van de notities van de persoonlijk onderhouden blijkt dat de protection officer open vragen

heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en

de beleving van zijn beweerde homoseksualiteit in de context van de homofobe Nigeriaanse samenleving,

wat verzoeker echter heeft nagelaten.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan geenszins worden afgeleid dat verzoeker de vragen

“niet begreep”, zoals in het verzoekschrift wordt aangehaald, gezien er herhaaldelijk en middels

verschillende bewoordingen bevraagd werd, bijvoorbeeld hoe hij ontdekte dat hij homo was, welke

gevoelen hij ervaarde bij dat besef of het moeilijk was te aanvaarden (notities 28 april 2022, p. 5-6).

Evenmin kan worden volgehouden dat verzoekers gebrekkige antwoorden te wijten zijn aan het gevoelige

onderwerp, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, gezien verzoeker zich kennelijk wel comfortabel

genoeg voelde om spontaan te vertellen over seksuele handelingen, erecties en geile gevoelens (notities

24 november 2021, p. 11, 16; notities 28 april 2022, p. 5-6).

Voorts kan het verzoekschrift niet worden gevolgd waar wordt aangeklaagd dat de protection officer tijdens

de persoonlijke onderhouden niet heeft uitgelegd dat verzoekers antwoorden niet aan de verwachtingen

beantwoordden en dat de protection officer verplicht was om uit te leggen wat hij van verzoeker

verwachtte. Uit de notities van het eerste persoonlijk onderhoud blijkt dat aan verzoeker aan het begin

van het onderhoud uitgebreid werd uitgelegd wat de verwachtingen zijn (notities 24 november 2021, p. 2-

3) en dat bij het tweede persoonlijk onderhoud werd aangeboden om deze introductie opnieuw te doen

maar dat verzoeker dit niet nodig achtte (notities 28 april 2022, p. 2). Dat de protection officer duidelijk

moet uitleggen wat van de verzoeker verwacht wordt, zoals gesteld in het Handvest van het persoonlijk

onderhoud, houdt uiteraard niet in dat de protection officer de antwoorden van verzoeker zou voorkauwen.

Dienaangaande wordt benadrukt dat een seksuele geaardheid als asielmotief zich naar zijn aard minder

leent voor bewijsvoering: het gaat immers om wat iemand innerlijk voelt. Meer nog dan bij andere

asielmotieven, zijn aldus de eigen verklaringen van een LGBTQ-verzoeker dan ook van wezenlijk belang.

Het is daarom aan verzoeker om vooral aan de hand van zijn verklaringen zijn gestelde seksuele

geaardheid aannemelijk te maken. Hij zou immers als geen ander in staat moeten zijn inzicht te bieden in

wat hij innerlijk denkt of voelt. Door de wijze waarop verweerder het onderzoek naar en de beoordeling

van een gestelde seksuele gerichtheid heeft ingericht, werd verzoeker ook daadwerkelijk de mogelijkheid

geboden om met zijn verklaringen zijn gestelde seksuele gerichtheid aannemelijk te maken.

6. Verzoeker verklaart zijn land te hebben moeten ontvluchten nadat hij betrapt werd met zijn partner F.,

maar verzoeker maakte op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele melding van zijn partner F.

(verklaring DVZ, vraag 15). Meer nog, hij ontkende een partner te hebben (verklaring DVZ, vraag 15).

De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker op de Dienst vreemdelingenzaken werd aangemaand

om zijn antwoorden kort te houden, dat de vragen bij de Dienst Vreemdelingenzaken persoonlijk en

individueel zijn en “niet zo geformuleerd dat zij de suggestie wekken de ervaring te delen van iemand

buiten de aanvrager van internationale bescherming die wordt ondervraagd”, kan uiteraard niet verklaren

waarom verzoeker ondubbelzinnig ontkende een partner te hebben wanneer hem dit uitdrukkelijk

gevraagd werd (verklaring DVZ, vraag 15).

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker “niet systematisch” geconfronteerd werd met

de genoemde tegenstrijdigheid, wordt opgemerkt dat artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt als volgt: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor

tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen

ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor in de

gelegenheid om hier uitleg over te geven”. Dit artikel belet de commissaris-generaal niet om een beslissing

te nemen op grond van een tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter

staving van de aanvraag ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd, zoals in casu.

Bovendien heeft verzoeker door middel van de bestreden beslissing kennis genomen van de vastgestelde

tegenstrijdigheid en door het instellen van een beroep met volle rechtsmacht voor de Raad de

mogelijkheid gehad om er op te reageren, hetgeen hij ook heeft gedaan, zodat het uiteindelijk doel van

artikel 17, § 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 werd bereikt.

7. Verzoekers onvermogen om zijn partner F. enigszins doorleefd en geloofwaardig te beschrijven (notities

21 november 2021, p. 14-16), bevestigt de vaststelling dat verzoeker geen homoseksuele relatie had.
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Verzoeker beweerde nochtans dat hij samen opgroeide met F. en dat ze elkaar al kenden van de lagere

school.

In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker reden had om verlegen te zijn en dat hij “de

moeilijkheid” kent om over zijn partner te praten, gezien hij door de homofobe Nigeriaanse context waarin

hij leefde en door zijn persoonlijkheid niet gewend is om details over zijn privéleven te delen. Een

dergelijke redenering kan echter geenszins worden gevolgd. Uit het verloop van het persoonlijk onderhoud

blijkt immers dat verzoeker meermaals ongevraagd overging tot het delen van plastische details over zijn

seksleven, wat geenszins duidt op enige verlegenheid of moeilijkheid om te praten over zijn privéleven.

8. Met betrekking tot de argumenten in de bestreden beslissing inzake verzoekers seksleven, voert het

verzoekschrift aan dat deze passages totaal in strijd zijn met het rechtspraak van het Europees Hof van

Justitie (Zaken A (C‑148/13), B (C‑149/13), C (C‑150/13) tegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

in tegenwoordigheid van: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)), dat het recht op

eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven van verzoeker werd geschonden, dat

artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie geschonden werd en dat de

bestreden beslissing, de welke gebaseerd is op de antwoorden van verzoeker over zijn seksleven, niet

adequaat gemotiveerd is.

In casu wordt vastgesteld dat de hierboven door de Raad aangehaalde argumenten - die geenszins

verzoekers seksleven of zijn antwoorden op vragen over zijn seksleven betreffen - volstaan om de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas vast te stellen. De kritiek in het

verzoekschrift op andere motieven – die in de bestreden beslissing staan maar door de Raad niet worden

overgenomen -, de in dat kader gestelde vragen aan verzoeker tijdens het persoonlijke onderhoud en een

mogelijke schending van artikel 7 van het Handvest is dan ook niet dienstig is en kan niet leiden tot een

andere oordeelsvorming.

9. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het niet uitgesloten is dat de vragen tijdens het persoonlijk

onderhoud over zijn seksleven “een slecht indruk” hebben gehad op de rest van het verloop van de

persoonlijk onderhouden, dat verzoeker daarom opnieuw moet ondervraagd worden, met een andere

protection officer, en dat zijn eerdere verklaringen moeten worden uitgesloten.

Dienaangaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker tijdens het eerste persoonlijk onderhoud als

eerste over seks begon (“We hadden seks. […] We speelden gewoon met elkaar, pijpen en zo.”; notities

24 november 2021, p. 11) en dat de protection officer naar aanleiding van verzoekers eigen aanzet en

daaropvolgende antwoorden de vragen stelde: “Had je de eerste keer dat je kuste ook al seks? […]

Hoeveel later dan? […] Als je zegt spelen, bedoel je dan elkaar lichamelijk leren kennen?”; notities 24

november 2021, p. 11). Toen verzoeker tijdens zijn relaas over de betrapping - dé aanleiding van zijn

vlucht uit Nigeria - aangaf dat andere mensen lawaai van F. hoorden en daarom kwamen kijken, vroeg de

protection officer “Welk geluid maakte hij? […] Als onderdeel van seks?” (notities 24 november 2021, p.

13). Toen verzoeker gevraagd werd welk gevoel hij kreeg toen hij besefte dat hij anders was dan anderen,

verwees verzoeker opnieuw zelf naar seksuele betrekkingen (“Het is pijnlijk. Vooral als iemand met jouw

de liefde bedrijft is dat pijnlijk.”; notities 24 november 2021, p. 16), waarop de protection officer ter

verduidelijking vroeg: “Je spreekt over seks?” (notities 24 november 2021, p. 16). Tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud beschreef verzoeker het moment waarop hij en F. betrapt werden in de douche en

stelde de protection officer verschillende vragen teneinde de risico-inschatting van verzoeker te kunnen

beoordelen (“In die douche. Hadden jullie daar vaker seks? […] Hoe vaak? […] Schreeuwde hij altijd toen

jullie seks hadden? […] Is dat niet gevaarlijk om betrapt te worden? […] Hadden jullie ook seks op andere

plaatsen? […] Vond u dat dan niet riskant?”; notities 28 april 2022, p. 3-4). Verzoeker werd later tijdens

het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd naar het bewustwordingsproces van zijn seksuele

geaardheid, waarbij verzoeker steeds spontaan over het seksuele aspect begint: “Ik krijg er een erectie

van. […] Toen ik een knappe man zag, voelde ik me geil. Dat proces is het. […] Dan voel ik me geil.”;

notities 28 april 2022, p. 67). Toen verzoeker gevraagd werd of hij ooit met iemand praatte over de

realisatie dat hij homo was, antwoordde hij onomwonden en naast de kwestie: “Ja bv toen ik jong was en

ik speel met jou en mijn hand raakt jouw penis dan zal je roepen en dan weet ik dat je niet gay bent. Tenzij

je mij ook aanraakt.” (notities 28 april 2022, p. 7). Vervolgens stelde de protection officer nog enkele

vragen over de evolutie van verzoekers relatie met F., met name wat er gebeurde toen ze elkaar voor het

eerst aanraakten, hoe dit evolueerde naar seks en of ze hier onderling over spraken (notities 28 april
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2022, p. 11). Wanneer er nog gevraagd werd of verzoeker en zijn partner F. over gevoelens praatten,

antwoordde verzoeker: “Ja, ik zei dat ik pijn had. […] Na de seks heb je pijn.” (notities 28 april 2022, p.

12).

Uit het voorgaande kan dan ook enkel blijken dat verzoeker enerzijds zelf spontaan en onbeschroomd

over zijn seksleven praat, zonder dat hiernaar gevraagd wordt, en anderzijds dat de protection officer

inderdaad vragen over verzoekers seksleven stelde, telkens naar aanleiding en in gevolge van de eigen

verklaringen van verzoeker of binnen de context van het gesprek. Hoe dan ook kan niet blijken dat door

deze vragen de rest van het persoonlijk onderhoud zou zijn beïnvloed, gezien verzoeker zonder

problemen antwoordde op de gestelde vragen en ook daarna nog steeds ongevraagd details over zijn

seksleven deelde. In het verzoekschrift wordt niet aangetoond dat, waar of hoe deze vragen zijn gezegden

zou hebben beïnvloed of van invloed zouden zijn geweest op de behandeling en beoordeling van zijn

verzoek.

10. De bespreking in het verzoekschrift van algemene theorie over de beoordeling van homoseksualiteit

en informatie over de LGBTQ-gemeenschap in Nigeria is niet dienstig, gezien geen geloof wordt gehecht

aan verzoekers homoseksuele geaardheid.

11. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in zijn ongeloofwaardige

verklaringen over zijn seksuele geaardheid en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen

door verweerder door te stellen dat verweerder bepaalde opmerkingen “uit hun context heeft gelicht en

subjectief ontoereikend heeft geacht”. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker

slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie,

waaruit blijkt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken

deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Dat de bestreden beslissing in diens conclusie verkeerdelijk “Lagos” vermeldt terwijl

verzoeker van Delta state afkomstig is, doet hieraan geen afbreuk.

Waar in het verzoekschrift aangeklaagd wordt dat de informatie in het administratief dossier “niet

voldoende geactualiseerd is”, laat verzoeker na zelf enige informatie bij te brengen waaruit blijkt dat de

analyse van verweerder foutief of niet langer actueel is.
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Evenmin toont verzoeker aan dat hij er in zijn hoofde - omwille van zijn beweerde verslaving in Libië, zijn

leverziekte, zijn nierproblemen en zijn astma (stuk 3 bij het verzoekschrift) - persoonlijke omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat hij in zijn plaats van herkomst een verhoogd risico loopt om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld, als dat er al zou zijn zoals omschreven in artikel 48/4, § 2,

c) – quod non.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


