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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VAN DER HAERT
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaanse staatsburger te zijn en bent geboren te zijn op 15 juni 1988. U bent van
Yoruba origine en geboren in Elepo, Ogun State. U verklaart tevens zich te hebben bekeerd tot het
christendom nadat u eerst moslim was. Uw vader volgt zowel de islamitische leer als het traditionele
geloof, de Lanrokun traditie, een traditie binnenin de Ogboni cult. U heeft twee kinderen.
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U groeide op in Elepo in het ouderlijk huis. In 2009 gingen uw ouders uit elkaar en uw vader vertrok naar
Mawuko. Hij leerde daar een vrouw kennen en trouwde met haar in 2013.

Toen uw vader stierf op 15 februari 2019 werd u, volgens de traditie van de Lanrokun, de volgende dag
gevraagd om met uw stiefmoeder te trouwen. U weigerde dit omdat u een geciviliseerd en geleerd man
bent. Na een tijdje, kwamen zij terug met hetzelfde voorstel. Er ontstond een discussie omdat u opnieuw
weigerde. U zocht het advies van uw moeder, die u vertelde dat u het best kon viuchten zodat ze u niet
zouden kunnen vinden.

U vertrok daarna naar lItori, waar een vriend van u woont en trok bij hem in. U verbleef daar vier dagen.
In de avond van de vierde dag, verliet u het pand om boodschappen te doen. Tijdens uw afwezigheid
werden uw vriend en zijn dochter geslagen met stokken door uw familie. Ze zochten u en lieten hen weten
dat u terug moest keren. Nadat de familieleden vertrokken, ging uw vriend en zijn dochter naar het
ziekenhuis in Lagos om hun wonden te laten verzorgen. Wanneer u aankwam bij het huis, ontmoette u
een buurvrouw die u vertelde wat er gebeurd was. U ging klacht neerleggen bij het politiekantoor in Itori
en nam de nachtbus naar Lagos waar u de volgende ochtend ook een klacht neerlegde.

U sliep drie nachten bij een vriend in Oko-Oba, in Lagos, en trok daarna in bij de moeder van uw
toenmalige vriendin. Zij vroeg u of u geinteresseerd was in reizen en regelde uw reis naar Duitsland via
een agent. U vroeg uw visum aan in Abuja en vertrok op 30 mei 2019 met een vlucht van Ethiopian Airlines
naar Frankfurt. Bij aankomst diende u geen asielaanvraag in. In Mainz leerde u iemand kennen die u
vertelde dat u beter asiel kon aanvragen in Belgié. U vertrok daarom op 30 november 2019 naar Belgié
en diende bij de bevoegde asielinstanties een verzoek om internationale bescherming in op 5 december
2019.

Ter staving van uw asielrelaas legt u tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-Generaal
voor Vluchtelingen Staatlozen (CGVS) hospitalisatiedocumenten voor van uw vriend en zijn dochter, een
verklaring onder ede van 14 april 2019, uw kiezerskaart, een kopie van uw paspoort, een fan-id voor de
FIFA wereldbeker in Rusland van 2018 en een kopie van de stempel van de Russische autoriteiten in uw
paspoort.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, te hebben verlaten omdat u vreest te moeten trouwen met uw
stiefmoeder. Bij terugkeer, vreest u de hekserij waarmee u gek of gedood zou worden.

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven dient er te worden vastgesteld dat er u
noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan worden gegeven. Uit
onderstaande vaststelling blijkt dat u er geenszins in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat u bij uw aankomst in Duitsland op 31 mei 2019 geen
asielaanvraag indiende. Meer nog, tijdens de vijf maanden dat u in het land verbleef, achtte u het niet
noodzakelijk om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U verklaart dat u tijd nodig had
om alles te verwerken en niet comfortabel was in Duitsland (notities van persoonlijk onderhoud (hierna
NPO), p.3). Er kan nochtans redelijkerwijs verwacht worden van een persoon die daadwerkelijk een
gegronde vrees voor vervolging koestert of een reéel risico heeft op het lijden van ernstige schade, zich
informeert en zich zo snel mogelijk aanmeldt bij de bevoegde asielinstanties. Dat u dit naliet te doen,
toont bijgevolg aan dat deze nood aan bescherming noch dringend noch noodzakelijk is en
ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van uw vrees.
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Bovenal dient er ook te worden vastgesteld dat u niet heeft kunnen overtuigen dat u een gegronde
vrees voor vervolging koestert voor de traditionalisten in uw dorp omdat u weigerde met uw
stiefmoeder te trouwen na de dood van uw vader.

Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat ondanks uw bewering dat u met uw stiefmoeder zou
moeten trouwen, uit uw verklaringen blijkt dat u in feite weinig gedetailleerd kan vertellen over uw
stiefmoeder. Zo weet u bijvoorbeeld niet hoe oud ze precies is en kunt u haar etniciteit niet benoemen
(NPO, p.25). Nochtans zou u haar telkens gezien hebben tijdens uw bezoek aan uw vader en ze zou u
zelfs voor een lange tijd proberen te verleiden (NPO, p. 20, 25). Hoewel de trouw tussen uw vader en
stiefmoeder net de aanleiding vormt van uw vlucht uit Nigeria, kan u niet zeggen wanneer die net zou
hebben plaatsgevonden (NPO, p.20). Toch wist u al op jonge leeftijd dat u ooit zou moeten huwen met
haar indien uw vader zou sterven. Het is dan ook opvallend hoe karig uw kennis over en desinteresse in
de vrouw is waarmee u verplicht werd te trouwen.

Vervolgens gaf u aan bij de Dienst Vreemdelingen Zaken (DVZ) dat uw vader vier vrouwen had en u
gedwongen werd om met de jongste te trouwen. Nochtans beweert u tijdens uw persoonlijk onderhoud
voor het CGVS dat, aangezien hij en uw moeder nooit getrouwd geweest zijn en reeds uit elkaar waren,
uw vader slechts maar één vrouw had, uw stiefmoeder. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid,
verklaart u dat u het niet zeker weet. U voegt eraan toe dat u niet zoveel over uw vader weet omdat u niet
in hetzelfde huis verbleef (NPO, p.20). Nochtans dient er opgemerkt te worden dat u samenwoonde met
uw vader tot uw 20ste en u even later verklaart dat u vaak in contact stond met hem en hem elk jaar
tijdens de feestdagen bezocht (NPO, p.10, 21). Bovendien wist u wel dat uw vader traditioneel getrouwd
was met uw stiefmoeder (NPO, p.21). Het is dan ook bijzonder onaannemelijk dat u niet op de hoogte
bent van de precieze burgerlijke status van uw vader — zeker gezien de aangehaalde traditie(s) in
uw asielrelaas. Dat u bovendien tegenstrijdige verklaringen aflegt bij de verschillende
asielinstanties over zo’n essentieel element van uw relaas, tast de geloofwaardigheid van de door
u aangehaalde asielmotieven drastisch aan.

Verder dient er ook gewezen te worden — wat betreft uw aangehaalde vrees ten opzichte van uw
land van herkomst — op uw passieve houding die u zou hebben aangenomen ten aanzien van uw
vermeende vervolgers. Met name uw kennis over deze vermeende vervolgers is opvallend beperkt.
Het is opvallend dat u op geen enkel moment kon aanduiden wie u precies vervolgde. Wanneer u
gevraagd wordt wie er naar uw huis kwam met het voorstel te huwen met uw stiefmoeder, kunt u geen
overtuigend antwoord bieden. U geeft aan dat het familieleden van het dorp van de traditionalisten waren.
Hoewel er meerdere malen gevraagd wordt wie dat dan precies waren of hoe ze gerelateerd waren aan
uw vader, blijft u echter hetzelfde antwoord herhalen (NPO, p.23, 24). Ook op andere momenten, zoals
wanneer er gevraagd wordt wie er de tweede keer bij u langskwam, blijven uw antwoorden vaag. Zo blijft
u doorheen uw relaas spreken over ‘zij’, maar kunt u niet specifiéren wie u daarmee bedoelt. U verklaart
dat het mensen van de familie van uw vaders kant waren die u kwamen opzoeken, maar even later
antwoordt u dat u niemand herkende (NPO, p.24). Het is dan toch wel bijzonder opvallend dat u, hoewel
u ze niet herkende, wel zou kunnen weten dat het om familieleden ging. Ook over de personen die uw
vriend en zijn dochter aanvielen, kunt u niet overtuigen. U geeft aan dat het familieleden zijn, maar
wanneer er gevraagd wordt te specifiéren, antwoordt u ook hier gewoon dat het traditionele mensen zijn
en kan u geen namen noemen (NPO, p.26). Gevraagd naar wie u vreest bij terugkeer antwoordt u
hetzelfde, de traditionele mensen waarbij u geen enkele persoon nog maar bij naam kan noemen (NPO,
p.33). Van iemand die een gegronde vrees voor vervolging koestert, kan er nochtans verwacht
worden dat hij inspanningen levert om te weten te komen wie hem precies vervolgt — of op zijn
minst kan aangeven wie de precieze personen zijn die hem of haar viseren. Zeker wanneer het gaat
om familieleden kan er redelijkerwijs aangenomen worden dat u de namen kent van de personen
die u zouden bedreigen.

Bovendien is het opvallend dat hoewel u al op dertienjarige leeftijd geweten zou hebben wat er van u
verwacht zou worden omwille van de door u aangehaalde traditie indien uw vader te overlijden kwam, u
nooit uw standpunt kenbaar maakte aan uw familie of stappen ondernam om zich hieraan te onttrekken.
U geeft aan dat u dacht dat het een verhaaltje was, en het pas was wanneer u begon te studeren dat u
zich afkeerde van de traditie (NPO, p. 23). U lichtte enkel uw vrienden in over hoe u daar tegenover stond
(NPO, p.. Het is slechts wanneer uw vader overleed, dat u daarover sprak met uw moeder en u uw
standpunt kenbaar maakte. Gevraagd of u het huwelijk niet kon weigeren, antwoordt u negatief. Het is
bijgevolg frappant te noemen dat u enerzijds nooit geanticipeerd zou hebben op een mogelijk
huwelijk met uw stiefmoeder voor het overlijden van uw vader, en dat u anderzijds geen stappen
heeft ondernomen om aan het huwelijk te ontkomen na het beweerde overlijden van uw vader.
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Vervolgens geeft u ook aan dat u niet de enige bent die verplicht werd om met hun stiefmoeder te
trouwen. Gevraagd of u nog andere mensen kent in een gelijkaardige situatie, antwoordt u affirmatief. U
verklaart dat u al veel mannen heeft gezien die ook met hun stiefmoeder dienden te trouwen en er al veel
over heeft gehoord, maar treedt weinig in detail hierover (NPO, p.22). Gevraagd of u gelijkaardige gevallen
effectief kent in uw onmiddellijke omgeving zoals bijvoorbeeld uw vriendenkring, reageert u negatief en
voegt u toe dat het vooral gevallen waren uit uw dorp aangezien dit daar de gebruikelijke cultuur is. Het
is dan ook verwonderlijk hoe u zelf geen moeite deed om na te gaan wie die mannen waren en u zich
daarover meer zou informeren. Verder blijft u opvallend vaag wanneer er u gevraagd wordt naar wie er,
net zoals u, het voorstel heeft geweigerd. U geeft aan dat u er al van gehoord heeft, maar niemand
persoonlijk kent wat vreemd is aangezien u beweert omringd te zijn geweest door traditionalisten.

Tot slot geeft u aan dat u bedreigd werd met spreuken en bezweringen. U bent ervan overtuigd dat u bij
uw terugkeer naar uw land van herkomst gek zou worden of dood zou gaan aan de hand van een
bezwering (NPO, p.33). U geeft aan dat u reeds gehoord heeft van mannen die weigerden met hun
stiefmoeder te trouwen, maar kent hen niet persoonlijk of kan geen concrete voorbeelden geven zoals
hierboven reeds aangehaald (NPO, p.33). Deze door u aangehaalde vrees is echter louter hypothetisch
is en behoort tot de wereld van het bijgeloof. Immers eventuele risico’s verbonden aan ‘spiritualiteit’ en
‘hekserij/geesten’ kunnen niet objectief aangetoond worden, daar dit tot het bijgeloof behoort. Er dient
dan ook te worden opgemerkt dat de vrees voor ‘vervolging ten gevolge van spiritualiteit’ ongegrond is,
daar dit tot het bijgeloof behoort en geen objectieve grond kent.

Tot slot zijn er tal van interne en externe tegenstrijdigheden in uw asielrelaas die de
geloofwaardigheid ervan verder ondermijnen.

Zo slaagde u tijdens uw persoonlijk onderhoud er niet in te verduidelijken wanneer precies de problemen
met de traditionalisten bij u langskwamen. U verklaart dat zij tot tweemaal toe op bezoek kwamen. Eerst,
wanneer u vrijuit uw problemen kan toelichten, geeft echter aan dat er enkele weken tussen de twee
bezoeken zaten (NPO, p. 19). Wanneer er echter dieper op de problematiek ingegaan wordt, spreekt u
opeens over maar een week tussen de twee bezoeken (NPO, p.24). Ook verklaarde u eerst dat u uw
moeders advies vroeg na het eerste bezoek van uw familieleden, terwijl u even later meent dat dit na het
tweede bezoek was (NPO, p.19, 25).

Verder antwoordt u dat u op 29 februari 2019 Elepo verliet en naar Itori trok. Daar zou u vervolgens vier
dagen verblijven (NPO, p.29). Er dient te worden opgemerkt dat 2019 geen schrikkeljaar is en dus ook
geen 29 dagen heeft in de maand februari. Tot tweemaal toe geeft u aan dat de aanval op uw vriend en
zijn dochter op 4 maart 2019 gebeurde (NPO, p.26). Pas wanneer u even later spiekt op uw documenten
verbetert u zich en spreekt u van 13 maart 2019 (NPO, p.26, 27). Hoewel u zich dus verbeterde na uw
documenten erbij te hebben genomen, klopt ook deze datum niet met de documenten die u voorlegde.
Zo vermelden de hospitalisatiedocumenten de opname van uw vriend en zijn dochter en de verklaring
onder ede die u heeft afgelegd dat de aanval gebeurde op 14 maart. Het komt echter niet overtuigend
over dat u zich op het moment van uw persoonlijk onderhoud niet zou herinneren wanneer uw vriend en
zijn dochter zijn aangevallen terwijl het een belangrijk moment was in uw vlucht uit Nigeria waardoor de
geloofwaardigheid van uw relaas verder wordt ondermijnd.

U legde ter staving van uw relaas een verklaring onder ede voor die op 14 april 2019 werd opgemaakt in
Lagos waarin u verklaart, onder ede, dat u aangevallen bent op 14 maart 2019. Gevraagd of u ook
aangevallen bent op die datum, antwoordt u echter negatief. U geeft aan dat u, door de stress die u toen
voelde, zich van datum vergist had en dat u 13 maart 2019 bedoelde en dat u niet persoonlijk aangevallen
bent, maar dat u uw vriend en zijn dochter bedoelde. Het is zeer verwonderlijk dat u, een maand na de
gebeurtenissen, niet meer zou weten op welke datum de aanval effectief zou hebben plaatsgevonden.
Des te opvallender dat de twee hospitalisatiedocumenten, die u ook voorlegde tijdens uw persoonlijk
onderhoud, ook de datum 14 maart 2019 als dag van opname vermelden. Dat u onder ede zelfs zweert
dat u zelf aangevallen bent geweest in plaats van uw vriend en dochter is bovendien bizar en ondermijnt
de geloofwaardigheid van uw relaas volledig. De door u neergelegde documenten spreken bijgevolg uw
eigen verklaringen tegen. Verder legde u ook nog een fan-id, een kopie van de stempel van Rusland, uw
kiezerskaart en een kopie van uw paspoort voor. Deze documenten hebben enkel betrekking tot uw
identiteitsgegevens die hier in niet vraag worden gesteld.

Uit alle bovenstaande vaststellingen kan daarom besloten worden dat u uw vrees voor vervolging
ten opzicht van de traditionalisten in uw dorp niet heeft weten te overtuigen.
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Zo liet u het na om in Duitsland een verzoek om internationale bescherming in te dienen hoewel u
daar vijf maanden verbleef. Uw kennis over uw stiefmoeder is erg beperkt te noemen, net als uw
kennis over de werkelijke burgerlijke status van uw vader wat erg opvallend is aangezien dit twee
cruciale elementen in uw asielrelaas vormen. Verder kan u de door u aangehaalde actoren van
vervolging in uw land van herkomst hoegenaamd niet concretiseren, is het vreemd te noemen dat
u geen concrete voorbeelden kan geven van personen uit uw dorp die hetzelfde lot zouden hebben
moeten ondergaan, en is het opvallend dat u op geen enkele manier geanticipeerd zou hebben op
het vermeende (gedwongen) huwelijk met uw stiefmoeder (gezien uw bewering dat u al op jonge
leeftijd op de hoogte zou zijn geweest van dergelijke tradities) of dat niets zou ondernomen hebben
om aan het beweerde huwelijk te ontsnappen. Tot slot zijn er enkele opvallende tegenstrijdigheden
vast te stellen betreffende cruciale elementen in uw asielrelaas die de geloofwaardigheid van de
door u aangehaalde vrees verder ondermijnen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 _https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vli1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zZijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Ogun actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Ogun aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In het enig middel wordt de schending aangevoerd van:

“- artikel 1A van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen;

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- art. 48 tot art. 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15 december 1980);

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke

analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen).”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt inzake de vluchtelingenstatus:

“I...]

1) Gedrag van verzoeker in Europa

De tegenpartij meent vooreerst : [...]

Verzoeker bevond zich bij aankomst in Europa in een situatie van diepe wanhoop en wanorde. Hij was
heel fel gestresseerd en geschokt door alles wat er gebeurd was in Nigeria en wist niet wat hij moest
doen.

Verzoeker was ook heel bang dat hij teruggestuurd zou worden naar zijn land van herkomst. Hij heeft zijn
gemoedstoestand gedurende deze periode ook duidelijk uitgelegd gedurende zijn persoonlijk onderhoud
L]

Verzoeker kende aanvankelijk ook niemand in Europa en wist niet welke Europese instanties hem al dan
niet konden helpen. Hij heeft uiteindelijk in Duitsland iemand leren kennen die hem uitgelegd heeft dat hij
best naar Belgié zou gaan om er een verzoek om internationale bescherming in te dienen, wat hij nadien
ook gedaan heeft.

Deze verschillende elementen (gemoedstoestand, gebrek aan netwerk, gebrek aan kennis over de
toegankelijke procedures) leggen voldoende uit waarom verzoeker zijn verzoek om internationale
bescherming laattijdig heeft ingediend.

Hoe dan ook ontslaat de laattijdige indiening van een verzoek om internationale bescherming verwerende
partij niet van een grondige en zorgvuldige analyse van dit verzoek. Uw raad heeft onlangs geoordeeld
dat:[...]

Voor wat betreft het feit dat hij geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in Duitsland,
wenst verzoeker op te merken dat de grote meerderheid van asielzoekers in Belgié eerst langs een andere
Europese lidstaat zijn gepasseerd zonder er (vrijwillig) een verzoek om internationale bescherming te
hebben ingediend. lets minder dan de helft van deze asielzoekers krijgt uiteindelijk ook een internationale
beschermingsstatus toegekend in Belgié door de verwerende partij (ongeveer 43,5 % in 20212), zonder
dat hen verweten wordt dat zij geen verzoek om internationale bescherming hebben ingediend in de
andere Europese lidstaten.

Het feit dat verzoeker geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in Duitsland, is dus
geen doorslaggevend element om te besluiten tot het feit dat verzoeker geen vrees voor vervolging (of
ernstige schade) heeft in geval van terugkeer naar Nigeria en dus geen nood heeft aan een internationale
beschermingsstatus in Belgié.

2) De kennis van verzoeker over zijn stiefmoeder

De tegenpartij meent dat verzoeker weinig gedetailleerd kan vertellen over zijn stiefmoeder : [...]

De tegenpartij meent dat verzoeker weinig gedetailleerd kan vertellen over zijn stiefmoeder, en baseert
zich hiervoor enkel en alleen op het feit dat hij de exacte leeftijd van zijn schoonmoeder niet kent, de
etniciteit van zijn schoonmoeder niet kan benoemen en ook niet kan zeggen wanneer de trouw tussen
zijn vader en zijn schoonmoeder plaatsgevonden heeft.

Betreffende de leeftijd van zijn schoonmoeder, heeft verzoeker het volgende verklaard (NPO, 20) : [...]
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Verzoeker kent dus de exacte geboortedatum niet van zijn schoonmoeder, maar weet wel ongeveer hoe
oud zij is. Hij benadrukt dat het verband tot data en leeftijden helemaal anders is in Nigeria dan in de
Westerse samenleving. Het is in Nigeria niet ongewoon om zelfs de leeftijd van zijn eigen ouders niet
precies te kennen.

Voor wat betreft de etniciteit van zijn schoonmoeder, weet verzoeker dat zij Yoruba is (=etniciteit), en
afkomstig is uit Ibadan. Hij benadrukt dat er gevraagd werd naar de stam (= “tribe”) van zijn schoonmoeder
en niet naar haar etniciteit (NPO, p. 25). Een stam en een etnische origine zijn twee verschillende
stratificatiefactoren. Verzoeker heeft dus nooit gezegd, gedurende zijn persoonlijk onderhoud, dat hij de
etniciteit van zijn schoonmoeder niet kende.

Voor wat betreft de datum van het huwelijk van zijn vader met zijn schoonmoeder, heeft verzoeker het
volgende verklaard (NPO, p. 21) : [...]

Opnieuw dient er dus benadrukt te worden dat verzoeker weldegelijk ongeveer weet wanneer het huwelijk
plaatsvond. Hij wenst nogmaals te benadrukken dat het verband tot data helemaal anders is in Nigeria
dan in Belgié.

Integendeel meent verzoeker dat hij veel informatie heeft over zijn schoonmoeder. Hij heeft bijvoorbeeld
uitgebreid kunnen vertellen over haar professionele activiteiten (NPO, p. 21). De tegenpartij heeft echter
amper concrete vragen gesteld over zijn schoonmoeder, zodat hij zijn kennis ook niet heeft kunnen
aantonen.

Voor wat betreft de burgerlijke staat van zijn vader, wenst verzoeker te benadrukken dat hij, bij de Dienst
vreemdelingenzaken, alle “officiéle” partners van zijn vader heeft opgesomd, of zij nu getrouwd waren of
niet, aangezien zij samen gewoond hebben en ook kinderen hebben gehad. Verzoeker weet wel dat zijn
vader niet getrouwd was met zijn moeder, maar wel getrouwd was met zijn schoonmoeder.

3) De kennis van verzoeker over zijn vervolgers

De tegenpartij meent ook dat de kennis van verzoeker over zijn vervolgers beperktis: [...]

Verzoeker legt uit dat het idee van de “familie” helemaal anders is in Nigeria dan in Belgié. In Nigeria
vormt de uitgebreide familie een werkelijke “clan”. Door de gewoontes en tradities van de clan niet te
respecteren, kan een lid van de clan gemakkelijk schande brengen over de hele clan. De clanleden zorgen
er dan ook voor dat de gewoontes en tradities worden gerespecteerd binnen de familie.

Verzoeker werd vervolgd door zijn uitgebreide familie, door zijn “clan” (door de kinderen van de oom van
zijn grootvader — NPO, p. 24) en niet door zijn dichte familieleden (ooms, neven). Het is dan ook begrijpelijk
dat hij de namen van zijn vervolgers niet kent. Verzoeker heeft dit ook uitgelegd : [...]

4) De stappen die verzoeker heeft ondernomen om aan het huwelijk te ontkomen

Verder meent de tegenpartij : [...]

Verzoeker dacht nooit dat zijn vader op dat moment zou sterven en hoopte ook dat zijn familieleden
afstand zouden doen van de cultuur en niet zouden eisen dat verzoeker met zijn schoonmoeder zou
trouwen, in het bijzonder aangezien hij op dat moment ook getrouwd was met de moeder van zijn kind.
Verzoeker heeft ook geprobeerd om afstand te nemen van zijn familie. Wanneer het duidelijk werd dat hij
geen andere keuze had dan met zijn schoonmoeder te trouwen, is verzoeker ook gevlucht.

5) Tegenstrijdigheden

De tegenpartij meent ook dat er tal van interne en externe tegenstrijdigheden in het asielrelaas van
verzoeker die de geloofwaardigheid ervan verder ondermijnen : [...]

Verzoeker verduidelijkt dat er één week was tussen de twee bezoeken en dat hij niet precies weet wanneer
hij het advies van zijn moeder gevraagd heeft.

Hij had dit ook kunnen verduidelijken, indien hij met deze “tegenstrijdigheden” geconfronteerd zou zijn
geweest gedurende zijn persoonlijk onderhoud, in het bijzonder aangezien deze ook te wijten kunnen zijn
aan een vertalingsfout. De tegenpartij heeft verzoeker echter niet geconfronteerd met deze
“tegenstrijdigheden”, ondanks het voorschrift van artikel 17, §2 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003
tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

De tegenpartij meent verder : [...]

Verzoeker benadrukt nogmaals dat het verband tot data helemaal anders is in Nigeria dan in Belgié. De
tegenpartij heeft een etnocentrische analyse uitgevoerd van het relaas van verzoeker, en heeft ook geen
rekening gehouden met het feit dat de vervolgingsfeiten zich 3 jaar voor het persoonlijk onderhoud hebben
afgespeeld. Gelet op deze elementen, is het nochtans begrijpelijk dat verzoeker de precieze datum van
de aanval niet meer kent.

b. Objectieve informatie

Het relaas van verzoeker is coherent met de algemeen beschikbare informatie over de praktijken binnen
de Yoruba (clan van verzoeker).

Rw X-Pagina 7



Zo lezen wij : [citaten landeninformatie]

c. De samenwerkingsplicht van verwerende partij

[...]

In casu, blijkt duidelijk dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet heeft vervuld, hoewel dit
natuurlijk essentieel is in het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker;
Zo was het van essentieel belang dat de tegenpartij meer vragen gesteld zou hebben aan verzoeker
betreffende zijn schoonmoeder.

De tegenpartij heeft ook een etnocentrische analyse verricht van het relaas van verzoeker, maar heeft
geenszins rekening gehouden met de Nigeriaanse gewoontes en tradities, ondanks het feit dat het relaas
van verzoeker coherent is met de algemeen beschikbare informatie over het huwelijk van weduwen in de
Yoruba-cultuur (zie supra).

Er werd enkel met de negatieve elementen van de verklaringen rekening gehouden maar niet met de
positieve elementen (0.a. zijn kennis over de Nigeriaanse cultuur en gewoontes (zie, o.a. NPO, p. 22 en
23).

Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht schendt.

d. Voordeel van twijfel
[..

T

Verzoeker stelt inzake de subsidiaire beschermingsstatus:

“I...]

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die
ertoe zou leiden dat het leven van verzoeker in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van
terugkeer naar het land van herkomst.

In casu, vreest verzoeker, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van
terugkeer naar Nigeria, omwille van de bovenvermelde redenen.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die
beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood
te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen gedurende zijn verblijf in Duitsland (30 mei 2019 — 30 november 2019) en
gedurende verschillende maande talmde alvorens zulk verzoek alsnog in Belgié in te dienen, getuigt niet
van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde
in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele
geloofwaardigheid.

Verzoeker kan zich niet verschuilen achter een niet-gestaafde “situatie van diepe wanhoop en wanorde”
teneinde zijn langdurig wachten op het indienen van een verzoek om internationale bescherming te
verschonen. Verzoeker legde tevens een fan-ID voor de FIFA wereldbeker in Rusland in 2018 voor en
een kopie van de stempel van de Russische autoriteiten in zijn paspoort; uit deze elementen kan
opgemaakt worden dat verzoeker zeer goed in staat is zich te informeren inzake de redenen van zijn
internationale reizen.

5. Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken
van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“8 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging
of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel
van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig
het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en
wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing
van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een
dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft
echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari
2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan
er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van
één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag),
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vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep
of zijn politieke overtuiging.

Inzake verzoekers voorgehouden relaas blijkt dat hij inroept dat hij wordt ‘vervolgd’ door zijn familie (clan
volgens het verzoekschrift) omdat hij na het overlijden van zijn vader niet wou trouwen met zijn
stiefmoeder/schoonmoeder. Dit betreft een problematiek binnen verzoekers familie en is aldus van
gemeenrechtelijke aard; verzoeker verduidelijkt evenmin concreet welke voormelde grond van vervolging
te dezen wordt ingeroepen noch kan de Raad enige grond ontwaren in het relaas. Verder dient te worden
vastgesteld dat verzoeker weliswaar melding maakt van het neerleggen van klachten in Itori en Lagos,
maar hij brengt geen concrete reden aan waarom hem de bescherming zou worden ontzegd tegen de
voorgehouden daden van vervolging ingevolge het krachtens artikel 48/3, § 3 vereiste verband tussen de
gronden van vervolging en de daden van vervolging.

6. Verzoekers relaas inzake de vervolging door zijn familie (“clan”) is blijkens de lezing van de elementen
in het dossier niet geloofwaardig.

De Raad stelt in navolging van verweerder immers vast:

- Verzoeker kan niet de concrete leeftijd van zijn stiefmoeder geven noch de datum van haar huwelijk
met zijn vader, hoewel dit het uitgangspunt van zijn relaas uitmaakt;

- Verzoeker legt inconsistente verklaringen af bij de DVZ en verweerder inzake het aantal vrouwen dat
zijn vader — al dan niet — traditioneel huwde;

- Behoudens algemene bewoordingen in het verzoekschrift als ‘familie’ en ‘clan’ kan verzoeker op
generlei wijze concreet vermelden van wie hij vervolging vreest; verzoeker maakt derhalve niet
concreet ten aanzien van wie hij internationale bescherming wenst te bekomen;

- Verzoeker heeft nooit enig initiatief genomen, tijdens het leven van zijn vader, teneinde een mogelijk
huwelijk met zijn stiefmoeder te voorkomen

- Verzoeker kent geen gelijkaardige situaties hoewel hij voorhoudt afkomstig te zijn uit een traditionele
omgeving en cultuur.

- De loutere bewering dat “het verband tot data helemaal anders is in Nigeria dan in Belgié” en dat
verweerder een “etnocentrische analyse” maakt van verzoekers relaas kan niet aanvaard worden als
nuttige weerlegging van de motivering die stelt: “Verder antwoordt u dat u op 29 februari 2019 Elepo
verliet en naar Itori trok. Daar zou u vervolgens vier dagen verblijven (NPO, p.29). Er dient te worden
opgemerkt dat 2019 geen schrikkeljaar is en dus ook geen 29 dagen heeft in de maand februari. Tot
tweemaal toe geeft u aan dat de aanval op uw vriend en zijn dochter op 4 maart 2019 gebeurde (NPO,
p.26). Pas wanneer u even later spiekt op uw documenten verbetert u zich en spreekt u van 13 maart
2019 (NPO, p.26, 27). Hoewel u zich dus verbeterde na uw documenten erbij te hebben genomen,
klopt ook deze datum niet met de documenten die u voorlegde. Zo vermelden de
hospitalisatiedocumenten de opname van uw vriend en zijn dochter en de verklaring onder ede die u
heeft afgelegd dat de aanval gebeurde op 14 maart. Het komt echter niet overtuigend over dat u zich
op het moment van uw persoonlijk onderhoud niet zou herinneren wanneer uw vriend en zijn dochter
zijn aangevallen terwijl het een belangrijk moment was in uw vlucht uit Nigeria waardoor de
geloofwaardigheid van uw relaas verder wordt ondermijnd.”

- Verzoekers verklaringen zijn niet consistent met de documenten die hij ter staving van zijn relaas
bijbrengt. De Raad sluit zich aan bij de terechte motivering die stelt: “U legde ter staving van uw relaas
een verklaring onder ede voor die op 14 april 2019 werd opgemaakt in Lagos waarin u verklaart,
onder ede, dat u aangevallen bent op 14 maart 2019. Gevraagd of u ook aangevallen bent op die
datum, antwoordt u echter negatief. U geeft aan dat u, door de stress die u toen voelde, zich van
datum vergist had en dat u 13 maart 2019 bedoelde en dat u niet persoonlijk aangevallen bent, maar
dat u uw vriend en zijn dochter bedoelde. Het is zeer verwonderlijk dat u, een maand na de
gebeurtenissen, niet meer zou weten op welke datum de aanval effectief zou hebben plaatsgevonden.
Des te opvallender dat de twee hospitalisatiedocumenten, die u ook voorlegde tijdens uw persoonlijk
onderhoud, ook de datum 14 maart 2019 als dag van opname vermelden. Dat u onder ede zelfs
zweert dat u zelf aangevallen bent geweest in plaats van uw vriend en dochter is bovendien bizar en
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas volledig.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun
in het administratief dossier.

Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette
vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke bilijft.

Rw X - Pagina 10



Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder
afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het bijorengen van algemene landeninformatie die
geen betrekking heeft op zijn persoon, het verwijten aan verweerder een ‘etnocentrische visie’ te hanteren
en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een
dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te
maken.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de viluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Te dezen blijkt
tevens dat hij niet concreet aantoont dat hij overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet geen
bescherming zou kunnen verkrijgen.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Ogun geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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