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nr. 282 499 van 23 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 25 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 september 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Edo etnie te behoren en Christen te zijn. U

stelde geboren te zijn op 28 augustus 1997 te Benin City, Uhunmwode LGA (Local Government Area),

Edo State. U bent verder opgegroeid in Egor LGA, u woonde er meer specifiek op het adres “Nr. 3 EKI

street, Market Square”, gelegen in “het dorp” Evbuotubu Quarter (Benin City). U woonde er samen met

uw vader A. I. en uw moeder R. E. (A.). U beëindigde uw secundaire school (“SSE” en “Neco”), u had
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begin 2016 toelating gekregen om in september van dat jaar naar de universiteit te gaan (“Auchi

Polytechnic”, in Benin City), doch u hebt uw studies nooit kunnen beginnen ten gevolge van financiële

belemmeringen. U hielp verder uw moeder met de verkoop van bepaalde goederen op de markt. U bent

ongehuwd en kinderloos.

Uw vader deed vooreerst aan landbouw in het dorp Ayen. Uw vader was tevens lid van de “People’s

Democratic Party (PDP)” van de ward/afdeling in zijn buurt (in Egor), hij was tewerkgesteld in het “Egor

LGA Council” te Uselu (Benin City). Hij nam ondermeer deel aan (wekelijkse) vergaderingen in het

“Community Center” te Egor, Uselu, hij stemde op zijn eigen kandidaten en verzamelde mensen tijdens

de verkiezingen. In het kader van dit lidmaatschap werd uw vader op een bepaald moment aangesteld

als de hulp van de veiligheidsagent van een gezondheidscentrum voor kinderen (in Evbuotubu Quarter,

Ekanwan Road). Uw vader diende dan ook, gewapend en tijdens de nacht, zijn bewakingsopdracht uit te

voeren.

U woonde samen met uw familie op het adres “Nr. 3 EKI street, Market Square”, gelegen in de “Evbuotubu

Quarter” (Benin City), het betrof een grote woning met een gemeenschappelijke ingang en met vervolgens

verscheidene kamers tegenover elkaar gelegen. Uw gezin huurde er zelf één (woon)kamer met twee

slaapkamers, uw vader en moeder sliepen met uw zus(sen) in één kamer en uzelf sliep met uw broer in

een andere kamer. Na deze verscheidene kamers vind je, achteraan in dit gebouw, nog een relaxruimte,

daar bevindt er zich ook een uitgang teneinde het gebouw te kunnen verlaten. Ook de keukens en

badkamers zijn daar gelegen. Op 05 mei 2016 was u met een vriend genaamd O. in de relaxruimte, uw

vader bevond zich op dat moment in jullie woonkamer, uw moeder en broer en zussen waren naar de

markt toen. U zag op een bepaald moment drie mensen via de hoofdingang naar binnen komen en de

kamer van uw vader binnen gaan, u hoorde een geweerschot en besloot via de uitgang aan de relaxruimte

weg te rennen. U had deze mensen nog nooit eerder gezien, doch indien u ze vandaag tegen zou komen,

zou u ze herkennen. U verstopte zich enkele uren ergens in de straat, waarna u terug naar uw woning

keerde, u zag toen veel mensen buiten staan, u kreeg er te horen dat uw vader was gedood, hij werd in

zijn voorhoofd geschoten. De begrafenis van uw vader vond plaats, u bleef in de Eki Street wonen met

uw gezin, jullie werden er tijdens de nacht bewaakt door de “OPC” en u zette er uw studies verder. Twee

maanden na de begrafenis besloot uw gezin naar Lagos te gaan. Uw moeder trachtte er spullen te

verkopen in de “Market Square” in Oshodi in Josephine Street, uw broer en moeder verkochten tevens

flessen water op straat, u werkte er op uw beurt in een carwash. U bleef enkele maanden in Lagos en

besloot vervolgens om er te vertrekken gezien het leven er moeilijk was, u wou via uw vertrek de toekomst

van uw gezin verzekeren.

U verliet Nigeria ergens tussen midden augustus en oktober 2016, u werd geholpen door een vriend van

de carwash, een zekere A. van de Yoruba clan. Deze man contacteerde op zijn beurt een vriend van hem,

teneinde naar Europa te kunnen gaan. U werd naar een bureau – waarvan u de naam niet kent –

meegenomen, er werden u vragen over uw persoonsgegevens gesteld, er werd een foto van u genomen

en u diende er uw vingerafdrukken te geven. U weet verder enkel dat er en Nigeriaans paspoort zou zijn

geweest op naam van een zekere P.l X (een Igbo naam), u zou zelf nooit in het paspoort hebben gekeken,

het document zou altijd bij die man zijn geweest. U trok vervolgens – met uw collega van de carwash -

met het vliegtuig naar Frankrijk, u werd daarna aan uw lot overgelaten en u diende er ergens in 2017 een

asielaanvraag in. Uw aanvraag werd er afgewezen, u zou de ware redenen niet kennen. Er werd getracht

om u te helpen om een beroep in te dienen, u zou bijna één jaar hebben gewacht doch u zou hier nooit

nog iets van hebben vernomen. U kwam op 26 juli 2019 uiteindelijk in België aan en u diende op 01

augustus 2019 onderhavige asielaanvraag in.

Uw moeder, uw broer A. en zussen O. en A., verblijven momenteel allen in Cotonou, Benin.

U legde ter staving van onderhavige asielaanvraag uw originele “Declaration of Age” dd. 25 september

2017 en uw originele “Attestation of Birth” dd. 26 september 2017 voor.

B. Motivering

Vooreerst moet er worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen. U gaf tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

dd. 06 augustus 2019 geen bijzondere procedurele noden te kennen (zie “Vragenlijst bijzondere

procedurele noden DVZ” dd. 06 augustus 2019 en “Beoordeling bijzondere procedurele noden” dd. 06

augustus 2019). Op 06 januari 2022 verklaarde u echter bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) met
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psychologische problemen te kampen, het gevoel te hebben dat uw leven over zou zijn en soms niet goed

bij uw zinnen te zijn (zie “vragenlijst CGVS” dd. 06 januari 2022 – vraag 5). Er werd toen ook vastgesteld

tijdens uw onderhoud bij DVZ dat u incoherente verklaringen omtrent de chronologie van uw vluchtverhaal

had afgelegd. Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal dd. 24 maart 2022 stelde

u dan weer soms negatieve gedachten te hebben, dit door de situatie waarin u zich zou bevinden, u zou

soms dan ook niet zo goed zijn in uw hoofd, in uw geheugen (zie notities van het persoonlijk onderhoud

van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 24 maart 2022 p. 3, hierna

genoemd cgvs p. 3). U gevraagd tijdens uw onderhoud voor het Commissariaat-generaal of u enige

begeleiding of behandeling in dit kader zou krijgen, stelde u nooit naar een ziekenhuis te zijn gegaan, u

zou enkel naar de apotheek gaan, het daar uitleggen en er medicatie krijgen, u zou nooit naar een

psycholoog zijn gegaan (cgvs p. 3). U gevraagd hoe het nu met u zou gaan, gaf u aan soms negatieve

gedachten over uw leven te hebben dat zou voor 85 percent zo zijn, u zou dan ook in de war zijn (cgvs p.

3). Er werd u dan ook verteld dat, indien u zich tijdens het onderhoud op het Commissariaat-generaal niet

goed zou voelen of u een pauze zou willen of wat water zou wensen, u dit altijd zou mogen aangeven

(cgvs p. 3). U gaf hierop aan dat u graag het interview verder wou zetten, dat zou ok zijn (cgvs p. 3). U

maakte verder tijdens het interview geen gewag van enige mogelijke (geheugen)problemen, noch werd

dit door de Protection Officer gedetecteerd. U voegde ten slotte de dato 14 juli 2022 - ter staving van uw

verklaarde psychologische en cognitieve problemen – geen enkel medisch attest toe, noch maakte u

opmerkingen met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud over. Gelet op

wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient verder te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’

in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verliet Nigeria tussen augustus en oktober 2016 en reisde naar Frankrijk, waar u op 02 november 2016

en op 17 oktober 2018 een asielaanvraag indiende (zie “Eurodac Search Result”, toegevoegd aan het

administratief dossier). Naar uw mening werd deze Franse asielaanvraag in juli 2019 afgewezen (cfr.

volgens onze informatie werd deze asielaanvraag op 29 november 2018 afgewezen, op 05 juli 2019 werd

vervolgens ook deze aanvraag in beroep afgewezen – informatie toegevoegd aan het administratief

dossier). Er kan in dit kader vooreerst het volgende worden opgemerkt. U verklaarde voor de

Franse asielinstanties te luisteren naar de naam P. O. (cfr. ipv T. O. A., zoals u alhier verklaarde).

U stelde in dit kader – na confrontatie - voor de Belgische asielinstanties het volgende: “Neen

eerst ze schreven dat, P., ik zei dat is niet mijn naam, advocaat deed alles, ze zetten dan mijn echte

naam” (cgvs p. 21). Het is evenwel ten zeerste opmerkelijk dat u naar uw mening met een

Nigeriaans paspoort, op naam van een zekere P. X, was gereisd van Nigeria naar Frankrijk, om

vervolgens voor de Franse asielinstanties de naam P. O. op te geven (informatie toegevoegd aan

uw dossier), om dan weer voor de Belgische asielinstanties de naam O. A. T. te vermelden. Het

lijkt dan ook dat u uw ware persoonsgegevens (aanvankelijk) trachtte te verdoezelen. Verder blijkt,

uit informatie afkomstig van de Franse asielinstanties en toegevoegd aan uw administratief

dossier, dat u aldaar vertelde dat uw vader was overleden toen u nog zeer jong was, de eerste

echtgenote van uw vader was dan ook op uw vader zijn erfenis uit, u had vervolgens Nigeria

verlaten, tevens had u uw land verlaten teneinde uw verdere (universitaire) studies te kunnen

financieren. Het is dan ook ten zeerste opmerkelijk dat u in Frankrijk met geen woord had gerept

over de door u voorgehouden moord op uw vader dd. 05 mei 2016 (cfr. u stelde geboren te zijn in

1997 en was toen dus reeds 19 jaar oud), doch u daar dan weer had gesteld dat uw vader was

overleden toen u nog zeer jong was. U geconfronteerd met uw verklaringen voor de Franse

asielinstanties, namelijk dat u daar had gesteld dat uw vader was overleden toen u nog zeer jong was en

uw stiefmoeder de erfenis vervolgens opeiste, stelde u “Stiefmoeder is, ik bedoel zus. Zus van vader.

Nadat hij dood was, nadat hij gedood was. Boerderij in het dorp, stuk land” (cgvs p. 23). U vervolgde dat

uw vader een boerderij/land had, de zus van uw vader – Mama Nosa - had alles afgenomen, waardoor u

niet meer op die grond kon telen en geen voedsel meer via die landbouwgrond kon verkrijgen (cgvs p.

23). U stelde verder dat Mama Nosa en uw vader heel close waren, zij wist veel over uw vader – zoals

welke eigendommen (cfr. boerderij(en), een traditioneel huis met zand in zijn dorp Ayen) hij had en wou

niet dat dit verder door jullie geweten was, daarom nam ze alles af, deze vrouw deed naar uw mening

raar na het overlijden van uw vader (cgvs p. 24). U wist niet welke eigendommen uw vader allemaal had,

u geloofde dan ook dat Mama Nosa alles wou innemen (cgvs p. 24). Mama Nosa nam effectief bepaalde

bezittingen in, ze deed landbouw op uw vader zijn stuk land en ze trok in zijn huis te Ayen , dit terwijl deze

eigendommen normaal gezien aan u en uw moeder en broer en zussen toekwamen (cgvs p. 24).
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U verklaarde verder nog dat deze vrouw ondertussen is overleden, dit gebeurde enkele maanden na uw

vader zijn dood, toen u in Lagos was (cgvs p. 24). U weet dan ook niet wie er nu de eigendommen van

uw vader te Ayen bezit, u contacteerde niemand meer van de Staat, van het dorp, in dit kader (cgvs p.

24). U ermee geconfronteerd dat u in Frankrijk niet vertelde dat uw vader in Nigeria naar uw mening (op

05 mei 2016) werd vermoord, ontkende u dit ten stelligste, u deed dit wel, u had het hen wel verteld en

ook uw advocaat was hiervan op de hoogte (cgvs p. 23). Gezien u in Frankrijk een geheel ander

asielrelaas ophing, stellend dat uw vader reeds was overleden toen u nog zeer jong was en u in

dit kader aldaar een erfenisdispuut met uw stiefmoeder/de zus van uw vader bovenhaalde, rijzen

er reeds ernstige twijfels over de geloofwaardigheid van uw verklaringen rond de door u alhier

voorgehouden moord op uw vader dd. 05 mei 2016 te Benin City.

Er kan in dit kader verder nog worden opgemerkt dat u voor de Belgische asielinstanties uw originele

“Declaration of Age”, opgesteld op 25 september 2017, voorlegt, waarbij uw vader A. I. (afkomstig van

Ayen in Uhunmwode LGA, Edo State) – op dat moment verblijvend op “No. 4, Eki Street, Evbuotubu

Quarters, Benin City, Edo State” – had gezworen voor “The High Court of Justice te Benin City” dat u T.

O. A. (°28 augustus 1997 te Oredo, Benin City, Edo State) zijn zoon en de zoon van A. Rose (eveneens

afkomstig van Ayen) was. Het is dan ook ten zeerste opmerkelijk dat u verklaarde dat uw vader A. I.

op 05 mei 2016 werd vermoord te Benin City, doch dezelfde vader voor “The High Court of Justice”

in Benin City - na zijn voorgehouden dood - op 25 september 2017 nog een verklaring onder eed

had afgelegd teneinde een “Declaration of Age” op uw naam te bekomen. U stelde in dit kader dat

dit uw eigen “Declaration of Age” betrof, met de naam van uw vader “I.” en de naam van uw grootvader

op vermeld (cgvs p. 22). Gevraagd hoe u dit document had bekomen, stelde u dat een vriend – waarbij u

tijdelijk woonde in Frankrijk - u had geholpen vanuit Frankrijk teneinde dit document te kunnen bekomen

(cgvs p. 21-22). U had immers aan uw advocaat uw (correcte) naam “O. A. T.” verteld (cfr. u stond in

Frankrijk onder een andere naam gekend, namelijk P. O., zie supra), waarop u uw geboorteakte diende

te brengen, uw vriend Samson had dit vervolgens voor u in orde gebracht (cgvs p. 22). Uw vriend Samson

had immers “het bureau in Edo” gecontacteerd, alwaar ze geboorteaktes afleverden, dit bureau had het

op hun beurt naar hem opgestuurd, u had het document vervolgens via uw vriend zijn adres ontvangen,

ook uw “Attestation of Birth” had u op dezelfde manier verkregen, via uw vriend, u had deze nodig voor

uw Franse asielaanvraag (cgvs p. 22). U voegt deze originele ‘Attestation of Birth” dd. 26 september 2017

– op uw naam - eveneens aan uw dossier toe. U ermee geconfronteerd dat uw “Declaration of Age” dd.

25 september 2017 vermeldt dat uw vader A. I. had verklaard/gezworen dat u zijn zoon betrof, terwijl naar

uw mening uw vader reeds in mei 2016 – toen u zich nog in Nigeria bevond – was vermoord, gaf u het

volgende aan: “Ja, doordat, toen ik het uitlegde aan vriend in Frankrijk, hij zei ok, contacteerde de plaats

waar vader werkte in Egor Council, gingen naar het bureau, vader had me in zijn bank account gezet, ik

ben zijn opvolger als er iets met hem gebeurt, ze gaven autorisatie dat ik zijn zoon was” (cgvs p. 22). U

vervolgde dat u zijn opvolger betrof, in Egor LGA, u was zijn opvolger en zijn zoon, uw vader was al

overleden (cgvs p. 22). U gokte vervolgens dat er naar Oredo en Egor, Uhunmwode, in dit kader werd

gegaan, waar uw vader vandaan kwam, er werd toen in het bureau gesteld dat uw vader was overleden

en u een “Birth Certificate” nodig had (cgvs p. 22-23). U wist verder niet naar welk specifieke bureau er

werd gegaan, u kende de naam niet, er werd gezegd “naar die LGA’s”, er werd naar daar gegaan om

informatie te verzamelen dat deze man wel degelijk uw vader was, hij was immers toen al overleden en

woonde er aldus niet meer (cgvs p. 23). U er nogmaals mee geconfronteerd dat het toch allesbehalve

logisch lijkt dat een overleden persoon een “Declaration of Age” kon zweren, luidde uw antwoord als volgt:

“Ja. Ik weet niet hoe ze het deden, vader was overleden, ik zei gewoon ik heb een geboorteakte nodig.

Misschien naam van bureau is erop vermeld, je kan het in het systeem zetten en hun contacteren” (cgvs

p. 23). U gevraagd of u niet verder kon uitleggen wie er allemaal werd gecontacteerd in dit kader, stelde

u enkel “Ik denk we kunnen het bureau contacteren, het is makkelijker en beter, het bureau staat erop”

(cgvs p. 23). U verteld dat het nu specifiek aan u werd gevraagd, zegt u: “Ik zei hen enkel ik heb een

geboorteakte nodig, ze vroegen mijn naam, leeftijd, waar komt vader vandaan, ik zei hij is dood en ik ben

zijn opvolger, naam moeder, waar ik vandaan kom, LGA, dat zei ik hen” (cgvs p. 23). Dit had u tegen uw

vriend verteld, deze vriend contacteerde vervolgens het bureau in Edo, u kon niet specifiëren welk bureau

(cgvs p. 23). U slaagt er dan ook allesbehalve dienstig in om te verklaren dat de naam van uw vader

– een man die naar uw mening reeds op 05 mei 2016 werd vermoord te Benin City, toen u nog in

Nigeria vertoefde – op uw “Declaration of Age” staat vermeld als zijnde de persoon die op 25

september 2017 – en aldus na zijn voorgehouden overlijden – in hoogsteigen persoon onder eed

de weergegeven persoonsgegevens in dit document had gezworen. U komt immers niet verder

dan dat u voor uw Franse asielaanvraag – alwaar u aldus onder een andere naam stond gekend

(cfr. P. O. ipv T. O. A.) – een geboorteakte nodig had, uw vriend Samson alles regelde waardoor u

niet veel verdere informatie kon verschaffen, u verschuilt zich aldus volledig achter uw

zogenaamde vriend die alles in uw plaats zou hebben geregeld. U wist enkel dat er informatie
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diende te worden verzameld (via Egor Council en Oredo) ten bewijze dat A. I. wel degelijk uw vader

was en u na zijn overlijden als zijn opvolger werd geregistreerd en er vervolgens ten slotte een

bureau in Edo – dewelke geboorteaktes afleverde – werd gecontacteerd. Uw verklaringen weten

aldus allesbehalve op een geloofwaardige wijze te duiden om welke redenen uw beweerde reeds

overleden vader staat vermeld als zijnde de persoon die op 25 september 2017 – en aldus na zijn

voorgehouden overlijden in mei 2016 – in hoogsteigen persoon onder eed de weergegeven

persoonsgegevens in de door u neergelegde en op uw eigen naam afgegeven “Declaration of Age”

had gezworen. Dit maakt dan ook dat er verder ernstige twijfels kunnen worden geuit over de door

u ingeroepen moord op uw vader dd. 05 mei 2016 te Benin City.

U slaagt er verder ook niet in om enig bewijsmateriaal – zoals een overlijdensakte - ter staving van

het mogelijke overlijden van uw vader, voor te leggen: “Neen dat heb ik niet. Moeder is er niet meer,

broer ook niet, misschien als ik er was, ik had het kunnen krijgen, maar ik was er niet” (cgvs p. 15). U

stelde verder ook dat “Edo Broadcasting Service (EBS)” – een tv kanaal – op de plaats van het

voorgehouden delict was gekomen, uw vader zijn lichaam werd uit zijn kamer gebracht en het werd

opgenomen (cgvs p. 17). U dacht dat het op de tv werd uitgezonden, doch u had dit zelf niet gezien, ze

waren er evenwel om het op te nemen, u zag hen er met een shirt van “EBS” aan, u keek zelf soms met

vrienden naar “EBS” dus u wist dat dit in Edo bestond, u heeft deze reportage evenwel nooit zelf gezien

(cgvs p. 18). U gevraagd of u deze opname kon voorleggen, ontkende u dit wederom, u had immers geen

telefoon, ook op USB-stick kon u het niet voorleggen (cgvs p. 17). Gepolst hoe de Protection Officer dit

kon vinden, gaf u aan dat het “op het systeem kon worden gecheckt (cgvs p. 17). U verteld dat de

Protection Officer aldus “EBS” kon ingeven en gevraagd hoe ze het verder kon vinden, luidde uw

nietszeggend antwoord als volgt: “Misschien kunnen ze de kopie nog hebben en u bezorgen. Met hun

contact opnemen, ik geef u mijn persoonlijke details, zodat u het kan opvragen” (cgvs p. 17). U gevraagd

of u niet wist of het online vindbaar was, stelt u “Ik denk het, dat je het online kan vinden, ik weet het niet,

ze zullen het wel nog in hun bureau hebben, als u hen contacteert, ik geef u mijn persoonlijke details, dan

ze kunnen het misschien terug vinden” (cgvs p. 17). U gevraagd waarom u niet heeft geprobeerd om deze

opname te bemachtigen, stelde u het volgende: “Ja, omdat, na twee maanden, we vertrokken uit die Staat,

ik ging nooit terug, ze waren er om te recorden, het lichaam, van vader, mensen er rond, na twee

maanden, na begrafenis, we vertrokken en gingen niet meer terug” (cgvs p. 17). Gesteld dat u toch alsnog

kon proberen om het online te vinden en waarom u dit dan niet deed, stelde u enkel het nooit te hebben

gedaan, om vervolgens aan te geven dat “ze het nog gaan hebben, u ging uw persoonlijke details geven”

(cgvs p. 18). Uw gebrek aan initiatief om uw verklaringen te staven met objectieve informatiebronnen roept

bijkomende vragen op bij de geloofwaardigheid ervan.

U verklaarde verder zelf gedurende uw verblijf van twee maanden te Benin City, na de door u

voorgehouden moord op uw vader (en zijn begrafenis) – waaraan aldus reeds geen enkel geloof

kon worden gehecht, zie supra - en alvorens naar Lagos te zijn gegaan, geen enkel persoonlijk

probleem in Benin City te hebben gekend. U verklaarde toen met uw gezin op hetzelfde adres te Eki

Street te hebben gewoond, de “OPC” kwam wel elke nacht bij u, zij liepen immers ’s nachts buiten in de

buurt rond en wandelden soms in uw straat (cgvs p. 15). U gevraagd of u tijdens deze twee maanden in

Benin City problemen had gekend, stelde u “Neen nooit, ik zette mijn educatie verder” (cgvs p 16).

Nogmaals ter bevestiging gevraagd of u aldus tussen de voorgehouden dood van uw vader (en zijn

begrafenis) en uw vertrek uit Benin City geen problemen kende, stelde u naar Lagos te zijn gegaan en

gaf u het volgende aan: “Ja, we waren bang, we wisten niet of ze gingen terugkomen voor ons. We wisten

niet wat er gebeurd was, waarom ze hem gedood hebben, daarom zijn we weggelopen” (cgvs p. 15).

Nogmaals gepolst naar mogelijke persoonlijke problemen tijdens deze periode, buiten “het bang zijn”,

ontkende u dit, ook uw moeder en broers/zussen kenden geen problemen (cgvs p. 15). U gevraagd om

welke concrete reden(en) u dan naar Lagos was getrokken, verklaarde u het volgende: “Omdat zaken zo

moeilijk waren voor moeder en broers, educatie kon ik niet verder zettten, we konden niet betalen voor de

huur van het huis, vader deed zulke zaken. We gingen naar Lagos” (cgvs p. 15). Gepolst naar dat het

aldus moeilijk was voor uw moeder en broer, financieel gezien, bevestigde u dit, financieel was het moeilijk

(cgvs p. 15). Lagos betrof dan ook een grote stad en een zakencenter met een grotere populatie, uw broer

en moeder konden er flessen water verkopen op straat en u kon er in een carwash werken (cgvs p. 15).

Hoewel de door u voorgehouden moord op 05 mei 2016 op uw vader reeds als ongeloofwaardig

werd beoordeeld (zie supra), blijkt overduidelijk uit uw verklaringen dat u gedurende de twee

maanden volgend op de door u beweerde moord op uw vader (en zijn begrafenis) geen enkel

(persoonlijk) probleem in Benin City had gekend, en u en uw gezin louter door financiële

overwegingen naar Lagos waren getrokken.
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Uit uw verdere verklaringen blijkt dat u ook Lagos had verlaten – teneinde uw land Nigeria definitief

te verlaten – dit zonder er enige persoonlijke problemen te hebben ondervonden. U gaf aan enkele

maanden, niet tot een jaar, in Lagos te zijn geweest (cgvs p. 16). Gevraagd naar de reden(en) er te zijn

vertrokken, stelde u dat uw droom was uiteengespat, u wou niet dat uw broers/zussen hun droom ook

uiteen ging vallen (cgvs p. 16). U vervolgde dat het leven er hard was, het was een probleem om eten te

vinden (cgvs p. 16). U wou uw gezin dan ook helpen, indien u niets deed, ging hun toekomst – net zoals

de uwe – nutteloos zijn (cgvs p. 16). Gevraagd hoe u hen dan ging helpen, gaf u het volgende aan: “Door

hier te komen, hard werken, ik smeek om geld aan mensen, leg de situatie uit. Zaken waren niet

gemakkelijk. Op dit moment, niet ik, niet hen, ik ben hier enkele jaren, doe niks. Ik ben een levenloos

persoon” (cgvs p. 16). Uw plan was dan ook om uw gezin te helpen op het vlak van educatie (cgvs p. 16).

Uw gezin is ondertussen verhuisd, naar de grens tussen Lagos en Benin, immers in Lagos was het duur

om een huis te huren, ze gingen naar een plek waar het minder duur was (cgvs p. 16). U gevraagd of u

in Lagos persoonlijke problemen kende, gaf u het volgende aan: “Euhm, niet echt, een vriend hielp me,

om te helpen in de carwash, persoonlijke problemen was gewoon niet mijn manier van dromen” (cgvs p.

19). U vervolgde dat uw dromen uiteen waren gevallen (cgvs p. 19). Uit de door u neergelegde

verklaringen blijkt aldus overduidelijk dat u tijdens uw maandenlange verblijf in Lagos geen

persoonlijke problemen kende, u was er louter vertrokken omdat het leven er hard was, het was

moeilijk om er voedsel te vinden, het was er duur om een huis te huren, uw droom was uiteen

gevallen en u wou niet dat dit voor uw gezin ook ging gelden, u ging hun toekomst veilig stellen

en hun van onderwijs voorzien.

U verklaarde ten slotte in Nigeria nooit enige persoonlijke problemen met andere personen,

instanties of groeperingen te hebben gehad, u was altijd bezig met uw studies (cgvs p. 19). Ook

bij DVZ had u reeds aangegeven geen enkele problemen met de Nigeriaanse autoriteiten, noch

met medeburgers te hebben gekend in Nigeria, u verwees toen enkel nog naar dat er geen

veiligheid aldaar zou zijn (zie “Vragenlijst CGVS” dd. 06 januari 2022). Gepolst naar wie of wat u zeer

concreet vreesde bij een terugkeer naar Nigeria, stelde u: “Terugkeren naar Nigeria is gewoon mijn leven

eindigen weet u, ik weet niet van waar te beginnen. Ik wou mij en mijn familie helpen, ik heb in Europa

nooit enige criminaliteit gepleegd, ik heb opportuniteiten hier, educatie verder zetten, dat is mijn droom,

ook voor mijn broers en zussen” (cgvs p. 19). U vervolgde dat uw leven er bij een terugkeer naar Nigeria

rampzalig uit zal zien: “Mensen die ik er achterliet, hoe kan ik het uitleggen, hier, ik wil dat de andere ok

zijn en educatie verder zetten, ik bedel hier, probeer hen te helpen met educatie, hier op straat, leven is

moeilijk voor me, naar daar gaan, ik ga nog negatiever zijn in mijn hoofd, meer rampzalig voor mij” (cgvs

p. 19). U vervolgde: “Als ik er toekomst had, zou ik er niet vertrokken zijn, er was geen mogelijkheid voor

me, ik werkte in de carwash daar” (cgvs p. 19). U stelde dan ook geen toekomst te zien voor uzelf in

Nigeria (cgvs p. 19). Nogmaals gepolst naar enige specifieke vrees jegens Nigeria, keerde u enkel terug

naar de voorgehouden moord op uw vader, dewelke reeds supra uitgebreid werd weerlegd: “Mijn vader

is er vermoord, een man die ik koester, ik vrees voor mijn leven ook. Ik weet niet waarom hij is gedood, ik

ben de oudste van familie, ik weet niet wat er zal gebeuren als ik terugkeer, moeder en broers en zussen

zijn er niet meer in die Staat, ze wonen in Benin” (cgvs p. 19). Gezien bovenstaande uitgebreide

motivering omtrent het gebrek aan enige geloofwaardigheid aangaande de voorgehouden moord

op uw vader dd. 05 mei 2016 te Benin City, kan er ook aan de door u aangehaalde vrees te Nigeria

in dit kader – jegens de drie beweerde daders – geen enkel geloof worden gehecht.

Ten slotte voor wat betreft het door u aangehaalde erfenisdispuut, stelde u nog het volgende: “Ik geloof

dat mijn moeder, ze is christen, na de dood van vader, tante nam het in, moeder is christen, ze weet niet

wie haar man doodde, ze liet alles achter voor hen. Ze wilden het afnemen, moeder ging weg, ze wou er

niet over vechten” (cgvs p. 25). U vervolgde nog: “Ik heb vrees, ze nam het af, we hebben er niet over

gevochten, en hebben het zo gelaten, voor de veiligheid van ons leven” (cgvs p. 25). Het kon immers

anders escaleren en jullie hadden het zo gelaten: “Ja en we gingen naar Lagos. Ik smeek alleen om me

te helpen, ik ben moe, ik wil nuttig zijn. Ik wil nuttig zijn in die toekomst, ik wil terug naar school gaan,

kansen en mogelijkheden krijgen. Ik wil mezelf nuttig zien” (cgvs p. 25). Er kan in dit kader nog worden

opgemerkt dat u dit erfenisdispuut aanvankelijk noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

noch voor het Commissariaat-generaal had aangegeven en u hier enkel na confrontatie door de

Protection Officer – gezien u dit in Frankrijk had aangehaald – verder op in ging. Verder blijkt uit

de door u afgelegde verklaringen dat uw tante, die volgens u de eigendommen van uw vader had

ingenomen, reeds is overleden – namelijk naar uw mening enkele maanden na uw vader zijn dood,

toen u in Lagos verbleef – en u niet weet wie de dato de eigendommen in de plaats Ayen nu in het

bezit zou hebben, u had immers niemand van de Staat, het dorp, meer gecontacteerd (cgvs p. 24).
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U weet aldus enige vrees in dit kader allesbehalve te actualiseren noch te concretiseren. U

verklaarde ten slotte alle redenen te hebben uiteengezet, u zou niet kunnen terugkeren naar

Nigeria, uw moeder en broers/zussen zouden er niet meer wonen en zouden in het land Benin

vertoeven, uw leven zou er in gevaar zijn, u zou niet weten wie uw vader zou hebben gedood en u

zou hebben moeten weglopen voor uw leven (cgvs p. 25).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna,

Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere

aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit

het tegendeel blijkt.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen

opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te stemmen met de

inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 24 maart 2022.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Verzoeker bevestigt de samenvatting van de feiten in de bestreden beslissing en stelt ten aanzien van de

motivering inzake het asielrelaas dat al zijn verklaringen en problemen nog steeds actueel zijn. Zijn familie

is om diezelfde redenen verhuisd naar Benin.

Verzoeker vreest nog steeds de moordenaars van zijn vader omdat hij diens opvolger is.

Wegens de twijfels omtrent de dood van zijn vader zak hij trachten een bewijsstuk bij te brengen. Omdat

hij al zes jaar uit zijn land is vertrokken is niet eenvoudig om zijn vrees te actualiseren.

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus is verzoeker van oordeel dat Nigeria geen veilig land is voor

hem omdat hij het zes jaar geleden heeft verlaten, geen familie of sociaal-economisch netwerk heeft en

groot risico loopt om slachtoffer te worden van geweld en willekeur.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.
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Te dezen blijkt dat verzoeker tijdens zijn verzoeken om internationale bescherming in België en Frankrijk

manifest verschillende en strijdige verklaringen heeft afgelegd inzake zijn identiteit en het overlijden van

zijn vader. Verzoeker verklaart dat hij een bewijsstuk inzake het overlijden van zijn vader, een essentieel

onderdeel in zijn relaas, zal bijbrengen maar het blijkt dat hij dit niet heeft bijgebracht.

Daarnaast dient opgemerkt dat verzoeker verantwoordelijk is voor zijn verklaringen; verzoeker draagt zelf

het risico door zich te bedienen van verschillende persoonsgegevens.

Gelet op het voorstaande heeft verzoeker in het verzoekschrift geen dienstig verweer gevoerd tegen de

terechte en pertinente motieven van verweerder, die steun vinden in het administratief dossier, en luiden

als volgt:

“U verliet Nigeria tussen augustus en oktober 2016 en reisde naar Frankrijk, waar u op 02 november 2016

en op 17 oktober 2018 een asielaanvraag indiende (zie “Eurodac Search Result”, toegevoegd aan het

administratief dossier). Naar uw mening werd deze Franse asielaanvraag in juli 2019 afgewezen (cfr.

volgens onze informatie werd deze asielaanvraag op 29 november 2018 afgewezen, op 05 juli 2019 werd

vervolgens ook deze aanvraag in beroep afgewezen – informatie toegevoegd aan het administratief

dossier). Er kan in dit kader vooreerst het volgende worden opgemerkt. U verklaarde voor de

Franse asielinstanties te luisteren naar de naam P. O. (cfr. ipv T. O. A., zoals u alhier verklaarde).

U stelde in dit kader – na confrontatie - voor de Belgische asielinstanties het volgende: “Neen

eerst ze schreven dat, P., ik zei dat is niet mijn naam, advocaat deed alles, ze zetten dan mijn echte

naam” (cgvs p. 21). Het is evenwel ten zeerste opmerkelijk dat u naar uw mening met een

Nigeriaans paspoort, op naam van een zekere P. X, was gereisd van Nigeria naar Frankrijk, om

vervolgens voor de Franse asielinstanties de naam P. O. op te geven (informatie toegevoegd aan

uw dossier), om dan weer voor de Belgische asielinstanties de naam O. A. T. te vermelden. Het

lijkt dan ook dat u uw ware persoonsgegevens (aanvankelijk) trachtte te verdoezelen. Verder blijkt,

uit informatie afkomstig van de Franse asielinstanties en toegevoegd aan uw administratief

dossier, dat u aldaar vertelde dat uw vader was overleden toen u nog zeer jong was, de eerste

echtgenote van uw vader was dan ook op uw vader zijn erfenis uit, u had vervolgens Nigeria

verlaten, tevens had u uw land verlaten teneinde uw verdere (universitaire) studies te kunnen

financieren. Het is dan ook ten zeerste opmerkelijk dat u in Frankrijk met geen woord had gerept

over de door u voorgehouden moord op uw vader dd. 05 mei 2016 (cfr. u stelde geboren te zijn in

1997 en was toen dus reeds 19 jaar oud), doch u daar dan weer had gesteld dat uw vader was

overleden toen u nog zeer jong was. U geconfronteerd met uw verklaringen voor de Franse

asielinstanties, namelijk dat u daar had gesteld dat uw vader was overleden toen u nog zeer jong was en

uw stiefmoeder de erfenis vervolgens opeiste, stelde u “Stiefmoeder is, ik bedoel zus. Zus van vader.

Nadat hij dood was, nadat hij gedood was. Boerderij in het dorp, stuk land” (cgvs p. 23). U vervolgde dat

uw vader een boerderij/land had, de zus van uw vader – Mama Nosa - had alles afgenomen, waardoor u

niet meer op die grond kon telen en geen voedsel meer via die landbouwgrond kon verkrijgen (cgvs p.

23). U stelde verder dat Mama Nosa en uw vader heel close waren, zij wist veel over uw vader – zoals

welke eigendommen (cfr. boerderij(en), een traditioneel huis met zand in zijn dorp Ayen) hij had en wou

niet dat dit verder door jullie geweten was, daarom nam ze alles af, deze vrouw deed naar uw mening

raar na het overlijden van uw vader (cgvs p. 24). U wist niet welke eigendommen uw vader allemaal had,

u geloofde dan ook dat Mama Nosa alles wou innemen (cgvs p. 24). Mama Nosa nam effectief bepaalde

bezittingen in, ze deed landbouw op uw vader zijn stuk land en ze trok in zijn huis te Ayen , dit terwijl deze

eigendommen normaal gezien aan u en uw moeder en broer en zussen toekwamen (cgvs p. 24). U

verklaarde verder nog dat deze vrouw ondertussen is overleden, dit gebeurde enkele maanden na uw

vader zijn dood, toen u in Lagos was (cgvs p. 24). U weet dan ook niet wie er nu de eigendommen van

uw vader te Ayen bezit, u contacteerde niemand meer van de Staat, van het dorp, in dit kader (cgvs p.

24). U ermee geconfronteerd dat u in Frankrijk niet vertelde dat uw vader in Nigeria naar uw mening (op

05 mei 2016) werd vermoord, ontkende u dit ten stelligste, u deed dit wel, u had het hen wel verteld en

ook uw advocaat was hiervan op de hoogte (cgvs p. 23). Gezien u in Frankrijk een geheel ander

asielrelaas ophing, stellend dat uw vader reeds was overleden toen u nog zeer jong was en u in

dit kader aldaar een erfenisdispuut met uw stiefmoeder/de zus van uw vader bovenhaalde, rijzen

er reeds ernstige twijfels over de geloofwaardigheid van uw verklaringen rond de door u alhier

voorgehouden moord op uw vader dd. 05 mei 2016 te Benin City.

Er kan in dit kader verder nog worden opgemerkt dat u voor de Belgische asielinstanties uw originele

“Declaration of Age”, opgesteld op 25 september 2017, voorlegt, waarbij uw vader A. I. (afkomstig van

Ayen in Uhunmwode LGA, Edo State) – op dat moment verblijvend op “No. 4, Eki Street, Evbuotubu

Quarters, Benin City, Edo State” – had gezworen voor “The High Court of Justice te Benin City” dat u T.

O. A. (°28 augustus 1997 te Oredo, Benin City, Edo State) zijn zoon en de zoon van A. Rose (eveneens

afkomstig van Ayen) was. Het is dan ook ten zeerste opmerkelijk dat u verklaarde dat uw vader A. I.
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op 05 mei 2016 werd vermoord te Benin City, doch dezelfde vader voor “The High Court of Justice”

in Benin City - na zijn voorgehouden dood - op 25 september 2017 nog een verklaring onder eed

had afgelegd teneinde een “Declaration of Age” op uw naam te bekomen. U stelde in dit kader dat

dit uw eigen “Declaration of Age” betrof, met de naam van uw vader “I.” en de naam van uw grootvader

op vermeld (cgvs p. 22). Gevraagd hoe u dit document had bekomen, stelde u dat een vriend – waarbij u

tijdelijk woonde in Frankrijk - u had geholpen vanuit Frankrijk teneinde dit document te kunnen bekomen

(cgvs p. 21-22). U had immers aan uw advocaat uw (correcte) naam “O. A. T.” verteld (cfr. u stond in

Frankrijk onder een andere naam gekend, namelijk P. O., zie supra), waarop u uw geboorteakte diende

te brengen, uw vriend Samson had dit vervolgens voor u in orde gebracht (cgvs p. 22). Uw vriend Samson

had immers “het bureau in Edo” gecontacteerd, alwaar ze geboorteaktes afleverden, dit bureau had het

op hun beurt naar hem opgestuurd, u had het document vervolgens via uw vriend zijn adres ontvangen,

ook uw “Attestation of Birth” had u op dezelfde manier verkregen, via uw vriend, u had deze nodig voor

uw Franse asielaanvraag (cgvs p. 22). U voegt deze originele ‘Attestation of Birth” dd. 26 september 2017

– op uw naam - eveneens aan uw dossier toe. U ermee geconfronteerd dat uw “Declaration of Age” dd.

25 september 2017 vermeldt dat uw vader A. I. had verklaard/gezworen dat u zijn zoon betrof, terwijl naar

uw mening uw vader reeds in mei 2016 – toen u zich nog in Nigeria bevond – was vermoord, gaf u het

volgende aan: “Ja, doordat, toen ik het uitlegde aan vriend in Frankrijk, hij zei ok, contacteerde de plaats

waar vader werkte in Egor Council, gingen naar het bureau, vader had me in zijn bank account gezet, ik

ben zijn opvolger als er iets met hem gebeurt, ze gaven autorisatie dat ik zijn zoon was” (cgvs p. 22). U

vervolgde dat u zijn opvolger betrof, in Egor LGA, u was zijn opvolger en zijn zoon, uw vader was al

overleden (cgvs p. 22). U gokte vervolgens dat er naar Oredo en Egor, Uhunmwode, in dit kader werd

gegaan, waar uw vader vandaan kwam, er werd toen in het bureau gesteld dat uw vader was overleden

en u een “Birth Certificate” nodig had (cgvs p. 22-23). U wist verder niet naar welk specifieke bureau er

werd gegaan, u kende de naam niet, er werd gezegd “naar die LGA’s”, er werd naar daar gegaan om

informatie te verzamelen dat deze man wel degelijk uw vader was, hij was immers toen al overleden en

woonde er aldus niet meer (cgvs p. 23). U er nogmaals mee geconfronteerd dat het toch allesbehalve

logisch lijkt dat een overleden persoon een “Declaration of Age” kon zweren, luidde uw antwoord als volgt:

“Ja. Ik weet niet hoe ze het deden, vader was overleden, ik zei gewoon ik heb een geboorteakte nodig.

Misschien naam van bureau is erop vermeld, je kan het in het systeem zetten en hun contacteren” (cgvs

p. 23). U gevraagd of u niet verder kon uitleggen wie er allemaal werd gecontacteerd in dit kader, stelde

u enkel “Ik denk we kunnen het bureau contacteren, het is makkelijker en beter, het bureau staat erop”

(cgvs p. 23). U verteld dat het nu specifiek aan u werd gevraagd, zegt u: “Ik zei hen enkel ik heb een

geboorteakte nodig, ze vroegen mijn naam, leeftijd, waar komt vader vandaan, ik zei hij is dood en ik ben

zijn opvolger, naam moeder, waar ik vandaan kom, LGA, dat zei ik hen” (cgvs p. 23). Dit had u tegen uw

vriend verteld, deze vriend contacteerde vervolgens het bureau in Edo, u kon niet specifiëren welk bureau

(cgvs p. 23). U slaagt er dan ook allesbehalve dienstig in om te verklaren dat de naam van uw vader

– een man die naar uw mening reeds op 05 mei 2016 werd vermoord te Benin City, toen u nog in

Nigeria vertoefde – op uw “Declaration of Age” staat vermeld als zijnde de persoon die op 25

september 2017 – en aldus na zijn voorgehouden overlijden – in hoogsteigen persoon onder eed

de weergegeven persoonsgegevens in dit document had gezworen. U komt immers niet verder

dan dat u voor uw Franse asielaanvraag – alwaar u aldus onder een andere naam stond gekend

(cfr. P. O. ipv T. O. A.) – een geboorteakte nodig had, uw vriend Samson alles regelde waardoor u

niet veel verdere informatie kon verschaffen, u verschuilt zich aldus volledig achter uw

zogenaamde vriend die alles in uw plaats zou hebben geregeld. U wist enkel dat er informatie

diende te worden verzameld (via Egor Council en Oredo) ten bewijze dat A. I. wel degelijk uw vader

was en u na zijn overlijden als zijn opvolger werd geregistreerd en er vervolgens ten slotte een

bureau in Edo – dewelke geboorteaktes afleverde – werd gecontacteerd. Uw verklaringen weten

aldus allesbehalve op een geloofwaardige wijze te duiden om welke redenen uw beweerde reeds

overleden vader staat vermeld als zijnde de persoon die op 25 september 2017 – en aldus na zijn

voorgehouden overlijden in mei 2016 – in hoogsteigen persoon onder eed de weergegeven

persoonsgegevens in de door u neergelegde en op uw eigen naam afgegeven “Declaration of Age”

had gezworen. Dit maakt dan ook dat er verder ernstige twijfels kunnen worden geuit over de door

u ingeroepen moord op uw vader dd. 05 mei 2016 te Benin City.

U slaagt er verder ook niet in om enig bewijsmateriaal – zoals een overlijdensakte - ter staving van

het mogelijke overlijden van uw vader, voor te leggen: “Neen dat heb ik niet. Moeder is er niet meer,

broer ook niet, misschien als ik er was, ik had het kunnen krijgen, maar ik was er niet” (cgvs p. 15). U

stelde verder ook dat “Edo Broadcasting Service (EBS)” – een tv kanaal – op de plaats van het

voorgehouden delict was gekomen, uw vader zijn lichaam werd uit zijn kamer gebracht en het werd

opgenomen (cgvs p. 17). U dacht dat het op de tv werd uitgezonden, doch u had dit zelf niet gezien, ze

waren er evenwel om het op te nemen, u zag hen er met een shirt van “EBS” aan, u keek zelf soms met

vrienden naar “EBS” dus u wist dat dit in Edo bestond, u heeft deze reportage evenwel nooit zelf gezien
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(cgvs p. 18). U gevraagd of u deze opname kon voorleggen, ontkende u dit wederom, u had immers geen

telefoon, ook op USB-stick kon u het niet voorleggen (cgvs p. 17). Gepolst hoe de Protection Officer dit

kon vinden, gaf u aan dat het “op het systeem kon worden gecheckt (cgvs p. 17). U verteld dat de

Protection Officer aldus “EBS” kon ingeven en gevraagd hoe ze het verder kon vinden, luidde uw

nietszeggend antwoord als volgt: “Misschien kunnen ze de kopie nog hebben en u bezorgen. Met hun

contact opnemen, ik geef u mijn persoonlijke details, zodat u het kan opvragen” (cgvs p. 17). U gevraagd

of u niet wist of het online vindbaar was, stelt u “Ik denk het, dat je het online kan vinden, ik weet het niet,

ze zullen het wel nog in hun bureau hebben, als u hen contacteert, ik geef u mijn persoonlijke details, dan

ze kunnen het misschien terug vinden” (cgvs p. 17). U gevraagd waarom u niet heeft geprobeerd om deze

opname te bemachtigen, stelde u het volgende: “Ja, omdat, na twee maanden, we vertrokken uit die Staat,

ik ging nooit terug, ze waren er om te recorden, het lichaam, van vader, mensen er rond, na twee

maanden, na begrafenis, we vertrokken en gingen niet meer terug” (cgvs p. 17). Gesteld dat u toch alsnog

kon proberen om het online te vinden en waarom u dit dan niet deed, stelde u enkel het nooit te hebben

gedaan, om vervolgens aan te geven dat “ze het nog gaan hebben, u ging uw persoonlijke details geven”

(cgvs p. 18). Uw gebrek aan initiatief om uw verklaringen te staven met objectieve informatiebronnen roept

bijkomende vragen op bij de geloofwaardigheid ervan.”

De voorstaande omstandige motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en

pertinent. Aangezien de motiveringen op generlei wijze concreet worden weerlegd worden ze door de

Raad bijgetreden.

5. Verzoeker voert aan dat zijn problemen nog steeds actueel zijn en dat zijn familie om die redenen is

verhuisd naar Benin.

De loutere bevestiging van de actualiteit van zijn vermeende problemen kan onmogelijk worden

aangenomen als concrete weerlegging van de motiveringen die luiden:

“U verklaarde verder zelf gedurende uw verblijf van twee maanden te Benin City, na de door u

voorgehouden moord op uw vader (en zijn begrafenis) – waaraan aldus reeds geen enkel geloof

kon worden gehecht, zie supra - en alvorens naar Lagos te zijn gegaan, geen enkel persoonlijk

probleem in Benin City te hebben gekend. U verklaarde toen met uw gezin op hetzelfde adres te Eki

Street te hebben gewoond, de “OPC” kwam wel elke nacht bij u, zij liepen immers ’s nachts buiten in de

buurt rond en wandelden soms in uw straat (cgvs p. 15). U gevraagd of u tijdens deze twee maanden in

Benin City problemen had gekend, stelde u “Neen nooit, ik zette mijn educatie verder” (cgvs p 16).

Nogmaals ter bevestiging gevraagd of u aldus tussen de voorgehouden dood van uw vader (en zijn

begrafenis) en uw vertrek uit Benin City geen problemen kende, stelde u naar Lagos te zijn gegaan en

gaf u het volgende aan: “Ja, we waren bang, we wisten niet of ze gingen terugkomen voor ons. We wisten

niet wat er gebeurd was, waarom ze hem gedood hebben, daarom zijn we weggelopen” (cgvs p. 15).

Nogmaals gepolst naar mogelijke persoonlijke problemen tijdens deze periode, buiten “het bang zijn”,

ontkende u dit, ook uw moeder en broers/zussen kenden geen problemen (cgvs p. 15). U gevraagd om

welke concrete reden(en) u dan naar Lagos was getrokken, verklaarde u het volgende: “Omdat zaken zo

moeilijk waren voor moeder en broers, educatie kon ik niet verder zettten, we konden niet betalen voor de

huur van het huis, vader deed zulke zaken. We gingen naar Lagos” (cgvs p. 15). Gepolst naar dat het

aldus moeilijk was voor uw moeder en broer, financieel gezien, bevestigde u dit, financieel was het moeilijk

(cgvs p. 15). Lagos betrof dan ook een grote stad en een zakencenter met een grotere populatie, uw broer

en moeder konden er flessen water verkopen op straat en u kon er in een carwash werken (cgvs p. 15).

Hoewel de door u voorgehouden moord op 05 mei 2016 op uw vader reeds als ongeloofwaardig

werd beoordeeld (zie supra), blijkt overduidelijk uit uw verklaringen dat u gedurende de twee

maanden volgend op de door u beweerde moord op uw vader (en zijn begrafenis) geen enkel

(persoonlijk) probleem in Benin City had gekend, en u en uw gezin louter door financiële

overwegingen naar Lagos waren getrokken.

Uit uw verdere verklaringen blijkt dat u ook Lagos had verlaten – teneinde uw land Nigeria definitief

te verlaten – dit zonder er enige persoonlijke problemen te hebben ondervonden. U gaf aan enkele

maanden, niet tot een jaar, in Lagos te zijn geweest (cgvs p. 16). Gevraagd naar de reden(en) er te zijn

vertrokken, stelde u dat uw droom was uiteengespat, u wou niet dat uw broers/zussen hun droom ook

uiteen ging vallen (cgvs p. 16). U vervolgde dat het leven er hard was, het was een probleem om eten te

vinden (cgvs p. 16). U wou uw gezin dan ook helpen, indien u niets deed, ging hun toekomst – net zoals

de uwe – nutteloos zijn (cgvs p. 16). Gevraagd hoe u hen dan ging helpen, gaf u het volgende aan: “Door

hier te komen, hard werken, ik smeek om geld aan mensen, leg de situatie uit. Zaken waren niet

gemakkelijk. Op dit moment, niet ik, niet hen, ik ben hier enkele jaren, doe niks. Ik ben een levenloos

persoon” (cgvs p. 16). Uw plan was dan ook om uw gezin te helpen op het vlak van educatie (cgvs p. 16).
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Uw gezin is ondertussen verhuisd, naar de grens tussen Lagos en Benin, immers in Lagos was het duur

om een huis te huren, ze gingen naar een plek waar het minder duur was (cgvs p. 16). U gevraagd of u

in Lagos persoonlijke problemen kende, gaf u het volgende aan: “Euhm, niet echt, een vriend hielp me,

om te helpen in de carwash, persoonlijke problemen was gewoon niet mijn manier van dromen” (cgvs p.

19). U vervolgde dat uw dromen uiteen waren gevallen (cgvs p. 19). Uit de door u neergelegde

verklaringen blijkt aldus overduidelijk dat u tijdens uw maandenlange verblijf in Lagos geen

persoonlijke problemen kende, u was er louter vertrokken omdat het leven er hard was, het was

moeilijk om er voedsel te vinden, het was er duur om een huis te huren, uw droom was uiteen

gevallen en u wou niet dat dit voor uw gezin ook ging gelden, u ging hun toekomst veilig stellen

en hun van onderwijs voorzien.

U verklaarde ten slotte in Nigeria nooit enige persoonlijke problemen met andere personen,

instanties of groeperingen te hebben gehad, u was altijd bezig met uw studies (cgvs p. 19). Ook

bij DVZ had u reeds aangegeven geen enkele problemen met de Nigeriaanse autoriteiten, noch

met medeburgers te hebben gekend in Nigeria, u verwees toen enkel nog naar dat er geen

veiligheid aldaar zou zijn (zie “Vragenlijst CGVS” dd. 06 januari 2022). Gepolst naar wie of wat u zeer

concreet vreesde bij een terugkeer naar Nigeria, stelde u: “Terugkeren naar Nigeria is gewoon mijn leven

eindigen weet u, ik weet niet van waar te beginnen. Ik wou mij en mijn familie helpen, ik heb in Europa

nooit enige criminaliteit gepleegd, ik heb opportuniteiten hier, educatie verder zetten, dat is mijn droom,

ook voor mijn broers en zussen” (cgvs p. 19). U vervolgde dat uw leven er bij een terugkeer naar Nigeria

rampzalig uit zal zien: “Mensen die ik er achterliet, hoe kan ik het uitleggen, hier, ik wil dat de andere ok

zijn en educatie verder zetten, ik bedel hier, probeer hen te helpen met educatie, hier op straat, leven is

moeilijk voor me, naar daar gaan, ik ga nog negatiever zijn in mijn hoofd, meer rampzalig voor mij” (cgvs

p. 19). U vervolgde: “Als ik er toekomst had, zou ik er niet vertrokken zijn, er was geen mogelijkheid voor

me, ik werkte in de carwash daar” (cgvs p. 19). U stelde dan ook geen toekomst te zien voor uzelf in

Nigeria (cgvs p. 19). Nogmaals gepolst naar enige specifieke vrees jegens Nigeria, keerde u enkel terug

naar de voorgehouden moord op uw vader, dewelke reeds supra uitgebreid werd weerlegd: “Mijn vader

is er vermoord, een man die ik koester, ik vrees voor mijn leven ook. Ik weet niet waarom hij is gedood, ik

ben de oudste van familie, ik weet niet wat er zal gebeuren als ik terugkeer, moeder en broers en zussen

zijn er niet meer in die Staat, ze wonen in Benin” (cgvs p. 19). Gezien bovenstaande uitgebreide

motivering omtrent het gebrek aan enige geloofwaardigheid aangaande de voorgehouden moord

op uw vader dd. 05 mei 2016 te Benin City, kan er ook aan de door u aangehaalde vrees te Nigeria

in dit kader – jegens de drie beweerde daders – geen enkel geloof worden gehecht.

Ten slotte voor wat betreft het door u aangehaalde erfenisdispuut, stelde u nog het volgende: “Ik geloof

dat mijn moeder, ze is christen, na de dood van vader, tante nam het in, moeder is christen, ze weet niet

wie haar man doodde, ze liet alles achter voor hen. Ze wilden het afnemen, moeder ging weg, ze wou er

niet over vechten” (cgvs p. 25). U vervolgde nog: “Ik heb vrees, ze nam het af, we hebben er niet over

gevochten, en hebben het zo gelaten, voor de veiligheid van ons leven” (cgvs p. 25). Het kon immers

anders escaleren en jullie hadden het zo gelaten: “Ja en we gingen naar Lagos. Ik smeek alleen om me

te helpen, ik ben moe, ik wil nuttig zijn. Ik wil nuttig zijn in die toekomst, ik wil terug naar school gaan,

kansen en mogelijkheden krijgen. Ik wil mezelf nuttig zien” (cgvs p. 25). Er kan in dit kader nog worden

opgemerkt dat u dit erfenisdispuut aanvankelijk noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

noch voor het Commissariaat-generaal had aangegeven en u hier enkel na confrontatie door de

Protection Officer – gezien u dit in Frankrijk had aangehaald – verder op in ging. Verder blijkt uit

de door u afgelegde verklaringen dat uw tante, die volgens u de eigendommen van uw vader had

ingenomen, reeds is overleden – namelijk naar uw mening enkele maanden na uw vader zijn dood,

toen u in Lagos verbleef – en u niet weet wie de dato de eigendommen in de plaats Ayen nu in het

bezit zou hebben, u had immers niemand van de Staat, het dorp, meer gecontacteerd (cgvs p. 24).

U weet aldus enige vrees in dit kader allesbehalve te actualiseren noch te concretiseren. U

verklaarde ten slotte alle redenen te hebben uiteengezet, u zou niet kunnen terugkeren naar

Nigeria, uw moeder en broers/zussen zouden er niet meer wonen en zouden in het land Benin

vertoeven, uw leven zou er in gevaar zijn, u zou niet weten wie uw vader zou hebben gedood en u

zou hebben moeten weglopen voor uw leven (cgvs p. 25).”

De voorstaande omstandige motiveringen, die steun vinden in het dossier, worden door de Raad

overgenomen aangezien verzoeker geen concreet verweer aanbrengt tegen deze elementen inzake het

ongestoord verblijf in Benin City (na de ongeloofwaardig aangevoerde moord op zijn vader), het vertrek

uit Lagos omwille van de sociaal-economische situatie en het ongeloofwaardig beoordeelde

erfenisdispuut.
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6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo, Nigeria, geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

De loutere beweringen, niet ondersteund door enige gegeven, dat Nigeria geen veilig land is voor

verzoeker omdat hij het zes jaar geleden heeft verlaten, geen familie of sociaal-economisch netwerk heeft

en groot risico loopt om slachtoffer te worden van geweld en willekeur kan niet aangenomen worden las

nuttig verweer ten aanzien van de vaststellingen in de bestreden beslissing.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

8. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


