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nr. 282 500 van 23 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 september 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 18 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 september 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANSTALLE loco advocaat E.

MASSIN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U werd geboren op X in X, Edo State, Nigeria, en u beschikt over de Nigeriaanse nationaliteit.

U groeide op bij uw ouders in Uromi, Edo State. U maakte uw middelbaar af en deed daarna enkele kleine

werkjes. U werkte ook als hulpje voor een vrachtwagenchauffeur waardoor u altijd voor kortere periodes

op de baan was.
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Samen met uw moeder en de rest van uw broers en zussen ging u wekelijks naar de kerk. Uw vader

daarentegen volgde een traditioneel geloof en werkte als de lokale kruidendokter. Toen u in de

basisschool zat, wist u dat u uw vader zou moeten opvolgen.

Op 31 december 2004, na ongeveer drie jaar ziek te zijn geweest, overleed uw vader. Een week na de

begrafenis, werd u de vraag gesteld of u de rol van uw vader wou overnemen. U weigerde dit en binnen

de vijf dagen werd u ziek. U kon niet meer eten of spreken. Uw oom vertelde uw moeder dat er een

bezwering over u was. U was namelijk ziek omdat u de positie had geweigerd en men u zo probeerde te

overtuigen om het toch te accepteren.

U spendeerde nog enkele maanden in Uromi, maar verhuisde later naar uw tante in Lagos, in de hoop

daar beter te worden en veilig te zijn van verdere aanvallen/bezweringen. U bleef daar twee maanden en

genas door enkele inheemse kruiden in te nemen. In die periode kwam u de zoon van een vriend van uw

oom tegen. U trok enkele maanden bij hem in en besprak met hem hoe u het land kon verlaten. Midden

2006 nam u vanuit Lagos de nachtbus naar Kano en reisde zo door naar Niger en Libië. Daar nam u de

boot naar Italië.

In 2007, kwam u toe in Italië. U vroeg asiel aan in Milaan, maar kreeg geen documenten. In Italië ervaarde

u enkele problemen waardoor u dacht dat er weer een bezwering over u was uitgesproken. U vertrok

daarom in januari 2020 naar België. U diende een verzoek om internationale bescherming in bij de

Belgische asielinstanties op 7 januari 2020. In België ervaart u soms nog steeds aanvallen.

Net zoals u, vertrokken ook vier van uw broers en een zus uit Nigeria omwille van de slechte

werkomstandigheden in uw land van herkomst.

Om uw asielrelaas te ondersteunen, legde u foto’s voor waarop u het altaar bij jullie thuis kan zien (2-3).

U legde ook een foto voor van u op de begrafenis van uw vader (5) en twee foto’s waar uw vader te zien

is in traditionele kledij (1, 4 en 6).

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en uw land van herkomst te hebben ontvlucht omdat u

uw vader niet wou opvolgen als traditionele kruidendokter (zie notities persoonlijk onderhoud (hierna

NPO), p. 28.

U vreest bij terugkeer naar Nigeria te zullen worden gedood door aanhangers van het traditionele geloof

waar u vader lid en aanhanger van was (NPO, p.28 en 31).

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven dient er te worden vastgesteld dat u noch

de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan worden geven. Uit onderstaande

vaststelling blijk dat u er geenszins in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste moet er gewezen worden dat u weinig tot geen doorleefde en gedetailleerde

verklaringen kan neerleggen betreffende het traditionele geloof, Esan, waar uw vader toe behoord

zou hebben. Zo lijkt u er niet in te slagen om de traditie geografisch te situeren in Nigeria en heeft u ook

geen idee welke idolen er aanbeden worden in dit geloof. Ook wanneer u gevraagd wordt naar bepaalde

rituelen die eigen zijn aan het geloof, blijft u oppervlakkig.

U geeft bijvoorbeeld aan dat er bepaalde rituelen zijn zoals iets drinken en het markeren van het lichaam.

Wanneer u gevraagd wordt om dit meer te verduidelijken, verklaart u echter dat u dit niet kan (NPO, p.21).
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Ook kan u weinig of niets vertellen over inleidingsrituelen in dit geloof hoewel deze wel degelijk zouden

plaatsvinden indien personen zouden willen deel uitmaken van dit geloof (NPO, p.21).

U geeft aan dat alles wat u weet over de traditie op de foto’s staat die u voorlegde tijdens uw persoonlijk

onderhoud omdat uw vader het praktiseerde in een gesloten ruimte in een ander deel van de woning

(NPO, p.21). Nochtans dient er opgemerkt te worden dat er een altaar in jullie tuin staat en u ook foto’s

voorlegde waar er duidelijk aanwijzingen van de religie buiten de kamer bevonden (NPO, p.21 en zie

administratief dossier). Desondanks kan u niets zeggen over rituelen, symbolen of andere typische

kenmerken van het geloof. Ook over de zogenaamde typische markeringen kan u niets vertellen. U

verklaart dat u nooit dergelijke markeringen op andere personen zou hebben gezien (NPO, p.22). Dat u

zich hierover nooit vragen heeft gesteld of met uw vader over gesproken zou hebben, hoewel u wist dat

uw vader lid was van dit traditioneel geloof sinds uw geboorte, is toch merkwaardig (NPO, p.23).

Bovendien dient vastgesteld te worden dat u reeds op jonge leeftijd geweten zou hebben dat u uw vader

ooit diende op te volgen, zoals u zelf aanhaalt, waardoor het des te opmerkelijker is dat uw verklaringen

over dit traditionele geloof zo weinig overtuigend zijn. Indien u daadwekelijk geacht zou zijn om uw vader

op te volgen, kan immers redelijkerwijze aangenomen worden dat uw vader u hierop enigszins zou hebben

voorbereid door u bijvoorbeeld in te leiden in dit geloof en u klaar te stomen om zijn rol binnen dit geloof

over te nemen – wat hij klaarblijkelijk niet gedaan heeft – gezien uw wel erg op de vlakte blijvende

verklaringen over dit geloof. Daarenboven ondernam u zelf op geen enkel ogenblik enige stappen om te

voorkomen dat u de plaats zou moeten innemen van uw vader hoewel u al van jonge leeftijd zou geweten

hebben dat een van zijn zonen hem zou moeten opvolgen(NPO, p.26). Zo zocht u geen informatie hierover

op, bracht u daarenboven nooit uw vader op de hoogte dat u niet geïnteresseerd was om de rol op te

nemen en ondernam u nooit enige stappen om dit te voorkomen of tegen te gaan (NPO, p.25). Als

verklaring geeft u aan dat u niemand kende (NPO, p.27). Uw erg beperkte kennis over het door u

aangehaalde traditionele geloof, alsook de passieve houding tegenover uw vermeende situatie

tast de geloofwaardigheid van uw relaas en de ernst van de door u voorgelegde motieven reeds

drastisch aan.

Vervolgens dient er te worden opgemerkt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud enigszins

inconsistente verklaringen aflegt betreffende de beweerde positie die uw vader zou ingenomen

hebben in het traditionele geloof en weinig overtuigende verklaringen over de hiërarchie binnen

dit geloof in het algemeen. Zo geeft u aan dat er een hiërarchie bestaat binnen dit geloof. Gevraagd

waar uw vader precies in de hiërarchie stond, antwoordt u in eerste instantie dat hij in het midden stond

(NPO, p.23). Even later echter, wanneer u gevraagd wordt wie onder hem stond, antwoordt u dat u dat

niet weet, maar dat uw vader de top was (NPO, p.24). Ook bij de Dienst Vreemdelingenzaken haalt u aan

dat uw vader de leider was van het traditionele geloof (zie vraag 5, vragenlijst voor CGVS, toegevoegd

aan administratief dossier). In het algemeen kan trouwens gesteld worden dat u weinig tot niets kan

vertellen over de algemene hiërarchie binnen het door u vernoemde traditionele geloof wat zoals eerder

genoemd erg vreemd is indien u daadwerkelijk geacht werd uw vader op te volgen binnen deze hiërarchie.

Zo kan u niets vertellen over de hiërarchie zelf, maar ook niet over andere (verantwoordelijke) personen

binnen dit geloof in uw geboorteplaats (NPO, p. 25-26). Dit is des te opmerkelijker aangezien u beweert

benaderd te zijn geweest na het overlijden van uw vader met de vraag uw vader op te volgen door leden

van dit geloof. Bovendien geeft u zelf aan dat op geregelde tijdstippen vergaderingen plaatsvonden in de

woning van uw vader waaraan verschillende geloofsgenoten zouden hebben deelgenomen. U kan

bijgevolg evenmin overtuigende verklaringen geven over de eigenlijke positie van uw vader binnen

dit geloof, noch over de algemene organisatie en hiërarchie binnen dit geloof.

Ten tweede dient opgemerkt te worden dat u over de aanleiding van uw vaders overlijden en de

navolging hiervan weinig doorleefd en gedetailleerd kan vertellen. Zo geeft u aan dat uw vader sinds

2003 ziek was. Hij zou daarvoor naar het ziekenhuis geweest zijn en medicatie hebben voorgeschreven

gekregen. Gevraagd wat precies de ziekte was waaraan hij leed of wat de oorzaak was van zijn overlijden,

geeft u aan dat u niet mee ging naar het ziekenhuis en u daarom niet weet welke ziekte uw vader had

(NPO, p.12). Dat u in die drie jaar u op geen enkel moment heeft afgevraagd wat er precies aan de hand

was met uw eigen vader waar u bovendien mee samenwoonde, is op zijn minst gezegd merkwaardig.

Des te meer gezien dit net de oorzaak was van de problemen die u kende omtrent de opvolging.

U geeft verder aan dat de opvolging zoals een koningschap is en dat het altijd van vader op zoon gebeurt

(NPO, p.24). Aangezien u niet de eerstgeboren zoon bent, zou de positie normaliter toekomen aan uw

oudere broer.
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Er werd aan hem echter niet gevraagd om uw vader op te volgen omdat hij vaak in het buitenland verbleef.

U daarentegen, de tweede oudste zoon, was vaak thuis (NPO, p. 24).

Aangezien u reeds sinds midden 2006 het land verlaten heeft – zo’n vijftien jaar geleden –, werd u tijdens

het persoonlijk onderhoud gevraagd hoe actueel de door u aangehaalde vrees nog is en of ze u nog

steeds zouden zoeken waarop u aangeeft van wel. Het is in dit licht dan ook zeer onaannemelijk dat

uw oudere broer nooit in aanmerking zou zijn gekomen doordat hij niet vaak thuis was, maar u, na

zestien jaar niet aanwezig te zijn geweest in uw land van herkomst, nog steeds de geschikte

persoon zou zijn voor de positie. Gevraagd of uw jongere broers na uw vertrek niet werden

aangesproken door de vrienden van uw vader aangezien u vertrokken was, verklaart u dat uw moeder

dat niet toeliet (NPO, p.27). Het is dan ook wel opvallend dat de vrienden van uw vader u bedreigden om

de positie over te nemen en u zelfs aanvielen, maar na uw vertrek de andere zonen niet in aanmerking

genomen werden en met rust gelaten werden – en dat uw moeder niet in staat zou zijn geweest hetzelfde

te doen voor u.

Bovendien geeft u aan dat u in Nigeria aangevallen werd door de traditionalisten omdat u de positie van

uw vader weigerde en u niet zou terug kunnen gaan omdat zij u zouden doden (NPO, p.29). Ook wat

betreft de beweerde aanval op uw persoon weet u niet te overtuigen. U slaagde er niet in om de

concrete omstandigheden omtrent het begin de beweerde aanval te verduidelijken tijdens uw persoonlijk

onderhoud. Zo kan u geen duidelijkheid verschaffen over de actoren van vervolging. Wanneer u de

mogelijkheid krijgt om uw problemen uitgebreid uiteen te zetten, verklaart u dat ‘ze zeiden dat ik de shrine

moest overnemen.[…]’ (NPO, p.20). Gevraagd wie u precies bedoelt met ze duidt u uw oom, brother Joe,

aan en sommige van uw vaders vrienden. Buiten uw oom, kan u echter geen namen geven (NPO, p.20,

30). Ook wie de spreuk zou uitgesproken hebben over u waardoor u een aanval kreeg, weet u niet (NPO,

p.28). Nochtans, kan er redelijkerwijs worden verwacht van iemand die bedreigd wordt weet of probeert

te weten te komen van wie die bedreigingen precies komen. Hierbij dient er ook opgemerkt worden dat u

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat u niet de kennissen van uw vader vreest, maar

dat uw eigen familie u zou willen vermoorden bij een terugkeer (zie vraag 4, vragenlijst voor CGVS,

toegevoegd aan administratief dossier). Hiermee geconfronteerd antwoordt u dat u niet uw familie

bedoelde, maar de familie van uw vader (NPO, p.30).

Niet enkel over de actoren van vervolging blijft u vaag, ook legt u tegenstrijdige verklaringen af betreffende

de situering in tijd. Eerst verklaart u dat de aanval begon op 6 januari 2006 (NPO, p.20). Direct daarna

geeft u aan dat de aanval op uw persoon begon op dezelfde dag als dat uw vader overleed, op 31

december 2005 (NPO, p.20). Even later verklaart u echter nadat u het aanbod weigerde u binnen de vijf

dagen hierna ziek werd (NPO, p. 26)

Verder wordt er u gevraagd hoe of op welke manier u precies bedreigd werd. U geeft aan dat de aanval

plaats gevonden zou hebben op het moment dat de traditionalisten naar uw thuis kwamen en ze u vroegen

om de positie over te nemen. U bent van mening dat het louter vragen om de positie over te nemen al

een bedreiging vormde en dat ze u bedreigden door de aanval te lanceren. Deze aanval beschrijft u als

hevige koorts en niet kunnen praten en eten (NPO, p.26, 28, 30). Gevraagd of ze ooit tegen u zeiden dat

ze u gingen doden, zoals u vreest, antwoordt u negatief. U bent immers van mening dat ze op een

spirituele manier komen (NPO, p.29). Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat uw vrees louter

hypothetisch is en u geen concrete aanwijzingen kan geven waarom u werkelijk een risico zou lopen

indien u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Ten tweede dient er te worden opgemerkt dat uw

concrete vrees behoort tot de wereld van het bijgeloof. Immers eventuele risico’s verbonden aan

‘spiritualiteit’ en ‘hekserij/ geesten’ kunnen niet objectief aangetoond worden, daar dit tot het bijgeloof

behoort. Er dient dan ook te worden opgemerkt dat de vrees voor ‘vervolging ten gevolge van spiritualiteit’

ongegrond is, daar dit tot het bijgeloof behoort en geen objectieve grond kent. Hierbij kan ook nog

opgemerkt worden waarom de leden van een dergelijk geloof iemand op een dergelijke verantwoordelijke

positie zouden willen – terwijl deze persoon duidelijk aangeeft geen lid te willen worden van deze

geloofsgemeenschap.

Bovendien moet er ook gewezen worden dat in de nasleep van het overlijden van uw vader nog enkele

maanden bleef wonen in Uromi (NPO, p.8). Met andere woorden, zelfs nadat u aangevallen werd, bleef u

in uw ouderlijk huis wonen. Dat u enkele maanden wachtte alvorens te verhuizen naar uw tante in Lagos,

ook al begon de aanval redelijk snel na de dood van uw vader, ondermijnt de hoogdringendheid en de

ernst van uw vrees verder. Aangezien u nog enkele maanden voor uw vertrek uit Nigeria in Lagos verbleef,

wordt u gevraagd of u niet in Lagos kon blijven wonen. U verklaart dat dit onmogelijk zou zijn omdat er
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overal informanten zijn (NPO, p.29). Nochtans kon u al die maanden zonder problemen in Lagos

vertoeven (NPO, p.30).

Tot slot dient er te worden opgemerkt dat de vermeende feiten zich zestien jaar geleden, in 2006, zich

zouden hebben voorgedaan. U verklaart dat in al die jaren er niemand de positie van uw vader innam,

maar dat er nog andere mensen zijn in uw dorp die hetzelfde doen zoals uw vader (NPO, p.28). Het is

dan ook niet erg aannemelijk dat ze u nog steeds zouden zoeken om na al die jaren de positie van uw

vader in te nemen. Gevraagd of uw oom, die het geloof aanhangt en af en toe spreuken doet, niet de

positie zou kunnen innemen, geeft u aan dat u daar niet op kan antwoorden (NPO, p.27).

Uit bovenstaande vaststellingen dient er geconcludeerd worden dat de door u aangehaalde vrees

ten opzichte van de traditionalisten van het Isha geloof niet heeft weten te overtuigen. De passieve

houding die u aangenomen zou hebben tasten de geloofwaardigheid van uw relaas grondig aan.

Zo zocht u nooit informatie over de traditie op hoewel u wel al sinds de basisschool zou geweten

hebben dat u de plaats zou moeten innemen van uw vader. Ook uw erg oppervlakkige en in feite

zo goed als onbestaande kennis over het door u aangehaalde geloof ondermijnen de door u

beweerde opvolging van uw vader binnen dit geloof. Uw vage en tegenstrijdige verklaringen

betreffende de vermeende aanval die u zou hebben ondergaan, haalt de geloofwaardigheid van uw

relaas verder onderuit. Zo kan u noch afdoende verklaringen afleggen over de actoren van

vervolging noch over wanneer de vermeende aanval zou hebben plaatsgevonden. Dat u bovendien

nog enkele maanden na die aanval in dezelfde woning bleef wonen toont hoe uzelf geen notie van

urgentie ervaarde. Tot slot dient er op gewezen te worden dat deze gebeurtenissen reeds meer

dan zestien jaar geleden hebben plaatsgevonden. Aangezien de vrees als niet geloofwaardig

geacht wordt, kan er bijgevolg ook worden geconcludeerd worden dat de vrees sowieso niet meer

actueel is.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. De door u neergelegde documenten slagen

er immer niet in de bovenstaande uitgebreide beoordeling te wijzigen. De foto's die u neerlegt hebben om

evidente redenen een erg beperkte bewijswaarde aangezien deze overal genomen kunnen zijn. Zo kan

op de foto van het beweerde altaar in jullie tuin hoegenaamd niet afgeleid worden dat het wel degelijk om

jullie woning en tuin zou gaan. Ook de foto's van de begrafenis van uw vader en van uw vader zelf zeggen

niets over de door u aangehaalde verplichte opvolging.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer
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te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In het enig middel worden volgende schendingen aangevoerd: “Manifeste appreciatiefout en schending

van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,

goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikelen 1,

2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt inzake de vluchtelingenstatus:

“Verzoeker is het slachtoffer van ernstige persoonlijke vervolging geweest. Hij heeft een gegronde vrees

voor vervolging door aanhangers van het traditionele geloof Esan. Verzoeker is van christen geloof. Hij

heeft dus een gegronde vrees van zijn gemeenschap omwille van zijn religie indien hij naar Nigeria

terugkeert. Hij vreest dus vervolgers van niet-overheidswege, in de zin van artikel 48/5, §1, c) van de

Vreemdelingenwet.

Deze vervolgingen en de vrees voor vervolging zijn ingegeven door verzoekers godsdienst in de zin van

artikel 48/3, §4, sub b, van de Vreemdelingenwet.

Als hij terugkeert vreest hij mishandeld te worden, allerlei vormen van geweld te ondergaan, door leden

van zijn gemeenschap, in het bijzonder door aanhangers van het traditionele geloof Esan.

De vervolgingen waaraan hij blootgesteld is en zijn vrees voor vervolging in geval van terugkeer voldoen

derhalve volkomen aan de criteria van het Verdrag van Genève.

Artikel 48/3, §4, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: […]

Het christen geloof van verzoeker is niet betwist door de verwerende partij. De grond voor de vrees voor

vervolging in deze zaak is immers gebaseerd op de weigering van verzoeker om zich bij de Esancultus

aan te sluiten.

Verzoeker kan zich onmogelijk tot zijn nationale autoriteiten wenden voor bescherming. Inderdaad, zoals

in dit besluit van de Nederlandse Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid van 25 juni 2021 staat, is er

geen bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of internationale organisaties mogelijk: […]

Ervan uitgaande dat deze feiten voldoende vaststaan, eventueel met het voordeel van de twijfel, is het

dus aangewezen artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet toe te passen.”

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker:
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“[…]

In casu heeft verzoeker zijn land verlaten omdat hij geïntimideerd, bedreigd door leden van het Esan

geloof werd. Verzoeker vreest vermoord te worden.

Deze feiten komen neer op een ernstige schade in de zin van Artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet, die ook verboden is krachtens artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens (EVRM) en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie (EU-Handvest).

[…]”.

Ten aanzien van motiveringen in de bestreden beslissing laat verzoeker gelden wat volgt:

“a) Met betrekking tot de verklaringen van verzoeker over het traditionele geloof Esan

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 1): […]

De verwerende partij verwijt verzoeker dat hij een beperkte kennis heeft van het Esan geloof. Als gevolg,

is de verwerende partij van mening dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker is

aangetast.

Verzoeker betreurt deze appreciatie, de welke geen rekening hield van het feit dat verzoeker niet in deze

cultus gelooft.

Verzoeker heeft nooit belangstelling getoond voor deze cultus en heeft nooit deelgenomen aan

demonstraties ervan.

Daarom is het vrij logisch en aannemelijk dat hij weinig of niets weet van deze cultus, die hij sterk verwerpt.

Het is omdat hij dit geloof verwerpt dat hij op problemen stuit die hem ertoe brengen te vluchten en asiel

aan te vragen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat hij niet de kennis toont van een persoon van Esan-

geloof.

Deze beoordeling is overhaast en subjectief en houdt geen rekening met een doorslaggevend element

van verzoekers asielverzoek, namelijk zijn christelijke en niet Esan-geloof.

Als zodanig moet het worden afgewezen.

Ter herinnering leest artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet: […]

Dit artikel werd in casu geschonden.

b) Met betrekking tot de verklaringen van verzoeker over de positie van zijn vader in het traditionele geloof

Esan en over de hiërarchie binnen dit geloof

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 2): […]

De verwerende partij is niet overtuigd door de verklaringen van verzoeker over de positie van zijn vader

in het traditionele geloof Esan en over de hiërarchie binnen dit geloof in het algemeen; dit omdat verzoeker

een beperkte kennis ervan aantoont.

Opnieuw zijn de verwachtingen van het CGVS te hoog gegrepen omwille van het feit dat verzoeker nooit

interesse in het Esan-geloof of in de Esan zaken van zijn vader vertoonde.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert is het te verwachten dat verzoeker geen duidelijk

beeld van de hiërarchie van het Esan-geloof heeft.

Verzoeker weet dat zijn grote vader binnen deze cultus de senior positie hield, daarom was hij de top.

Toen hij stierf, erfde zijn vader, hoewel niet de oudste, deze positie. De vader van verzoeker was dus de

top. Volgens verzoekers schattingen waren er zes of zeven andere mensen binnen de hiërarchie.

Dat is alles wat verzoeker weet omwille van het feit dat hij nooit deelnam aan of getuige was van de

vergaderingen.

Er dient ook te worden opgemerkt dat verzoeker ondervraagd werd over feiten die meer dan 17 jaar

geleden gebeurden. Sommige onduidelijkheden zijn dus redelijk te verwachten.

Verzoeker betreurt de strikte beoordeling van het CGVS, de welke buiten proportie is.

c) Met betrekking tot de verklaringen van verzoeker over aanleiding van het overlijden van zijn vader en

de navolging hiervan

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina’s 2-3): […]

Verzoeker betreurt deze beoordeling.

Ten eerste, over het overlijden van verzoekers vader, is de conclusie van het CGVS getrokken zonder

rekening te houden van de door verzoeker neergelegde documenten.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS over de geloofwaardigheid van het overlijden van de vader

van verzoeker twijfelt.

Verzoeker heeft documenten neergelegd met betrekking tot het overlijden van zijn vader.

In de beoordeling van de verwerende partij zijn alleen de verklaringen van verzoeker geanalyseerd.

Ter herinnering Volgens Artikel 48/6 van de Vreemdelingwet: […]
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Ten tweede, is het precies oorzaak van het overlijden van de vader van verzoeker niet pertinent ter zake.

Dit vormt geen essentieel element van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker.

Waarschijnlijk stierf de vader van verzoeker van natuurlijk oorzaak. Hij had last van een langdurige ziekte,

en stierf ervan vier jaar na de ontdekking van deze ziekte.

Er dient te worden opgemerkt dat te weten de precieze ziekte niet van belang is in de cultuur van

verzoeker. Het begrafenisritueel is belangrijker dan de dood zelf.

In dit verband was het de taak van het CGVS om rekening te houden van de socio-culturele verschillen

ter zake – quod non.

Inderdaad, leest het handvest van het persoonlijk onderhoud: […]

Dit werd in casu niet gedaan.

Ten derde, over het feit dat de ouder broer van zijn verzoeker zijn plaats niet kon nemen, hield het CGVS

niet van alle elementen van de zaak.

Inderdaad, was de broer van verzoeker in het buitenland toen hun vader stierf.

De aanhangers van het traditionele geloof Esan kon dus niet de broer van verzoeker vragen – en

verplichten – de plaats van zijn vader te nemen.

De ouder broer van verzoeker is in tussentijd overleden.

Het feit dat verzoeker een ouder broer had is dus niet pertinent.

Ten vierde, is het feit dat verzoeker jongere broers heeft is ook niet pertinent voor de beoordeling van de

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Vanaf het moment verzoeker problemen kende, is zijn moeder ontvlucht met zijn jongere broers.

Inderdaad was ze bang voor de veiligheid van haar andere zonen na de problematische ervaring van

verzoeker, haar zoon.

Daarom besliste ze om met haar andere zonen te vertrekken, voor hun veiligheid.

Het maakt dus ook niet uit dat de feiten vijftien jaar geleden gebeurden. De aanhangers van het

Esangeloof zijn nog steeds op zoek naar een vervanger. De broers van verzoeker zijn vormen geen geldig

optie.

De grieven van de verwerende partij zijn dus gebaseerd op vooropgezette ideeën en valse

veronderstellingen.

Ze moeten verworpen worden.

De vrees van verzoeker is nog steeds actueel.

Ten minstens moet de bestreden beslissing vernietigd worden zodat een nieuw persoonlijk onderhoud

kan plaatsvinden en de verzoeker kan worden ondervraagd over wat hem nog steeds bang maakt voor

zijn vervolgers.

d) Met betrekking tot de verklaringen van verzoeker over de aanval op zijn persoon

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 3): […]

Het CGVS twijfelt aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker omdat hij de identiteit

van zijn vervolgers niet kent.

Als boven geschreven kende verzoeker zijn vervolgers persoonlijk niet.

Het is dus redelijk te verwachten dat hij hun identiteiten niet kan geven.

De beoordeling van het CGVS is onredelijk strikt in dit verband.

Bovendien, stelt het CGVS dat de verklaringen van verzoeker onduidelijk zijn omtrent zijn vervolgers op

basis van het feit dat er een verschil is tussen de verklaringen van verzoeker bij de DVZ en zijn

verklaringen op het CGVS.

De verklaringen zijn niet tegenstrijdig, in tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert.

Toen verzoeker verwees naar “de familie van zijn vader”, bedoelde hij de aanhanger van het traditionele

geloof Esan waar zijn vader lid en aanhanger was – dus verzoekers vervolgers.

Omwille van hun geloof hadden de vader van verzoeker en de andere aanhangers een nauwe band. Ze

waren dus “familie”.

Verzoeker betreurt deze selectieve appreciatie van zijn verklaringen, de welke een partijdige beoordeling

vormt.

Over de precies datum van de aanval op zijn persoon, verwijt de verwerende partij verzoeker zijn confusie.

Inderdaad, op het CGVS twijfelde verzoeker tussen 31.12.2005 en 06.02.2006.

In werkelijkheid is 31.12.2005 de dag waarop verzoekers vader overleden is, en 06.02.2006 de dag van

de aanval.

Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker werd op 03.05.2022 op het CGVS gehoord, dat wil zeggen

meer dan vijftien jaar na de feiten.

Ten meer, werd verzoeker ziek na deze aanval – zijn herinnering aan dit incident is daarom onduidelijk.
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Bovendien, is dit soort van geheugenproblemen regelmatig met asielzoekers (en iedereen). Het geheugen

is geen recorder.

In dit verband stelt UNHCR dat de herinnering van een persoon is bijna altijd gebaseerd op

gevolgtrekkingen, ramingen en giswerk, en is zelden nauwkeurig: […]

De beoordeling van het CGVS is naar verzoekers mening te streng in dit verband.

Over de manier waarop verzoeker werd bedreigd, betreurt verzoeker de minimalisering van de

verwerende partij.

Ter herinnering, leest artikel 48/3 § 2 van de Vreemdelingenwet: […]

Anders dan de verwerende partij stelt, is het dus niet relevant dat de door verzoeker aangevoerde vrees

een geloofskarakter heeft.

Verzoeker gelooft inderdaad vast in die overtuigingen. Verzoeker vreest echt voor zijn leven.

Dit is dus een vorm van psychologische marteling. Geestelijk geweld wordt vermeld als vervolging.

e) Met betrekking tot de verklaringen van verzoeker over de nasleep van het overlijden van zijn vader

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 3): […]

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert was verzoeker niet veilig in de nasleep van het

overlijden van zijn vader.

Als boven geschreven, werd verzoeker ziek. Hij was bang voor zijn leven. Hij kon niet slapen, eten,

drinken, of bewegen.

Psychologische en fysisch, was verzoeker zeer zwak.

Verzoeker vreest voor zijn leven.

Daarom besliste hij om het land te verlaten.

f) Met betrekking tot het feit dat verzoeker Nigeria in 2006 verliet

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 3): […]

In tegenstelling tot wat de verwerende partij impliceert is de vrees van verzoeker nog steeds actueel.

Bovendien vreest verzoeker represailles voor zijn weigering zich bij het Esan geloof aan te sluiten en voor

zijn vlucht.

Er dient te worden opgemerkt dat deze kant van zijn angst niet grondig werd onderzocht.

Ten minstens moet de bestreden beslissing vernietigd worden zodat een nieuw persoonlijk onderhoud

kan plaatsvinden en de verzoeker kan worden ondervraagd over wat hem nog steeds bang maakt voor

zijn vervolgers.

g) Met betrekking tot de door verzoeker neergelegde documenten

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 4): […]

Verzoeker betreurt deze appreciatie.

Het CGVS uitvoerde geen beoordeling van de verklaringen van verzoeker samen met de door hem

neergelegde documenten. In de zaak M.A. v. Zwitserland, besloot het Europees Hof voor de Rechten van

de Mens (EHVRM): […]

.

Door de verklaringen van verzoeker en zijn documenten niet samen te beoordelen, miskent het CGVS

artikel 48/6, § 5 b) van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is wettelijk onjuist en moet – bijgevolg vernietigd worden.

Verzoeker verzoekt Uw Raad niettemin rekening te houden met de overgelegde documenten Bovendien,

is de appreciatie van het CGVS te streng in verband met de bewijslast.

Ter herinnering moeten asielinstanties hun verwachtingen aangaande bewijs niet te hoog gegrepen, als

geschreven in UNHCR “Handbook on procedures and criteria for determining refugee status”: […]

Verzoeker zich bevindt in een buitengewoon moeilijke positie om de feiten die hij naar voren brengt te

bewijzen, aangezien het feit dat hij sinds meer dan vijftien jaar op de vlucht is, en gezien de aarde van de

feiten.

Het CGVS had zijn bewijsvereisten moeten verlagen – quod non.

h) Met betrekking tot de veiligheidssituatie in de deelstaat Edo

De bestreden beslissing leest als volgt (pagina 4): […]

Bij deze conclusie maakt de verwerende partij echter geen geactualiseerde, objectieve, onpartijdige en

geïndividualiseerde analyse van de ter zake beschikbare informatie.

De verwerende partij baseert zich immers hoofdzakelijk op een verslag van juni 2021 en een “update” van

degene verslag van oktober 2021.

De informatie waarop het CGVS zich baseert is al ouder dan 6 maanden (cfr. EASO verslag “Nigeria

Security Situation” van juni 2021 en EASO verslag “Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021).
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De informatie waarop verweerder zich beroept is kennelijk niet geactualiseerd, zodat sprake is van

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur en bijzonder van de zorgvuldigheids- en

voorzorgsplicht. […]

Bovendien, voert het CGVS geen onderzoek uit aan de persoonlijke situatie van verzoeker.

Inderdaad, om tot zijn conclusie te komen hield het CGVS geen rekening van de persoonlijk

omstandigheden waarop verzoeker zich kan roepen.

Verzoeker is al sinds vijftien jaar uit Nigeria vertrokken. Hij is zijn netwerk in Nigeria verloren. Hij heeft

sinds 2007 in Europa gewoond. Fysiek en psychologisch is hij uitgeput. Hij heeft een gruwel asielroute

gehad – door Libya. Hij woont in een gemeenschappelijk opvangcentrum al sinds jaren in het wacht van

een antwoord op zijn asielaanvraag.

Degene omstandigheden en gebeurtenissen hebben sowieso een grote negatieve indruk gehad op

emotionele en psychologische vlak.

In geval van terugkeer naar Nigeria zal verzoeker nooit in staat zijn om te voorzien in zijn essentiële

behoeften. Hij beschikt over geen financiële middelen.

Hij heeft de deelstaat Edo meer dan vijftien jaar geleden verlaten. Daar beschikt hij over geen meer sociale

netwerk of financiële middelen.

In geval van nood, zal verzoeker niet in staat zijn te vluchten.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, kan verzoeker dus persoonlijke omstandigheden

inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit in zijn hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat hij bij een terugkeer naar de deelstaat Edo een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van zijn leven of persoon.

In een arrest Diakité herinnert het Europees Hof van Justitie aan zijn arrest Elgafaji, waarin het stelde dat

het centraal element wat dit betreft de mate van willekeurig geweld is: […]

Wij zijn van mening dat – gezien de persoonlijke omstandigheden van verzoeker – komt verzoeker in

aanmerking voor de subsidiaire bescherming.

Verzoeker toont bijgevolg dat hij een serieus risico loopt van ernstige bedreiging van zijn leven of van zijn

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict in zijn land van

herkomst.

In ieder geval, werden de persoonlijke omstandigheden van verzoeker niet minutieuze onderzocht door

de verwerende partij.

De beslissing moet dus – ten minsten – vernietigd worden.

[…]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker dient aan te tonen dat in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor hij

gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in zijn land van herkomst. Zulks houdt in dat de vrees

actueel moet zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen op de

feitelijke situatie op het ogenblik van dit oordeel (artikel 48/6, § 5, a) van de Vreemdelingenwet). Deze

stelling vloeit voort uit de definitie van het woord vluchteling in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951. Het wezenlijke criterium in deze definitie is de ‘gegronde vrees voor vervolging’.

Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is de vraag of verzoeker thans een toevluchtsoord nodig

heeft voor een te verwachten risico op vervolging in zijn land van oorsprong. De vrees moet bovendien

gegrond zijn, wat wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij hem aanwezig is maar ook moet kunnen

worden geobjectiveerd.

Verzoeker heeft volgens het niet-betwiste feitenrelaas Nigeria verlaten in 2006. Verzoeker voert een vrees

aan voor vervolging door de aanhangers van het traditionele geloof Esan; verzoeker werd in 2004

gevraagd om zijn vader op te volgen na diens dood binnen deze traditionele gemeenschap.

Dienaangaande motiveert de bestreden beslissing:

“Tot slot dient er te worden opgemerkt dat de vermeende feiten zich zestien jaar geleden, in 2006, zich

zouden hebben voorgedaan. U verklaart dat in al die jaren er niemand de positie van uw vader innam,

maar dat er nog andere mensen zijn in uw dorp die hetzelfde doen zoals uw vader (NPO, p.28). Het is

dan ook niet erg aannemelijk dat ze u nog steeds zouden zoeken om na al die jaren de positie van uw

vader in te nemen. Gevraagd of uw oom, die het geloof aanhangt en af en toe spreuken doet, niet de

positie zou kunnen innemen, geeft u aan dat u daar niet op kan antwoorden (NPO, p.27).”

Behoudens de loutere bevestiging dat zijn vrees nog steeds actueel is, toont verzoeker op generlei wijze

aan de hand van een concreet gegeven aan dat zijn vermeende vrees 16 jaar na zijn vertrek uit Nigeria

nog actueel is.

Verzoeker heeft Nigeria verlaten in 2006 en

- brengt geen nuttig element bij waaruit kan blijken dat hij actueel – 16 jaar later - nog (aan)gezocht zou

worden om zijn vader op te volgen;

- toont niet aan dat de traditionele geloofsgemeenschap gedurende 16 jaar zonder leider heeft

gefunctioneerd;

- brengt geen landeninformatie bij waaruit kan blijken dat binnen het Esan-geloof de kruidendokter – of

verzoekers vader die “binnen deze cultus de senior positie hield” (verzoekschrift, p.9) – voor immer

en altijd dient opgevolgd te worden door een zoon, laat staan door een zoon die weigerachtig staat

en bijgevolg de “senior positie” niet op een correcte wijze kan uitoefenen.

5. Inzake verzoekers vrees voor vervolging door de aanhangers van het traditionele geloof Esan omdat

hij in 2004 gevraagd werd om zijn vader op te volgen na diens dood binnen deze traditionele

gemeenschap, dient tevens op basis van de elementen in het dossier het volgende te worden vastgesteld:

- verzoekers verklaringen inzake het traditionele geloof Esan zijn vaag en oppervlakkig: hij kan geen

duiding geven over welke idolen er aanbeden worden en over rituelen, symbolen of andere typische

kenmerken van het geloof. Dit geldt des meer omdat hij zijn vader zou moeten opvolgen en hij gedurende

zijn jarenlang verblijf buiten Nigeria informatie kan hebben vergaard omtrent het geloof waarin hij de

opvolger van een “senior positie” zou zijn;

- verzoeker kan niets nuttigs vertellen over de hiërarchie binnen het geloof zelf noch over andere

(verantwoordelijke) personen binnen dit geloof in zijn plaats van herkomst;
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- het is volstrekt ongeloofwaardig dat verzoekers oudere broer nooit in aanmerking zou zijn gekomen voor

de erfopvolging omdat hij niet vaak thuis was, maar dat verzoeker - na zestien jaar niet aanwezig te zijn

geweest in Nigeria - nog steeds de uitverkoren persoon zou zijn voor de positie; de ongestaafde bewering

in het verzoekschrift dat verzoekers oudere broer inmiddels is overleden kan geen afbreuk doen aan deze

vaststelling;

- verzoeker kan de actoren van vervolging niet concreet omschrijven;

- verzoekers concrete vrees voor ‘vervolging ten gevolge van spiritualiteit’ is ongegrond omdat dit tot het

bijgeloof behoort en geen objectieve grond kent.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke

blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas en het herhalen dat zijn

vrees na zestien jaar nog actueel is, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen inzake de positie en het geloof van zijn vader, het minimaliseren van de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen inzake het overlijden en de opvolging van zijn vader, het poneren van

een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder.

Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Edo state geen reëel risico is op ernstige schade in

de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit

kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal

hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken Verzoekers verwijzingen naar zijn gebrek aan

financiële middelen en netwerk is niet dienstig aangezien er geen reëel risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) kan worden afgeleid in Edo state.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

8. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


