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 nr. 282 504 van 23 december 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 mei 2022 bood verzoeker zich aan bij de politiediensten om een verklaring af te leggen inzake 

een klacht jegens hem wegens belaging. Er werd vastgesteld dat verzoeker niet in het bezit was van 

geldige verblijfsdocumenten. Op 11 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden 

beslissing. 
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Op 11 mei 2022 neemt de gemachtigde ook een beslissing houdende een inreisverbod van drie jaar 

(bijlage 13sexies). Tegen deze beslissing is een aparte beroepsprocedure ingesteld, gekend onder 

rolnummer 276 752. 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zwijndrecht op 11/05/2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: A. 

Voornaam: A. 

Geboortedatum: (…)1992 

Geboorteplaats: TETOUAN 

Nationaliteit: Marokko 

 

In voorkomend geval, 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 11/05/2022. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor Belaging. (PV AN.53.L2.000751/2022 van de politiezone van 

Zwijndrecht.) Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben.  

Betrokkene verklaart dat hij 5 jaar geleden in Marokko is vertrokken en naar België is gekomen in de 

hoop een beter leven te vinden. Betrokkene haalt zijn werklust aan die hem toestaat deel te nemen aan 

de arbeidsmarkt. Dit element opent echter niet het recht tot verblijf. Het voornemen of de bereidheid om 

te werken zonder dat er effectief een werkvergunning werd afgeleverd, vormt geen beletsel voor een 

tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst of verblijf in het buitenland met het oog op het verkrijgen 

van de vereiste vergunningen. De betrokkene beschikt niet over de vereiste werkvergunning en kan dus 

geen winstgevende activiteit uitoefenen. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. 

Betrokkene verklaart een neef te hebben in België bij wie hij verblijft, zonder verdere verduidelijking. Er 

werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 
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■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert 5 jaar geleden uit Marokko vertrokken te zijn, maar kan niet aantonen sedert 

wanneer hij in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk 

voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor Belaging. (PV AN.53.L2.000751/2022 van de politiezone van 

Zwijndrecht.) Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van art. 74/14, 1° en 3° Vw., artikel 62 § 2 Vw; Schending van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, en het 

vertrouwens - en rechtszekerheidsbeginsel. De beslissing vermeldt als wettelijke basis artikel 7, alinea 

1, 1° en 3° Vw.. Voor het afleveren van het bevel an sich aanvaardt verzoeker dat DVZ zich steunt op 

artikel 7, alinea 1, 1° Vw. vermits hij inderdaad niet beschikt over de vereiste documenten conform 

artikel 2 Vw.. Weliswaar beschikt hij over een geldig paspoort doch niet over de vereiste binnenkomst 

documenten, zoals een visum.  

Voor zover gebeurlijk de eerste grond (met name het niet kunnen voorleggen van de vereiste 

documenten cf. artikel 2 Vw.) het bevel overeind kan houden, is het van belang dat wordt aangestipt dat 

de bestreden beslissing niet gesteund kan worden op artikel 7, alinea 1, 3° Vw. nu niet is aangetoond 

dat verzoeker door zijn gedrag geacht kan worden de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Bovendien wordt aan verzoeker geen enkele termijn toegestaan om gevolg te verlenen aan het bevel 

hetgeen in casu evenmin in overeenstemming is met de wet. De bestreden beslissing steunt zich op 

artikel 74/14 vreemdelingenwet voor wat betreft de reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek 

wordt toegestaan, nl.:  

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.  

 

Aangezien artikel 74/14 Vw. luidt als volgt:  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn.  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het af 

ronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd.  

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. De Koning bepaalt deze maatregelen, 
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bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. § 3. Er kan worden afgeweken van de termijn 

bepaald in § 1 indien :  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of;  

4° (…) 

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, §2, 4°, 13, §4, 5°, 74/20 of 74/21, of;  

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.  

 

Aangezien deze bepaling een omzetting betreft van artikel 7 van de RICHTLIJN 2008/115/EG VAN HET 

EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna de Terugkeerrichtlijn).  

1. In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen 

vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun 

nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een 

derde land wordt toegekend. In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen 

in kennis van de mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek. 

De in de eerste alinea bepaalde termijn laat onverlet dat de betrokken onderdanen van derde landen het 

land eerder kunnen verlaten.  

2. Zo nodig verlengen de lidstaten de termijn voor het vrijwillig vertrek met een passende periode, 

rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het individuele geval, zoals de verblijfsduur, 

het feit dat er schoolgaande kinderen zijn, en het bestaan van andere gezinsbonden en sociale banden.  

3. Voor de duur van de termijn voor vrijwillig vertrek kunnen bepaalde verplichtingen worden opgelegd 

om het risico op onderduiken te beperken, zoals de verplichting om zich regelmatig te melden bij de 

autoriteiten, een voldoende financiële zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een 

bepaalde plaats te verblijven.  

In artikel 3 van de Terugkeerrichtlijn worden een aantal definities gegevens waaronder:  

7. „risico op onderduiken": het in een bepaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve, in 

wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie 

een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht.  

Artikel 1, 11° Vw. definieert het risico op onderduiken als volgt:  

Het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van 

een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een 

procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd 

worden in § 2 zal onderduiken.  

§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, 

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :  

1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene 

termijn gedaan;  

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt;  

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden :  

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;  

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;  
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c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende 

maatregel of een andere maatregel gaat;  

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid 

te garanderen;  

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in 

a), b), c) of d);  

5° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk en/of in een andere lidstaat dat 

noch opgeheven, noch opgeschort werd;  

6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, 

een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend;  

7° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij zijn 

vingerafdrukken reeds heeft gegeven in een andere Staat die gebonden is door de Europese 

reglementering met betrekking tot de bepaling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming, na een verzoek om internationale bescherming te 

hebben ingediend;  

8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om 

internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een 

negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid;  

9° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is 

door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming;  

10° de betrokkene heeft verklaard of uit zijn dossier blijkt dat hij voor andere doeleinden dan de 

doeleinden waarvoor hij een verzoek om internationale bescherming of een verblijfsaanvraag heeft 

ingediend naar het Rijk gekomen is;  

11° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een geldboete omdat hij een kennelijk onrechtmatig 

beroep heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Volgens verwerende partij bestaat er een risico op onderduiken omdat verzoeker illegaal het Rijk is 

binnengekomen, alhier derwijze verblijft en tot op heden geen verblijfsaanvraag heeft ingediend, noch 

een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend binnen de daartoe door de wet voorziene 

termijn. Verzoeker verblijf naar eigen zeggen sedert een vijftal jaar op het grondgebied en heeft 

inderdaad tot op heden geen verblijfsaanvraag ingediend, noch heeft hij zich binnen de gestelde termijn 

bij het gemeentebestuur aangeboden. Tot zover kan verwerende partij bijgetreden worden in haar 

bevindingen.  

Echter bepaalt artikel 1, §2 Vw. dat dit risico reëel en actueel moet zijn alsook dat er een individueel 

onderzoek moet plaatsvinden waarin rekening wordt gehouden met alle omstandigheden van het 

individuele geval. In hoofde van verzoeker dient ook te worden vastgesteld dat hij nooit eerder een 

terugkeer- en / of verwijderingsmaatregel opgelegd kreeg. De bestreden beslissing betreft in casu een 

eerste maatregel in die zin. Uit de feiten zoals deze gekend zijn door verwerende partij blijkt bovendien 

veeleer dat verzoeker zich geenszins aan de overheden wenst te onttrekken. Hij heeft zich immer op 

geheel vrijwillige basis aangeboden bij de politie nadat hem ter ore kwam dat zijn ex - partner klacht had 

ingediend tegen hem wegens belaging. Dit blijkt uit het PV van verhoor dd. 11.05.2022 zelf alwaar 

vermeld staat dat 'Betrokkene verschijnt zonder opgeroepen te zijn met een schriftelijke uitnodiging met 

vermelding van zijn rechten.' En tevens verder uit zijn verklaring; ‘Ik wil u eerst melden dat ik vrijwillig ten 

burele ben gekomen nadat ik had vernomen dat de politie mij zocht. Een kennis van mij, I. S. F. die 

werkzaam is bij S, heeft mij op de hoogte gebracht dat jullie denken dat ik C. E. K. zou stalken.’ alsook 

‘Jullie diensten hebben mijn adres of identiteitsgegevens niet gevonden omdat ik illegaal in het land 

verblijf. Ik ben geen vluchteling maar ik ben naar België gekomen zonder officiële documenten. Ik heb 

namelijk familie in België wonen, daarom ben ik naar hier gekomen.’. 

Gelet hierop kan maar bezwaarlijk gesteld worden dat er een risico op onderduiken bestaat om de 

enkele reden dat hij nog geen verblijfsaanvraag heeft ingediend. Waar voorts verwerende partij geheel 

onterecht stelt dat verzoeker weigert mee te werken met de overheden, kan enkel worden vastgesteld 

dat de bestreden beslissing maar getroffen is kunnen worden precies omdat verzoeker zich vrijwillig bij 

de politie heeft aangeboden. Verzoeker werd niet onderschept, laat staan op heterdaad betrapt op het 

plegen van strafbare feiten (in dit geval belaging) zoals verwerende partij voorhoudt.  

Het loutere feit dat hij zonder de vereiste documenten in het Rijk verblijft noch reeds inspanningen heeft 

geleverd om aan deze situatie te verhelpen of zijn toestand te regulariseren is op zich niet afdoende om 
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te concluderen dat er een actueel en reëel risico op onderduiken in hoofde van verzoeker bestaat. 

Bovendien had men overigens ten aanzien van verzoeker voorwaarden kunnen opleggen teneinde het 

risico op onderduiken te vermijden dan wel te beperken. Men heeft, niettegenstaande het feit dat 

verzoeker zich geheel vrijwillig kenbaar heeft gemaakt door zich aan te bieden bij de lokale politie van 

Zwijndrecht zonder dat hij hiertoe uitgenodigd of opgeroepen was, dergelijke voorwaarden zelfs niet 

willen overwegen en meteen iedere termijn voor vrijwillig vertrek aan verzoeker ontnomen. Nochtans 

doet het handelen van verzoeker afbreuk aan het actueel en reëel karakter van het risico op 

onderduiken. Om die reden wordt er onterecht geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan en dringt 

de nietigheid van de beslissing zich op. Als tweede grond voor het niet toestaan van een termijn voor 

vrijwillig vertrek stelt verwerende partij dat verzoeker op heterdaad betrapt werd voor belaging. Dit is 

geheel incorrect. Zoals reeds aangehaald is verzoeker op vrijwillige basis naar de politie gestapt 

teneinde er zich te verantwoorden na te hebben vernomen via een kennis dat zijn ex - partner een 

klacht jegens hem neerlegde en de politie hem om die reden zou zoeken. Bovendien betwist verzoeker 

met klem de beweerde feiten van belaging en is hierin formeel, reden te meer voor hem om zich op 

vrijwillig initiatief bij de politie kenbaar te maken en aldaar aan te bieden. Er is dan ook geen sprake van 

enig strafbaar feit, laat staan op heterdaad vastgesteld. Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij 

geen correcte toepassing heeft gemaakt van de in casu gehanteerde wettelijke bepalingen, met name 

artikel 74/14, §3, 1° en 3° Vw, noch dat zij blijk geeft van een correcte feitenvinding. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan 

de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende 

te informeren en met kennis van zaken een beslissing nemen. Een zorgvuldige beslissing impliceert dat 

het bestuur op basis van een afdoend en volledig onderzoek van het concreet geval tot zijn besluit komt. 

Aan de bestuursbeslissing moet een nauwgezette belangenafweging ten grondslag liggen. Dit is 

geenszins gebeurd met de bestreden beslissing. Verweerster heeft haar beslissing noch op correcte 

wijze voorbereid noch zich gestoeld op correcte feitenvinding. Evenmin heeft zij haar beslissing 

gesteund op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verwerende 

partij is op de hoogte van het feit dat verzoeker zich geheel vrijwillig bij de politie heeft aangeboden 

zodat zij geheel onterecht spreekt van betrapping op heterdaad voor belaging. Daarenboven schept zij 

onduidelijkheid door te verwijzen naar artikel 74/14, 3° Vw.: de onderdaan van een derde land is een 

bedreiging voor de openbare orde en verder in haar beslissing te verwijzen naar artikel 74/14, 3° Vw. : 

betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Verwerende partij citeert de 

wettekst incorrect en voegt hiermee ook nog eens een bijkomende grond toe aan de wet dewelke het 

niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek zou moeten verantwoorden. Immers, nergens in de 

betreffende bepaling is opgenomen dat het niet meewerken met de overheden een wettelijke basis kan 

vormen voor het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek. Verwerende partij motiveert 

hiermee op een wijze die niet voldoet aan de vereisten van formele en materiële motivering en schept 

bovendien onduidelijkheid voor wat betreft de onderliggende reden waarom verwerende partij nu van 

oordeel is dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek kan worden toegestaan. In het uitoefenen van haar 

discretionaire bevoegdheden beschikt de overheid over een beoordelingsbevoegdheid die wordt 

begrensd door het redelijkheidsbeginsel. Ter toetsing hiervan kan de vraag worden gesteld of iedere 

redelijk handelende overheid in dezelfde omstandigheden dezelfde beslissing zou nemen. De vraag lijkt 

hier negatief te moeten worden beantwoord. Verwerende partij is op de hoogte gesteld van de 

aanwezigheid op het grondgebied van verzoeker doordat hij zich vrijwillig heeft aangeboden bij de politie 

alwaar hem werd gemeld dat er eveneens een PV wordt opgesteld aangaande zijn illegaliteit en dat 

DVZ zal worden verwittigd. Dit alles vindt plaats op 11.05.2022, datum waarop ook de bestreden 

beslissing wordt getroffen. Het is duidelijk dat verwerende partij door het loutere feit dat verzoeker zich 

bij de politie heeft aangeboden en aldaar heeft uiteengezet illegaal op het grondgebied te verblijven, dat 

verwerende partij meent een bevel om het grondgebied te kunnen afleveren zonder enige termijn voor 

vrijwillig vertrek, terwijl er echter geen risico op onderduiken blijkt te bestaan (verzoeker komt immers 

vrijwillig ten burele en deelt aldaar zijn correcte identiteit mee alsook zijn feitelijke verblijfplaats) noch 

een aanwijzing dat zijn gedrag een gevaar kan vormen voor de openbare orde (er is immers geenszins 

sprake van enige strafbaar feit dat op heterdaad wordt vastgesteld en bovendien blijkt uit de verklaring 

van verzoeker dat de opsteller dient vast te stellen in een audiobericht (door verzoeker meegedeeld) 

duidelijk de stem van zijn ex - partner te herkennen alsook dat zowel zij als verzoeker verschillende 

hartjes en kusjes naar elkaar sturen). Een potentieel gevaar voor de openbare orde wordt dan ook 
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helemaal niet hard gemaakt. Verwerende partij schendt door haar werkwijze bovendien het 

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. In haar arrest van 17 maart 1987 geeft de Raad 

van State een definitie van het vertrouwensbeginsel, zijnde “... één der beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, 

of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concreet geval heeft gedaan." "De burger moet 

kunnen vertrouwen op toezeggingen of beloften die het bestuur in een concreet geval heeft gedaan of 

op wat door hem niet anders kan worden opgevat dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van het 

bestuur op grond waarvan het bestuur de door hem opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen niet 

mag beschamen". Het rechtszekerheidsbeginsel houdt volgens het arrest van Cassatie van 27 maart 

1992 in dat "de burger moet kunnen vertrouwen op wat door hem niet anders kan worden opgevat dan 

als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid. Het recht moet voorzienbaar en toegankelijk 

zijn, op het moment dat een rechtsonderhorige bepaalde handelingen stelt moet hij kunnen zien wat de 

gevolgen van zijn handelingen zullen zijn. Op het moment dat verzoeker zich veruitwendigt bij de politie 

met zijn werkelijke identiteit om reden dat hij de aanklacht jegens hem ernstig neemt, moet hij erop 

kunnen vertrouwen dat hieraan het verwachte gevolg zal worden gegeven. Voor zover hij zich kan 

verwachten aan een bevel om het grondgebied te verlaten dient anderzijds zijn verwachting dat hem 

een redelijke termijn wordt gegund om hieraan gevolg te verlenen, eveneens beantwoord te worden. Het 

feit dat dit niet is gebeurd en men zich hiervoor steunt op onwaarheden (zich onttrekken aan de 

overheden, betrapping op heterdaad) brengt met zich dat besloten moet worden dat de betreffende 

wettelijke bepalingen, de motiveringsplicht en de aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur 

worden geschonden. De nietigheid van de bestreden beslissing dringt zich dan ook op.” 

 

2.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 7, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 7, 1° bepaalt dat een bevel moet worden genomen “wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste documenten.” Het motief luidt: “De betrokkene is niet in 

het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn 

arrestatie.” 

 

Artikel 7, 3° bepaalt dat een bevel moet worden genomen “wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.” Het motief luidt: “Betrokkene is op heterdaad betrapt voor Belaging. 

(PV AN.53.L2.000751/2022 van de politiezone van Zwijndrecht.) Gezien de maatschappelijke impact 

van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden.” 

 

Verzoeker laat het determinerende motief met betrekking tot het niet in het bezit zijn van de door de wet 

vereiste documenten ongemoeid. Dit motief van de bestreden beslissing is op zich reeds voldoende om 

de bestreden beslissing te schragen. Het motief met betrekking tot de schending van de openbare orde 

is overtollig. De kritiek van de verzoeker heeft betrekking op een niet determinerend gedeelte van de 

motivering van de bestreden beslissing. Als zodanig kan zij niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing (zie ook: RvS 28 februari 2006, nr. 155.690; RvS 6 maart 2003, nr. 116.712; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.882; RvS 17 april 1998, nr. 73.094). 

 

Verzoeker heeft kritiek op het feit dat er geen termijn werd toegestaan voor vrijwillig vertrek. 

 

De Raad van State stelt in arrest nr. 254.377 van 1 september 2022: “De in artikel 74/14, § 3, van de 

vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om in een aantal gevallen de in § 1, van het zelfde artikel 

bepaalde “normale” termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten te verminderen tot “een 

termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn”, doet geen afbreuk aan het feit dat die 

mogelijkheid slechts betrekking heeft op een uitvoeringsmodaliteit van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Artikel 74/14, § 2, van de vreemdelingenwet bepaalt dat, “zolang de termijn voor vrijwillig 

vertrek loopt, […] de onderdaan van een derde land beschermd [is] tegen gedwongen verwijdering”. 

Ook uit die bewoordingen blijkt dat het enkel gaat om een bescherming tegen gedwongen verwijdering 

en niet om een legaal verblijf gedurende de termijn voor vrijwillig vertrek.” 

 

Het motief dat geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan is slechts een uitvoeringsmodaliteit 

van het bevel. Verzoeker kan artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet niet dienstig aanvoeren. 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Verzoeker toont niet 

aan dat er rechtmatige toezeggingen zijn gedaan. Hij liet immers zelf na om een poging te doen om 

verblijfsrecht te verkrijgen. Er kan geen schending van het vertrouwensbeginsel worden aangenomen. 
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Voorts moet worden benadrukt dat verweerder terecht opwerpt dat het vertrouwensbeginsel niet 

impliceert dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou 

moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden 

verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft 

verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 

2002, nr. 104.270). 

 

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


