| betwistingen

Arrest

nr. 282 514 van 23 december 2022
in de zaak RvV X/l

Inzake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE |9 KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
12 oktober 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale
bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 16 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
25 november 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 oktober 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker
om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt

als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN-VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING
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In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,
naam : A. (..)
voornaam : H. K. A. (..)
geboortedatum : 03.01.1980
geboorteplaats : Kerbela
nationaliteit : Irak
het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 19.03.2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°.
(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1e van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.
In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land:
Hoger belang van het kind
Betrokkene verblijft in Belgié met zijn echtgenote en minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang
van de minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er
op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er
echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van
kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft
geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen
toegang tot onderwijs zou hebben In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er
dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt indien zijn kind, ten gelijke titel
als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van
verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht kan eenvoudig worden besloten dat het
ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van
mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden
weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een
vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan.
Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van
de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse
schoolvakantie of na het schooljaar.
Beide minderjarige kinderen diende op 09.08.2018 een eigen verzoek om internationale bescherming in,
die ondertussen negatief werd afgesloten
Gezins- en familieleven
Betrokkene verblijft in Belgié met zijn echtgenote en minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp
uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een
terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verbilijf.
Gezondheidstoestand
Betrokkene diende een aanvraag 9ter in. die negatief afgesloten werden. In deze beslissing wordt het
volgende vermeld:
Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 15.05.2018 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke Integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft
Nadien heeft betrokkene geen nieuwe medische elementen voorgelegd. De DVZ is hierbij niet in het
bezit van actuele medische informatie waaruit kan blijken dat betrokkene op dit ogenblik in de
onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het
grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke
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omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan
worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de DVZ in het bezit te stellen
van actuele medische bewijsstukken.

Voorts werd er een aanvraag 9bis ingediend op naam van één van de minderjarige kinderen.
Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de mogelijkheid om eventuele elementen van
integratie aan te brengen. Betrokkene beriep zich hier voorts bij op de scholing van zijn minderjarig kind.
We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie/scholing aangebracht werden in het
kader van de aanvraag 9bis die op 25.04,2022 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten af.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 27.05.2015, 06.09.2018, 09.09.2020 internationale bescherming heeft aangevraagd en
door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste (en enig) middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“EERSTE MIDDEL.:

- SCHENDING VAN HET HOORRECHT EN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING (ALGEMEEN
BEGINSEL VAN HET UNIERECHT)

- SCHENDING VAN ARTIKEL 7 EN 74/13 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET
REDELIJKHEIDSBEGINSEL, HET ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT.

EERSTE ONDERDEEL

1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in
toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v;
Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van
verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker
bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-
349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).
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De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken
Richtlijn 2008/115/EG.

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.
Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijin 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De mogelijkheid om een besluitvorming te beinvioeden volstaat.

3. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien hij
daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beinvioeden.

De verzoekende partij behoort tot een gezin (moeder en vader) met twee minderjarige kinderen. De
moeder van het gezin is mevrouw A. H. S. T. G. (..), geboren op 1 april 1987 te Karbala, hebbende de
nationaliteit van Irak. De vader van het gezin is de heer A. H. K. A. (..), geboren op 3 januari 1980 te
Kerbela, hebbende de nationaliteit van Irak. Samen hebben zij twee minderjarige kinderen: A. M. H. K.
(..), geboren op 3 mei 2012 en A. H. H. K. (..), geboren op 5 oktober 2017. Het volledige gezin is
samenwonend te (..) Kruibeke.

Het gezin bood zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken na hun aankomst in Belgié. Zij hadden de
gelegenheid om hun verzoek tot internationale bescherming in te dienen nadat hij zich eerder hiertoe
hadden aangemeld bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Nadat het gezin zich had aangemeld tot het
indienen van een verzoek tot internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken, verzochten
zij tot het verkrijgen van materiéle hulp door Fedasil. Verzoekers zijn hiertoe niet zelf in staat. Het gezin
werd opgevangen door Fedasil. Zij verblijven hierdoor sinds 25 september 2015 in een individuele
opvangplaats te Geeraard de Cremerstraat 26, 9150 Kruibeke.

De jongste telg van het gezin (H. A. (..)) is geboren in Belgié op 5 oktober 2017. Hij is sinds mei 2020
gestart in de kleuterklas van de Vrije Basisschool Sint-Jan Berchmans, gelegen te (..) Kruibeke.
Momenteel zit hij in de tweede kleuterklas (stuk 5).

Zowel de ouders als de school dienden vast te stellen dat hij amper praat. De omgang met andere
leerlingen verloopt tevens erg moeilijk. Er is bovendien weinig tot geen evolutie merkbaar (stuk 3).

Via het Centrum voor Ambulante Revalidatie 't Vlot vzw te Beveren (CAR 't Viot, gelegen te Kallobaan 5,
9120 Beveren), werd de minderjarige Hussein onderzocht door:

- Sofie De Cock, kinderpsychiater, op 14/07/2022 (kindobservatie)

- Sofie Van lItterbeeck, psycholoog, op 4/07/2022 (intake met beide ouders), onderzoeksperiode
14/7/2022-20/07/2022, 28/07/2022 (adviesgesprek met mama en de sociaal assistente van het gezin)

- Ingrid Herreman, logopedist, onderzoeksperiode 14/7/2022-20/07/2022

- Lise Wiels, ergotherapeut, onderzoeksperiode 14/7/2022-20/07/2022

- Nele Martens, kinesitherapeut, onderzoeksperiode 14/7/2022-20/07/2022

Er werd daarbij vastgesteld dat Hussein een jongen is met een algemene ontwikkelingsvertraging.
Verder werd vastgesteld dat er in zijn gedrag en sociale interactie veel kenmerken aanwezig zijn die aan
een pervasieve ontwikkelingsstoornis (autismespectrumstoornis - ASS) doen denken maar omwille van
zZijn context en zijn jonge leeftijd is dit een hypothese (naast deze van een taalproblematiek) die nog
uitgeklaard moet worden. Ambulante multidisciplinaire therapie werd daarom aangewezen als
hoofddoel. Er werd een therapieplan opgesteld. Ook ouderbegeleiding voor de taal werd voorzien (stuk
3).
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Een eerste verslag werd ondertussen opgesteld (stuk 7). Daarbij werd vastgesteld dat er voor Hussein
nood is aan expertise vanuit het buitengewoon onderwijs om de socio-emotionele ontwikkeling -
dewelke momenteel “enorm” wordt belemmerd - te verbeteren.

De verslagen en verdere opvolging duiden aan dat de minderjarige Hussein bijzondere noden heeft,
waaronder een gespecialiseerd kader.

De oudste zoon van het gezin (M. A. (..)) startte in 2015 in de kleuterklas, maar het bleek dat ook hij
bijzondere noden had. Hij vioeide daarom door naar het buitengewoon onderwijs na doorverwijzing (stuk
4 en 5). Hij loopt actueel school te 9120, Beveren, Kallobaan 3. Door de directeur van de school kon
worden vastgesteld dat Mohamed de structuur op de school nodig heeft, net als de extra begeleiding
(stuk 4).

Mohamed wordt, net als zijn jongere broer Hussein, opgevolgd door het revalidatiecentrum Het Viot.
Daarbij is er een vermoeden van een autismespectrumstoornis - ASS, waardoor Mohamed binnen het
buitengewoon onderwijs de overstap heeft gemaakt naar type 9 onderwijs vanaf 1 september 2022 (stuk
6: verslag klinisch psycholoog).

De minderjarige Mohamed heeft derhalve bijzondere noden, net zoals zijn jongere broer Hussein.

De vader van het gezin, Hossam, heeft een belangrijke rol binnen de ondersteuning die beide kinderen
nodig hebben. De noodzakelijke begeleiding voorziet ook expliciet dat beide ouders hierbij betrokken
worden (zie stuk 3).

De verwijderingsmaatregel die werd opgelegd aan de vader van het gezin heeft daarom een belangrijke
impact op het gezinsleven en de (primaire) belangen van de minderjarige kinderen omdat zij gescheiden
dreigen te worden van hun vader. De vader van het gezin heeft een belangrijke rol binnen het gezin. De
leeftijd van de kinderen maakt het des te meer dat zij in belangrijke mate afhankelijk zijn van hun
ouders, zoals hun vader (verzoeker).

De heer A. (..), verzoeker, is bovendien reeds in Belgié sinds 27 juli 2015, nog voor zijn gezin arriveerde
in Belgié op 21 september 2015. Verzoeker gaf in het kader van zijn verzoek tot internationale
bescherming te kennen dat hij zich aangetrokken voelde tot mannen en dat hij verschillende
homoseksuele relaties heeft gehad in Irak en in Belgié. Verzoeker werd hierdoor tevens door zijn stam
verstoten. Verzoeker vreest hierom voor zijn leven bij een terugkeer naar Irak.

Verzoeker werd evenwel niet door verweerder in de gelegenheid gesteld om te worden gehoord over
zijn procedure tot internationale bescherming, voorafgaandelijk het opleggen van een
verwijderingsbeslissing. De verzoekende partij werd hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar
behoren en daadwerkelijk hun standpunt kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, 88 49, 50 en 55).

Het niet horen van de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van
het geval, in casu dan ook daadwerkelijk verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te
verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307,
punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt
kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kon beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten
van verdediging evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.

TWEEDE ONDERDEEL

4. Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, quod non, wijst
de verzoekende partij erop dat in elk geval blijkt dat de formele motiveringsverplichting werd
geschonden.

De bestreden beslissing schendt de formele motiveringsverplichting doordat, rekening houdende met
bovenvermelde elementen, geen enkel concreet motief wordt vermeld in de bestreden beslissing
waaruit blijkt dat de verwerende partij heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van
verzoekster, zoals hierboven beschreven.

De verwerende partij diende evenwel rekening te houden met de specifieke situatie van de verzoekende
partij, voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij behoort tot een gezin (moeder en vader) met twee minderjarige kinderen. De
moeder van het gezin is mevrouw A. H. S. T. G. (..), geboren op 1 april 1987 te Karbala, hebbende de
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nationaliteit van Irak. De vader van het gezin is de heer A. H. K. A.(..), geboren op 3 januari 1980 te
Kerbela, hebbende de nationaliteit van Irak. Samen hebben zij twee minderjarige kinderen: A. M. H. K.
(..), geboren op 3 mei 2012 en A. H. H. K. (..), geboren op 5 oktober 2017. Het volledige gezin is
samenwonend te (..) Kruibeke.

Het gezin bood zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken na hun aankomst in Belgié. Zij hadden de
gelegenheid om hun verzoek tot internationale bescherming in te dienen nadat hij zich eerder hiertoe
hadden aangemeld bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Nadat het gezin zich had aangemeld tot het
indienen van een verzoek tot internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken, verzochten
zij tot het verkrijgen van materiéle hulp door Fedasil. Verzoekers zijn hiertoe niet zelf in staat. Het gezin
werd opgevangen door Fedasil. Zij verblijven hierdoor sinds 25 september 2015 in een individuele
opvangplaats te (..) Kruibeke.

De jongste telg van het gezin (H. A. (..)) is geboren in Belgié op 5 oktober 2017. Hij is sinds mei 2020
gestart in de kleuterklas van de Vrije Basisschool Sint-Jan Berchmans, gelegen te (..) Kruibeke.
Momenteel zit hij in de tweede kleuterklas (stuk 5).

Zowel de ouders als de school dienden vast te stellen dat hij amper praat. De omgang met andere
leerlingen verloopt tevens erg moeilijk. Er is bovendien weinig tot geen evolutie merkbaar (stuk 3).

Via het Centrum voor Ambulante Revalidatie 't Vlot vzw te Beveren (CAR 't Viot, gelegen te Kallobaan 5,
9120 Beveren), werd de minderjarige Hussein onderzocht door:

- Sofie De Cock, kinderpsychiater, op 14/07/2022 (kindobservatie)

- Sofie Van lItterbeeck, psycholoog, op 4/07/2022 (intake met beide ouders), onderzoeksperiode
14/7/2022-20/07/2022, 28/07/2022 (adviesgesprek met mama en de sociaal assistente van het gezin)

- Ingrid Herreman, logopedist, onderzoeksperiode 14/7/2022-20/07/2022

- Lise Wiels, ergotherapeut, onderzoeksperiode 14/7/2022-20/07/2022

- Nele Martens, kinesitherapeut, onderzoeksperiode 14/7/2022-20/07/2022

Er werd daarbij vastgesteld dat Hussein een jongen is met een algemene ontwikkelingsvertraging.
Verder werd vastgesteld dat er in zijn gedrag en sociale interactie veel kenmerken aanwezig zijn die aan
een pervasieve ontwikkelingsstoornis (autismespectrumstoornis - ASS) doen denken maar omwille van
Zijn context en zijn jonge leeftijd is dit een hypothese (naast deze van een taalproblematiek) die nog
uitgeklaard moet worden. Ambulante multidisciplinaire therapie werd daarom aangewezen als
hoofddoel. Er werd een therapieplan opgesteld. Ook ouderbegeleiding voor de taal werd voorzien (stuk
3).

Een eerste verslag werd ondertussen opgesteld (stuk 7). Daarbij werd vastgesteld dat er voor Hussein
nood is aan expertise vanuit het buitengewoon onderwijs om de socio-emotionele ontwikkeling -
dewelke momenteel “enorm” wordt belemmerd - te verbeteren.

De verslagen en verdere opvolging duiden aan dat de minderjarige Hussein bijzondere noden heeft,
waaronder een gespecialiseerd kader.

De oudste zoon van het gezin (M. A. (..)) startte in 2015 in de kleuterklas, maar het bleek dat ook hij
bijzondere noden had. Hij vioeide daarom door naar het buitengewoon onderwijs na doorverwijzing (stuk
4 en 5). Hij loopt actueel school te 9120, Beveren, Kallobaan 3. Door de directeur van de school kon
worden vastgesteld dat Mohamed de structuur op de school nodig heeft, net als de extra begeleiding
(stuk 4).

Mohamed wordt, net als zijn jongere broer Hussein, opgevolgd door het revalidatiecentrum Het Viot.
Daarbij is er een vermoeden van een autismespectrumstoornis - ASS, waardoor Mohamed binnen het
buitengewoon onderwijs de overstap heeft gemaakt naar type 9 onderwijs vanaf 1 september 2022 (stuk
6: verslag klinisch psycholoog).

De minderjarige Mohamed heeft derhalve bijzondere noden, net zoals zijn jongere broer Hussein.

Voor beide kinderen dreigt de begeleiding en zorg die zij nodig hebben te worden doorbroken door de
bestreden beslissing.

De vader van het gezin, Hossam, heeft een belangrijke rol binnen de ondersteuning die beide kinderen
nodig hebben. De noodzakelijke begeleiding voorziet ook expliciet dat beide ouders hierbij betrokken
worden (zie stuk 3).

De verwijderingsmaatregel die werd opgelegd aan de vader van het gezin heeft daarom een belangrijke
impact op het gezinsleven en de (primaire) belangen van de minderjarige kinderen omdat zij gescheiden
dreigen te worden van hun vader. De vader van het gezin heeft een belangrijke rol binnen het gezin. De
leeftijd van de kinderen maakt het des te meer dat zij in belangrijke mate afhankelijk zijn van hun
ouders, zoals hun vader (verzoeker).

De heer A. (..), verzoeker, is bovendien reeds in Belgié sinds 27 juli 2015, nog voor zijn gezin arriveerde
in Belgié op 21 september 2015. Verzoeker gaf in het kader van zijn verzoek tot internationale
bescherming te kennen dat hij zich aangetrokken voelde tot mannen en dat hij verschillende
homoseksuele relaties heeft gehad in Irak en in Belgié. Verzoeker werd hierdoor tevens door zijn stam
verstoten. Verzoeker vreest hierom voor zijn leven bij een terugkeer naar Irak.
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Er kan derhalve geen twijfel over bestaan dat verweerder met deze elementen diende rekening te
houden voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing, terwijl in de bestreden beslissing
hierover geen enkel concreet motief is terug te vinden.

De formele motiveringsverplichting wordt hierom op manifeste wijze geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending dringt zich hierom op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten geeft duidelijk de
determinerende motieven aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van
de vreemdelingenwet ter verantwoording waarom de verzoekende partij een bevel om het grondgebied
te verlaten wordt gegeven. Tevens wordt feitelijk gemotiveerd dat verzoekende partij niet in het bezit is
van een geldig paspoort met geldig visum om op legale wijze in Belgié te kunnen verblijven. Daarnaast
wordt ook gewezen op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en wordt een feitelijke motivering
gegeven omtrent de in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in ogenschouw te nemen elementen.
Verder wordt, met toepassing van artikel 74/14, 83, eerste lid, 6° van de vreemdelingenwet de termijn
voor vrijwillig vertrek teruggebracht naar zes dagen.

Verzoekende partij is in het geheel niet ernstig waar zij stelt dat op lezing van de motieven niet blijkt dat
rekening werd gehouden met haar persoonlijke situatie. De Raad benadrukt dat zeer duidelijk wordt
ingegaan op de elementen die de zaak van verzoekende partij kenmerken.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepalingen waarop het
bevel om het grondgebied te verlaten steunt met de concrete feitelijke argumentering in de beslissing
geen afdoende motivering vormt.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.3. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing
wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
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of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, dat luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

()"

Verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig paspoort
met geldig visum. In dat geval moet de verwerende partij in beginsel overgaan tot het treffen van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

2.7. Het betoog van verzoekende partij komt er in essentie op neer dat zij niet afdoende gehoord werd
inzake de elementen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Zij wijst op haar gezinssituatie en het
feit dat haar minderjarige kinderen bijzondere noden hebben en aangepast onderwijs volgen. Zij wijst op
haar rol als vader daarin en meent dat zij door de bestreden beslissing gescheiden wordt van haar gezin
en daardoor de belangen van de kinderen geschaad worden. Verder stelt verzoekende partij te vrezen
voor haar leven bij terugkeer naar Irak waarbij zij erop wijst dat zij in het kader van haar verzoek tot
internationale bescherming verklaarde zich aangetrokken te voelen tot mannen en zij verschillende
homoseksuele relaties heeft gehad in Belgié en Irak waardoor zij door haar stam verstoten werd.

2.8. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt voorts de omzetting van artikel 5 van Richtlijn
2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit
de lezing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een
verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze drie te respecteren elementen
vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod
van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging
van het privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden
tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de
artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8
van het EVRM.

2.9. Zoals reeds hoger gesteld blijkt uit lezing van de motieven van de bestreden beslissing dat de
verwerende partij de elementen waarvan sprake in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in

overweging heeft genomen en daaromtrent als volgt vaststelde:

“Hoger belang van het kind
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Betrokkene verblijft in Belgié met zijn echtgenote en minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang
van de minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er
op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er
echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van
kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft
geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen
toegang tot onderwijs zou hebben In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er
dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt indien zijn kind, ten gelijke titel
als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van
verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht kan eenvoudig worden besloten dat het
ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van
mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden
weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een
vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan.
Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van
de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse
schoolvakantie of na het schooljaar.

Beide minderjarige kinderen diende op 09.08.2018 een eigen verzoek om internationale bescherming in,
die ondertussen negatief werd afgesloten

Gezins- en familieleven

Betrokkene verblijft in Belgié met zijn echtgenote en minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp
uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een
terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.

Gezondheidstoestand

Betrokkene diende een aanvraag 9ter in. die negatief afgesloten werden. In deze beslissing wordt het
volgende vermeld:

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 15.05.2018 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke Integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft

Nadien heeft betrokkene geen nieuwe medische elementen voorgelegd. De DVZ is hierbij niet in het
bezit van actuele medische informatie waaruit kan blijken dat betrokkene op dit ogenblik in de
onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het
grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke
omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan
worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de DVZ in het bezit te stellen
van actuele medische bewijsstukken.

Voorts werd er een aanvraag 9bis ingediend op naam van één van de minderjarige kinderen.
Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de mogelijkheid om eventuele elementen van
integratie aan te brengen. Betrokkene beriep zich hier voorts bij op de scholing van zijn minderjarig kind.
We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie/scholing aangebracht werden in het
kader van de aanvraag 9bis die op 25.04.2022 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten af.”

2.10. Zoals duidelijk blijkt uit voorgaande heeft de verwerende partij wel degelijk rekening gehouden met
het feit dat verzoekende partij in Belgié verblijft met haar gezin. Zij wijst er evenwel op dat alle leden van
het kerngezin illegaal in Belgié verblijven en het grondgebied moeten verlaten. De gezinskern wordt dan
ook niet verbroken bij een terugkeer naar Irak. Verzoekende partij betwist dit niet. Zij kan dan ook niet
overtuigen dat de bestreden beslissing inhoudt dat zij haar vaderrol ten aanzien van haar kinderen niet
zou kunnen opnemen.

2.11. Verder, wat betreft de minderjarige kinderen, heeft de verwerende partij erop gewezen dat er geen
elementen voorliggen dat de kinderen niet naar school kunnen in Irak en dat het recht op onderwijs
geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graag van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling.
De verwerende partij wijst er tevens op dat de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet in hoofde van het oudste kind waarin ook de scholing aan bod kwam afgewezen
werd op 25 april 2022.
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2.12. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt inderdaad dat de verwerende partij op 25 april 2022
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voor
zowel het oudste als het jongste kind onontvankelijk heeft verklaard.

Met betrekking tot het kind A.M.H.K. (geboren op 3 mei 2012) werd onder meer als volgt geoordeeld:

“Betrokkene beroept zich op zijn scholing. Ter staving hiervan legt hij een schrijven voor dd. 15.10.2021
en 24.03.2021 van de schooldirecteur en een attest van regelmatige lesbijwoning in schooljaar 2021-
2022. Het feit dat hij hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Hoewel zijn scholing een aangepast onderwijs behoeft, toont betrokkene niet aan dit
aangepast onderwijs (met extra steun en begeleiding voor zijn bijzondere noden) niet beschikbaar is in
het land van herkomst.

()

Betrokkene beroept zich op het Kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3 en artikel 6. Wat dit
aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit
Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (..). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en
juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een
directe werking worden ontzegd (..). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de
geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat
verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan
verzoeker de rechtstreekse schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig
inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3
van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land
van herkomst zijn belang schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds noodzakelijkerwijs
tegen het belang van het kind is (..). Evenmin toont betrokkene aan dat in Irak zijn recht op leven en
ontwikkeling in het gedrang zou hebben.

Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer zijn hoger belang zou schaden, dat steeds zou
dienen te primeren. Betrokkene maakt echter niet aannemelijk dat zijn hoger belang geschaad zal
worden door een tijdelijke terugkeer naar Irak. Uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat hij hier naar
school gaat. Er worden geen bewijzen voorgelegd van deelname aan buitenschoolse activiteiten of van
hechte opgebouwde banden buiten zijn kerngezin. We wijzen erop dat de bestaande gezinseenheid van
dit kind behouden blijft en dat betrokkene niet aantoont dat hij zijn scholing in Irak niet kan verderzetten.
Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Irak zijn hoger belang zou
schaden en dat hij in Irak niet kan opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van zijn
ouders en opgenomen binnen zijn ruimer familiaal kader. De vier asielaanvragen ingediend door het
gezin werden namelijk allemaal negatief afgesloten waaruit blijkt dat betrokkene geen ernstige
moeilijkheden riskeert in het land van herkomst. (..)

Betrokkene beroept zich op de geboden bescherming van artikel 8 EVRM omdat hij zijn leven hier, op
educatief en sociaal vlak, hier heeft opgebouwd. Hij zou hier een belangrijk sociaal welzijn tot stand
gebracht hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemand privé- en
gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire
post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast
dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming
van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt
hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (..) Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Betrokkene verblijft hier samen met zijn ouders en
jongere broer. Echter, geen enkel gezinslid beschikt over enig verbliffsrecht. De bestaande
gezinseenheid blijft aldus behouden aangezien het hele gezin dient terug te keren naar Irak. Bovendien
blijkt uit de afgelegde verklaringen van zijn ouders tijdens hun asielprocedures dat zij nog over een ruim
familiaal netwerk beschikken in Irak. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt
bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt
aangetoond, naast de gewone affectieve banden (..). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn
sociale banden zes getuigenverklaringen voorlegt. Echter, deze getuigenverklaringen spreken zich niet
specifiek uit over betrokkene zelf maar wel over het gehele gezin. Bovendien stellen we vast dat vier
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van deze verklaringen opgesteld werden door personen die louter in hun professionele hoedanigheid in
contact staan met dit gezin. Uit deze verklaringen blijkt dan ook niet dat betrokkene zelf, als
minderjarige, hier buiten zijn kerngezin hechte banden opbouwde. Evenmin blijkt uit de voorgelegde
verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Er worden evenmin
bewijzen voorgelegd van buitenschoolse activiteiten. De normale binding die ontstaat met Belgié
gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven
aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de
Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale
identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
vallen (..). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is aangegaan de
gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden
aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Irak uitgesloten is (..). Een schending van artikel 8
EVRM blijkt dan ook niet.

(--)” (eigen onderlijning).

Het beroep tegen voormelde beslissing werd door de Raad verworpen op 4 augustus 2022 bij arrest nr.
275 740 waarbij de Raad onder meer overwoog:

“2.9. Met betrekking tot de scholing van hun zoon wordt door verzoekers aangevoerd dat de bijzondere
noden van de minderjarige zouden zijn miskend omdat hij buitengewoon onderwijs volgt. In weerwil van
verzoekers’ beweringen wordt in de beslissing wel degelijk rekening gehouden met de scholing van
betrokkene in het buitengewoon onderwijs. In de beslissing wordt hierover het volgende gesteld:
“Betrokkene beroept zich op zijn scholing. Ter staving hiervan legt hij een schrijven voor dd. 15.10.2021
en 24.03.2021 van de schooldirecteur en een attest van regelmatige lesbijwoning in schooljaar 2021-
2022. Het feit dat hij hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Hoewel zijn scholing een aangepast onderwijs behoeft, toont betrokkene niet aan dit
aangepast onderwijs (met extra steun en begeleiding voor zijn bijzondere noden) niet beschikbaar is in
het land van herkomst. Bovendien hebben zijn wettelijke vertegenwoordigers steeds geweten dat zijn
scholing plaatsvond in precair verblijf en dat zijn opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke
oplossing was om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat betrokkene
in Belgié school gelopen heeft, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit
verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun
uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen, die aan hen al betekend
werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kind bewust plaatsvinden in deze precaire situatie.”
Verzoekers weerleggen in hun middel nergens de overweging dat niet werd aangetoond dat aangepast
onderwijs ‘met extra steun en begeleiding’ niet beschikbaar zou zijn in hun land van herkomst, waardoor
zij de beweerde negatieve impact van een terugkeer naar het land van herkomst niet aannemelijk
maken. Ten overvloede brengt de Raad samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen
in herinnering dat uit de vrijwaring van het recht op onderwijs geen verblijfsrecht kan worden geput.

2.10. Ingevolge de stelling van verzoekers in hun middel dat de minderjarige gedurende het
belangrijkste deel van zijn leven in Belgié heeft verbleven en alhier is opgegroeid, wordt in de beslissing
aangestipt dat “(h)et feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via
de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland (...) zo in beginsel niet (impliceert) dat
zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer
zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat hij zijn leven hier opbouwde zowel
op educatief als op sociaal vlak, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies
moet blijken én te concretiseren op welke wijze dit hem dan precies verhindert om terug te keren naar
het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RW arrestnr. 228193 van 29.10.2019).”
Daarnaast wordt met betrekking tot de elementen van integratie het volgende gesteld: “De elementen
van integratie (met name het feit dat het gezin zich zeer open en participatief opgesteld zou hebben, dat
het gezin geprezen zou worden voor hun inzet, dat hij hier reeds langdurig zou verblijven, dat hij reeds
de facto deel zou uitmaken van de gemeenschap conform de Belgische waarden en normen en dat hij
zeven getuigenverklaringen voorlegt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

2.11. Wat de toetsing aan het hoger belang van het kind betreft in het kader van een effectieve
rechtsbescherming, die door verzoekers in hun middel wordt besproken, wordt de aandacht gevestigd
op de bevoegdheid van de Raad, die alleen de wettigheid toetst van de bestuurshandelingen die bij hem
op ontvankelijke wijze worden bestreden. In zoverre verzoekers de harmonische ontwikkeling van de
minderjarige als buitengewone omstandigheid thans nauwkeuriger uitwerken dan in hun humanitaire
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regularisatie-aanvraag, en dus een feitelijke herbeoordeling nastreven, dient te worden aangestipt dat
de Raad als annulatierechter niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
verwerende partij. Specifiek met betrekking tot de ingeroepen bepalingen van het IVRK brengt de Raad
in herinnering dat deze bepalingen geen verticale rechtstreekse werking hebben (cf. RvS 12 augustus
2014, nr. 10.718 (c)). Verzoekers tonen overigens niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk ging door met betrekking tot het (hoger) belang van het kind
het volgende te overwegen: “Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer zijn hoger belang
zou schaden, dat steeds zou dienen te primeren. Betrokkene maakt echter niet aannemelijk dat zijn
hoger belang geschaad zal worden door een tijdelijke terugkeer naar Irak. Uit de voorgelegde attesten
blijkt enkel dat hij hier school gaat. Er worden geen bewijzen voorgelegd van deelname aan
buitenschoolse activiteiten of van hechte opgebouwde banden buiten zijn kerngezin. We wijzen erop dat
de bestaande gezinseenheid van dit kind behouden blijft en dat betrokkene niet aantoont dat hij zijn
scholing in Irak niet kan verderzetten. Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk op welke wijze een
terugkeer naar Irak zijn hoger belang zou schaden en dat hij in Irak niet kan opgroeien in een veilige en
stabiele omgeving, in de nabijheid van zijn ouders en opgenomen binnen zijn ruimer familiaal kader.”
2.12. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: “1.
Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.” Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven,
veronderstelt in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van
het EVRM definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen
zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.
De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het
bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van
een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2
november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). In de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 8 van
het EVRM wordt, zoals verzoekers aangeven een groot gewicht verleend aan het hoger belang van het
kind (EHRM, 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 109). In de bestreden beslissing wordt er
betreffende het gezinsleven in de eerste plaats op gewezen dat betrokkene hier verblijft samen met zijn
ouders en jongere broer, maar dat geen enkel gezinslid over een verblijffsrecht beschikt, waardoor de
‘bestaande gezinseenheid (...) aldus behouden (blijff) aangezien het hele gezin dient terug te keren
naar Irak. Bovendien blijkt uit de afgelegde verklaringen van zijn ouders tijdens hun asielprocedures dat
zij nog over een ruim familiaal netwerk beschikken in Irak.” De Raad merkt hierbij op dat het gegeven
dat de betrokkenen wisten dat de verderzetting van hun verblijf van bij aanvang precair was, een
belangrijke overweging vormt waardoor er slechts in uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van
een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142; EHRM, 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 70).
Verzoekers weerleggen deze vaststellingen betreffende het recht op gezinsleven niet en tonen niet aan
dat het (hoger) belang van de minderjarige zou zijn miskend. Wat het recht op privéleven van de
minderjarige betreft, wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat de neergelegde
getuigenverklaringen betreffende de sociale bindingen op het ganse gezin betrekking hebben en werden
opgesteld door personen die in hun professionele hoedanigheid in contact staan met het gezin. De
gemachtigde van de staatssecretaris is van oordeel dat er geen sprake is van een beschermenswaardig
privé-leven in Belgié: “Uit deze verklaringen blijkt dan ook niet betrokkene zelf, als minderjarige, hier
buiten zijn kerngezin hechte banden opbouwde. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er
sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Er worden evenmin bewijzen voorgelegd van
buitenschoolse activiteiten. De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf
alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont
niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij
verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008,
Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is
aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hj voor het uitoefenen van zijn privéleven zodanig
is gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Irak uitgesloten is (RW arrest 232520 van
13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat
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de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet
noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het
land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en
privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM
(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden,
par. 100).” Verzoekers zijn er niet in geslaagd aan te tonen dat de gemachtigde van de staatssecretaris
artikel 8 van het EVRM zou hebben miskend door te concluderen dat er geen sprake is van een privé- of
gezinsleven in Belgié dat een (tijdelijke) terugkeer onmogelijk of bijzonder moeilijk zou maken.

2.13. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van de artikelen
3, 6, 28 en 29 van het IVRK en/of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan
dat de bestreden beslissing niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen, dat
bepaalde elementen niet of onvoldoende zouden zijn onderzocht of dat de motieven in kennelijke
wanverhouding staan tot het besluit. Er werd geen motiveringsgebrek of onzorgvuldigheid of een
schending van het redelijkheidsbeginsel aangetoond.”

2.13. De Raad stelt bijgevolg vast dat de verwerende partij voor het treffen van de thans bestreden
beslissing in overweging heeft genomen dat de kinderen in Belgié school lopen en dat dit gebeurt via
het buitengewoon onderwijs omwille van specifieke noden. De aanvraag op grond van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet inzake het jongste kind werd wel onontvankelijk verklaard omwille van het gebrek
aan identiteitsdocument, maar de verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de
overwegingen dat niet werd aangetoond dat het oudste kind in Irak geen aangepast onderwijs zou
kunnen krijgen, niet evenzeer geldt voor het jongste kind.

Nu niet blijkt dat de kinderen geen school (m.i.v. aangepast onderwijs) zouden kunnen lopen in Irak
maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat hun hoger belang geschaad zal worden. De Raad
wijst er daarbij op dat dit beginsel twee aspecten omvat, met name enerzijds het behouden van eenheid
van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en
Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136).

Zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en wat geenszins betwist wordt door
verzoekende partij verblijven alle leden van het kerngezin illegaal op het grondgebied en moeten zij
allen terugkeren naar Irak. De gezinseenheid wordt aldus niet aangetast door de bestreden beslissing.
Wat betreft het welzijn van de kinderen heeft de verwerende partij er terecht op gewezen dat het in het
hoger belang is van de minderjarige kinderen om bij hun ouders te blijven, dat zij ook in Irak toegang
hebben tot het noodzakelijke onderwijs en dat — zoals blijkt uit de afwijzing van de regularisatieaanvraag
— er in Irak nog een ruim familiaal netwerk aanwezig is en dat niet blijkt dat de kinderen in Irak niet
kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen
binnen hun ruimer familiaal kader. De Raad acht het in het licht van voorgaande geenszins kennelijk
onredelijk van de verwerende partij om te oordelen dat het hoger belang van de kinderen niet geschaad
wordt door een terugkeer naar Irak. Het is duidelijk dat verzoekende partij samen met haar echtgenote
en kinderen alhier verder een leven wenst uit te bouwen en dit in het belang van de kinderen acht maar
het belang van het kind kan geen ‘troefkaart” zijn om elk kind, wiens levensomstandigheden er hierdoor
op verbeteren, tot verblijf te moeten toelaten (EHRM 8 maart 2016, nr. 25960/13, I.A.A. e.a. v. Verenigd
Koninkrijk; “while the Court has held that the best interests of the child is a “paramount” consideration, it
cannot be a “trump card” which requires the admission of all children who would be better off living in a
Contracting State (see, for example, Berisha v. Switzerland, cited above, in which the Court found no
violation of Article 8 even though the domestic courts accepted that it would be in the children’s best
interests to remain in Switzerland).”).

2.14. Voorts gaat verzoekende partij er met haar betoog over haar verklaringen inzake haar
homoseksuele geaardheid tijdens haar verzoek tot internationale bescherming aan voorbij dat de
verwerende partij erop gewezen heeft dat haar verzoek tot internationale bescherming werd afgewezen.
Inderdaad blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat alle verzoeken tot internationale
bescherming die de verzoekende partij heeft ingediend afgewezen werden. Verzoekende partij betwist
dit ook niet. Verder blijkt dat verzoekende partij zowel naar aanleiding van haar beroep bij de Raad
tegen de tweede afwijzingsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen als naar aanleiding van haar derde verzoek tot internationale bescherming haar
homoseksuele geaardheid had aangehaald. Bijgevolg werd hierover geoordeeld. Verzoekende partij
verduidelijkt niet waarom een verwijzing naar de afwijzing van haar verzoek(en) tot internationale
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bescherming in de gegeven omstandigheden niet zou volstaan. Zij maakt gelet op voorgaande niet
aannemelijk dat zij bij terugkeer naar Irak moet vrezen voor haar leven.

Zij maakt met haar betoog dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij bij het treffen van de
bestreden beslissing enig pertinent gegeven veronachtzaamd heeft.

2.15. Over de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest, en het erin vervatte hoorrecht,
blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie dat een schending van de rechten van de verdediging,
in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt,
wanneer de gevoerde procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het
hoorrecht tijdens een administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Het
vervullen van de hoorplicht kan maar zin hebben voor zover het horen voor de overheid informatie kan
opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan
beinvioeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige
beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81 126).

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekende partij niet aantoont niet afdoende gehoord te zijn
geweest voor het treffen van de bestreden beslissing. Zo blijkt dat zij een humanitaire
regularisatieaanvraag voor de kinderen heeft ingediend en dat de verwerende partij — voor het treffen
van de bestreden beslissing — daaromtrent standpunt heeft ingenomen. Voorts, zoals hoger reeds
aangegeven, hoewel de aanvraag wat betreft het jongste kind onontvankelijk werd verklaard bij gebrek
aan identiteitsdocument, heeft verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt dat de vaststelling dat niet
blijkt dat het oudste kind geen aangepast onderwijs kan krijgen in Irak niet evenzeer opgaat voor het
jongste kind. Verzoekende partij wordt ook niet gescheiden van haar gezin zodat haar betoog dat zij
haar vaderrol niet verder kan opnemen niet opgaat. Uit de bespreking hoger blijkt verder dat
verzoekende partij sowieso geen informatie aan de overheid zou hebben kunnen verschaft die van
invloed had kunnen geweest zijn op de besluitvorming.

Een schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond.

2.16. De verzoekende partij toont geen schending aan van de door haar opgeworpen bepalingen en/of
beginselen, al dan niet in samenhang met elkaar. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is,
ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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