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 nr. 282 516 van 23 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 september 2022 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 oktober 2022 met refertenummer 

X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 november 2022. 

 

Gelet op de pleitnota van 21 november 2022 ingediend door de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 maart 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in.  

1.2. Op 12 september 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de° lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.03.2022 werd 

ingediend door:  

Naam: K. (..)  

Voornaam: Y. (..)  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Oujda  

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxx  

Verblijvende te: (..)  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de Unie ingediend, in functie 

van zijn minderjarige dochter D. H., R. (..) (RR xxxxxxxxxx).  

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te 

worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig 

inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is. waarvan de geldigheidsduur niet 

verstreken is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn 

van een buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is 

een afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod (zie daartoe arrest K.A. HvJ C-

82/16 dd.8 mei 2018).  

Vooreerst blijkt dus uit het dossier dat betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 

13 sexies) van drie jaar genomen op 02.10.2017 en betekend op diezelfde dag. Hij stelde toen nog V., 

A. (..) te heten. Dit inreisverbod is nog steeds van kracht, gezien het niet is vernietigd of geschorst door 

de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen en het bevoegde bestuur het niet heeft ingetrokken of 

opgeheven Betrokkene is wel in beroep gegaan tegen het inreisverbod, echter dit beroep tot 

nietigverklaring werd verworpen op 4.05.2018. Op het moment dat het werd genomen was er geen 

sprake van Belgische kinderen, enkel van een Belgische vriendin waarmee betrokkene de intentie had 

te huwen. Het inreisverbod werd dan ook evenredig geacht met het illegaal verblijf dat voorafging aan dit 

inreisverbod, alsook met de vrij ernstige inbreuk op de openbare orde waaraan betrokkene zich schuldig 

had gemaakt en ondanks de relatie met de Belgische.  

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het 

grondgebied van België verlaat, vandaar dat het dus nog geldig is, ook al dateert het reeds van 

02.10.2017 (zie arrest Ouhrami Hvj C-225/16 dd. 16.07.2017, arrest nr. 247.370 van 3 april 2020 van de 

RvS). Nergens uit het paspoort blijkt dat hij tussentijds het land heeft verlaten, noch blijkt uit het dossier 

dat betrokkene werd gerepatrieerd. Derhalve kan er niet toe besloten worden dat betrokkene effectief 

België heeft verlaten gedurende de periode van 3 jaar of dat betrokkene de opheffing van het 

inreisverbod heeft bekomen in het kader van artikel 74/12 of inmiddels overeenkomstig artikel 44decies 

van de wet van 12 december 1980. Hij dient wel degelijk alsnog het Belgisch grondgebied, alsook de 

rest van Schengen te verlaten en het inreisverbod op te volgen. Desgewenst kan om de opschorting of 

de vernietiging van het inreisverbod gevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor betrokkenes woon- of verblijfplaats in het buitenland.  

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene intussen vader is en gehuwd met zijn Belgische 

vriendin op 20.04.2021, daar waar dit huwelijk aanvankelijk was geweigerd. Er is ook een 

gemeenschappelijk Belgisch kind nl. K.. R. (..) (RR xxxxxxx). Zij zijn heden officieel allen gedomicilieerd 

te Aalst op hetzelfde adres. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 

mei 2018, dient beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene 

en zijn kind(eren) bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht 

zou moeten worden toegekend. Er dient bij de beoordeling van de afhankelijkheidsverhouding, in het 

belang van het kind rekening gehouden te worden met 'alle omstandigheden van het geval, met name 

de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve 

relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan 

indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat 

van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze 

onderdaan een gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor 
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noodzakelijk dat het kind samenwoont met die onderdaan." (Arrest van Hof van Justitie, zaak C 

82/16dd. 8.05.2018, punt 76 en conclusie).  

Betrokkenen leggen volgende documenten voor aangaande de afhankelijkheidsverhouding:  

_ Verklaring advocaat + betrokkenen: echter, verklaringen op eer kunnen niet aanvaard worden gezien 

deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen gecontroleerd worden. Verklaringen die 

gestaafd werden, zullen hieronder besproken worden; Aangaande de overige verklaringen werden geen 

objectieve stukken voorgelegd.  

_ Loonfiches op naam van betrokkene bij werkgever E-logistics voor de maanden: juni 2020, juli 2020, 

augustus 2020, september 2020. oktober 2020, februari 2022 en april 2022 + bijhorende 

arbeidsovereenkomst dd. 9.11.2020 en dd. 12.04.2021 + attesten aangaande hospitalisatie op het werk 

+ declaration des informations salariais + brief Rijksdienst Jaarlijkse vakantie: Deze documenten 

bewijzen dat betrokkene werkwillig is. Niks sluit uit dat betrokkene tijdens zijn verblijf in het land van 

herkomst, tijdens zijn termijn van het inreisverbod aldaar tewerkgesteld kan worden en zo zijn steentje 

bijdragen aan zijn gezinslasten. 

 _ Attest van gevangenschap op naam van betrokkene (van 18 02.2019 - 6.03.2019)  

_ Attest van het OLV ziekenhuis te Aalst dd. 4.08.2017 + medisch attest Axa op naam van L. D. (..). 

Echter dit document is niet langer relevant  

-Foto's van betrokkene en zijn kind  

_ Brief notaris Paul Lingier dd. 30.03.2017 met een overzicht prijs en kosten van het krediet  

_ Aanslagbiljet verkeersbelasting - aanslagjaar 2021 + verzekering rijtuig op naam van D. H. H. (..) 

(echtgenote van betrokkene)  

_ Premie familiale verzekering + brandverzekering op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van 

betrokkene)  

_ Algemene provinciebelasting op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van betrokkene)  

_ Aanslagbiljet onroerende voorheffing, aanslagjaar 2021 op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van 

betrokkene)  

_ Facturen/correspondentie Farys, Bond Moyson, netflix, scarlet mobile red. maandelijkse bijdrage 

Fortis, lampiris, vlaams woningfonds op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van betrokkene)  

_ Opening pensioenspaarrekening op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van betrokkene)  

_ Storting van Partentia Vlaanderen vzw  

_ Loonfiches op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van betrokkene) voor de maand februari 2022 + 

werkrooster  

_ Attest van inburgering + deelcertificaten Nederlands tweede taal op naam van betrokkene: deze 

lessen zijn verplicht, dit vormt bijgevolg geen bewijs van integratie  

_ Huwelijksakte betrokkene en zijn echtgenote  

-Geboorteakte + akte van verklaring van naamkeuze van zijn Belgisch minderjarig kind  

_ Uittreksel uit het bevolkings- en vreemdelingenregister met gezinssamenstelling dd. 4.06.2020  

_ Betalingsuitnodiging Vlaamse Zorgkas op naam van betrokkene: Echter, iedereen dient deze premie 

te betalen. Dit betreft geen vorm van integratie in het Rijk 

 _ Zwangerschapsattest op naam van D. H. H. (..) (echtgenote van betrokkene) 

 _ Attest hvw op naam van betrokkene  

- fiscale fiche + Aanslagbiljet personenbelasting aangaande de inkomsten van 2020 - aanslagjaar 2021 

op naam van betrokkene: Echter, iedereen dient belastingen te betalen/innen. Dit betreft geen vorm van 

integratie in het Rijk  

Gezien de datum van het inreisverbod moet worden vastgesteld dat het kind verwekt is op een moment 

dat betrokkene en zijn partner weet hadden van het inreisverbod dat betrokkene had gekregen. De 

partner van betrokkene is heden zwanger van hun tweede kind. Ze wisten dus op het moment dat ze 

een gezin stichtten, of ze hadden het toch moeten weten, dat dat inreisverbod van invloed zou kunnen 

zijn op hun gezinsleven en de concrete invulling die ze eraan konden geven. Zonder twijfel heeft de 

verblijfssituatie van de betrokkene reeds een impact gehad op dat gezinsleven tot op heden. Betrokkene 

verblijft immers sinds lang illegaal in België. Uit het administratief dossier blijkt dat moeder en kind 

steeds in België gedomicilieerd zijn geweest, betrokkene is sinds juni 2017 steeds gedomicilieerd 

geweest bij de Belgische. Echter, betrokkene is feitelijk niet ononderbroken samenwonend geweest met 

zijn vrouw, evenmin als met zijn kind, gezien hij tussentijds ook in de gevangenis heeft verbleven, 

alsook herhaaldelijk in het gesloten centrum met het oog op repatriëring.  

Nergens uit het dossier blijkt dat de moeder van het kind, D. H., H. (..) (xxxxxxxxxx) niet in staat zou zijn 

om de dagelijkse, emotionele en materiële zorg (bijvoorbeeld wat betreft de huishouding en het 

levensonderhoud van het kind alsook het toezicht, de opvoeding en de opleiding al dan niet tijdelijk, 

alleen te dragen. Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat zij en de heer K. (..) aanvankelijk 

inwoonden bij mevrouw haar ouders. Na een paar maand zijn ze dan zelfstandig gaan wonen. Dat moet 

met middelen geweest zijn van mevrouw D. H. (..), immers mijnheer was illegaal in het land en de 
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documenten aangaande de lening, facturen, verzekeringen, aanslagbiljet onroerende voorheffing, 

provinciebelasting staan op naam van zijn echtgenote. Nergens komt meneer zijn naam naar voren. Het 

is dan ook redelijk te stellen dat zij als Belgische voldoende zelfredzaam is en voldoende netwerk heeft 

in België om zich zo nodig te laten bijstaan door vrienden en familie. Ais Belgische kan zij ook gebruik 

maken van opvoedingsondersteuning indien nodig, medische opvolging voor het kind, bijstand door 

Kind en Gezin, opvang enz. Het kind is bovendien nog bijzonder jong, waardoor het eerder 

onwaarschijnlijk is dat haar lichamelijke en geestelijke/emotionele ontwikkeling negatief beïnvloed zou 

worden door de afwezigheid van de vader. Er wordt niet betwist dat het kind enige band heeft met de 

vader, echter door haar jonge leeftijd is het niet aannemelijk dat er geen minstens even sterke of zelfs 

sterkere affectieve relatie zou zijn met de moeder. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkenes 

aanwezigheid onontbeerlijk is om zijn vaderschap te kunnen opnemen. Evenmin kan blijken dat 

betrokkenes aanwezigheid in België onontbeerlijk is opdat het kind verder zou kunnen verblijven in 

België. Niets sluit uit dat moeder en kind verder in België verblijven en betrokkene een andere 

verblijfsplaats kiest. Dat hoeft op zich een gezinsleven niet in de weg te staan. Betrokkene kan verder 

contacten onderhouden om zo zijn vaderrol te kunnen blijven opnemen. Niets sluit uit dat er een 

contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen of occasionele bezoeken van 

het kind en de echtgenote aan hem in het buitenland. Minstens tot op het moment dat hij het 

inreisverbod heeft gerespecteerd - of de opheffing zou hebben verkregen - en hij legaal kan terugkeren 

naar de Schengenzone en/of België. Het staat betrokkene natuurlijk ook vrij financieel bij te dragen aan 

de zorg over het kind vanuit het buitenland en de afbetaling van het huis. Klaarblijkelijk vormde het 

aangaan van een verkoopsverbintenis voor een huis, eerder een obstakel om betrokkene te repatriëren. 

Het ene heeft echter helemaal geen uitstaans met het andere. Om eigenaar te worden van een woning 

hoeft men uiteraard geen permanente verblijfsvergunning te hebben. Wat wel onwaarschijnlijk lijkt is dat 

de bank een hypothecaire lening zou hebben verleend aan betrokkene en vrouw samen. Het is immers 

niet aannemelijk dat dat mogelijk zou zijn voor een persoon in illegaal verblijf. In die zin lijkt het feit dat 

mijnheer en mevrouw een woning hebben gekocht, geen tegenwerpsel waardoor het inreisverbod niet 

zou moeten gerespecteerd worden. Om die woning te kunnen behouden hoeft betrokkene niet in België 

te verblijven. Het risico dat voor het evenwicht van het kind zou kunnen ontstaan, wordt om al deze 

redenen als zeer laag ingeschat.  

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten 

teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, 

betrokkenes kind(eren) ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de 

Unie in zijn geheel te verlaten. Bijgevolg kan besloten worden dat deze beslissing wel degelijk kan 

genomen worden.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. Betrokkene dient het inreisverbod te respecteren.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

2.1. Eerste middel : schending van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980, schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen 

en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

rechtzekerheidsbeginsel, de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

2.1.1.  

Verweerder is verder van oordeel dat een definitief en geldend inreisverbod verhindert dat een latere 

verblijfsaanvraag, ingediend op het Belgische grondgebied, in aanmerking wordt genomen en dat bij 

gebreke aan een aanvraag tot opheffing of intrekking ervan, geen verblijfsaanvraag kan worden 

ingediend.  

Luidens artikel 1, §1, 8° Vw. wordt het inreisverbod gedefinieerd als “de beslissing die kan samengaan 

met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het 

Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een 

bepaalde termijn verboden wordt”.  

Echter het Hof van Justitie verduidelijkte in zijn arrest C-225/16 Ouhrami van 26 juli 2017 de draagwijdte 

van een inreisverbod, opgelegd in uitvoering van de Terugkeerrichtlijn. Meer bepaalde oordeelde het 
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Hof dat de looptijd van een inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de vreemdeling het 

grondgebied van de lidstaat daadwerkelijk verlaten heeft :  

“41. Zoals de advocaat-generaal immers in wezen heeft opgemerkt in punt 49 van haar conclusie, zou, 

indien wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau 

geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg 

te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale 

wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar 

worden gebracht.  

42 De vraag wat uiteindelijk het tijdstip is waarop een inreisverbod begint rechtsgevolgen teweeg te 

brengen, en op basis waarvan de duur van dat verbod moet worden berekend, dient te worden 

beantwoord gelet op de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115.  

43 Artikel 3, punt 6, van richtlijn 2008/115 omschrijft „inreisverbod" als „een administratieve of 

rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, samen met een 

terugkeerbesluit". Laatstbedoeld besluit is in artikel 3, punt 4, van deze richtlijn gedefinieerd als „ de 

administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een 

onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of vastgesteld".  

44 Ingevolge artikel 11, lid 1, van richtlijn 2008/115 gaat het terugkeerbesluit gepaard met een 

inreisverbod indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of indien niet aan de 

terugkeerverplichting is voldaan. In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod 

omvatten.  

45 Uit de bewoordingen van deze bepalingen alsmede uit het gebruik van de uitdrukking „ inreisverbod" 

vloeit voort dat een dergelijk verbod wordt geacht een terugkeerbesluit aan te vullen door het de 

betrokkene te verbieden gedurende een bepaalde tijd na zijn „ terugkeer zoals deze term is gedefinieerd 

in artikel 3, punt 3, van richtlijn 2008/115, en dus na zijn vertrek van het grondgebied van de lidstaten, 

dat grondgebied opnieuw te betreden en er vervolgens te verblijven. Voor het ingaan van een dergelijk 

verbod is dus verondersteld dat de betrokkene dat grondgebied eerst heeft verlaten.  

46 Voor deze vaststelling is steun te vinden in de opzet van richtlijn 2008/115.  

47 In dit verband moet erop worden gewezen dat in deze richtlijn - blijkens de in de punten 43 en 44 van 

dit arrest aangehaalde bepalingen, alsmede blijkens met name overweging 6, artikel 6, leden 1 en 6, 

artikel 8, leden 1 en 3, artikel 11, lid 3, eerste alinea, en artikel 12, lid 1, ervan - een duidelijk 

onderscheid wordt gemaakt tussen enerzijds het terugkeerbesluit en het eventuele verwijderingsbesluit 

en anderzijds het inreisverbod.  

48 Uit hoofde van artikel 3, punt 4, en artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115 wordt aldus bij het 

terugkeerbesluit het oorspronkelijke onregelmatige verblijf van de betrokkenen illegaal verklaard en 

wordt hem daarbij een terugkeerverplichting opgelegd. Dat besluit stelt op grond van artikel 1, lid 1, van 

deze richtlijn en onder voorbehoud van de uitzonderingen in artikel 7, lid 4, ervan, een passende termijn 

vast voor vrijwillig vertrek van de betrokkene. In het geval waarin een dergelijke termijn niet is toegekend 

of indien binnen de toegekende termijn niet aan de terugkeerverplichting is voldaan, nemen de lidstaten 

overeenkomstig artikel 8, leden 1 en 3, van die richtlijn de nodige maatregelen om het terugkeerbesluit 

uit te voeren en stellen zij in voorkomend geval een verwijderingsbesluit vast, te weten een afzonderlijk 

administratief of rechterlijk besluit of administratieve handeling waarbij de tenuitvoerlegging van de 

terugkeerverplichting wordt gelast.  

49 Daaruit volgt dat het onrechtmatige verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van de vrijwillige of 

gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg van de daadwerkelijke terugkeer naar 

zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land, in de zin van artikel 3, punt 3, 

van richtlijn 2008/115, wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas 

vanaf dat tijdstip rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende een 

bepaalde periode na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er opnieuw te 

verblijven."  

Uit dit arrest blijkt dat een inreisverbod pas rechtsgevolgen sorteert eens er gevolg is gegeven aan de 

terugkeerbeslissing en de betrokkene het Schengengrondgebied verlaten heeft. Dit betekent dat het 

inreisverbod dat verzoeker betekend kreeg, geen belemmering mag vormen voor zijn aanvraag tot 

gezinshereniging met zijn Belgisch kind.  

Immers, doordat verzoeker het Schengengrondgebied op geen enkel moment verlaten heeft sinds hem 

het inreisverbod betekend werd, kan dit inreisverbod nog geen rechtsgevolgen teweegbrengen en kan 

verweerder de aanvraag gezinshereniging van verzoeker op grond hiervan niet weigeren.  

 

Dat verweerder dan ook op een onzorgvuldige manier tewerk is gegaan bij de beoordeling van het 

dossier van verzoeker en hierdoor de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd.  
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Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

BV/19626 6 onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 

2013, nr. 222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.  

Dat de bestreden beslissing dan ook foutief gemotiveerd werd en tevens een schending inhoudt van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden wegens een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.  

2.1.2.  

Dat de bestreden beslissing ten onrechte motiveert dat het aan verzoeker betekende inreisverbod van 3 

jaar tot gevolg heeft dat zijn aanvraag gezinshereniging wordt geweigerd.  

Dat het Hof van Justitie in het arrest K.A. e.a. t. Belgische Staat van 8 mei 2018, nr. C-82/16, nochtans 

het volgende heeft bepaald :  

“57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting 

en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 

juli 2017, Ouhrami, C 225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit 

waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog 

op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er 

tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden 

toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de 

Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen 

genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn 

minst schorsen.”  

Hieruit blijkt duidelijk dat het Hof van Justitie van oordeel is dat de gemachtigde aan een vreemdeling 

die een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging 

met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet kan weigeren op de enkele grond 

dat deze derdelander middels een geldend inreisverbod de toegang tot het grondgebied van die lidstaat 

is verboden.  

Het Hof wijst erop dat het verzoek moet worden behandeld en er moet worden beoordeeld of er een 

afhankelijkheidsverhouding bestaat, in casu tussen de verzoeker en zijn Belgische minderjarig kind 

teneinde na te gaan of dit Belgische minderjarig kind zou kunnen gedwongen worden om het 

grondgebied van de Unie als geheel te verlaten (zie RvV, nr. 251.317 dd. 22 maart 2021).  

Het Hof heeft in het arrest K.A. een aantal overwegingen opgenomen die betrekking hebben op (de 

omvang van) het afhankelijkheidsonderzoek dat moet worden verricht wanneer de betrokken Unieburger 

minderjarig is (HvJ 8 mei 2018, C-82/16, pt. 70-76). Samengevat komt de redenering van het Hof op het 

volgende neer:  

- Het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, 

of dit nu een biologische dan wel een juridische is, kan niet volstaan als rechtvaardiging om aan die 

ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied van de 

lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen;  

- Er moet tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te 

verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd;  

- Bij de beoordeling of van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding met de minderjarige Unieburger 

sprake is, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiële en affectieve 

last van de kind berust bij de ouder die een derdelander is;  
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- Daarbij moet wordt bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of er een 

daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In 

het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen met de 

verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2, van het Handvest erkende hogere belang van 

het kind;  

- Dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse 

daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven, maar volstaat op zich 

niet om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de 

minderjarige Unieburger niet aanwezig is;  

- Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden 

gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke 

en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en 

het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die 

onderdaan van een derde land is;  

- Het al dan niet samenwonen van de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van 

de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor.  

2.1.3.  

Het HvJ spreekt zich in zijn arrest van 5 mei 2022 (C-451/19 en C-532/19) vervolgens zich verder uit 

over de concrete invulling van die afhankelijkheidsverhouding. Het bouwt hiermee voort op zijn K.A.-

rechtspraak (HvJ 8 mei 2018, K.A., nr. C-82/16,).  

Het HvJ oordeelt in dit arrest dat tussen ouders en hun kinderen een weerlegbaar vermoeden van een 

afhankelijkheidsverhouding geldt. Dit is zo wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont 

met beide ouders en wanneer de ouders het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële 

last van dit kind dus dagelijks delen. Dit geldt ongeacht het feit dat de andere ouder, als onderdaan van 

die lidstaat, een onvoorwaardelijk recht heeft om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven, 

aldus het Hof.  

2.1.4.  

Dat verweerder geenszins in zijn weigeringsbeslissing heeft rekening gehouden met deze recente 

rechtspraak van het HvJ.  

Immers verweerder komt onterecht tot het besluit dat in casus geen sprak is van afhankelijkheidsrelatie 

terwijl het HvJ oordeelt dat er “een weerlegbaar vermoeden van een afhankelijkheidsverhouding geldt”.  

Immers in casu staat vast dat verzoeker en mevrouw D. H. (..) als ouders het gezag over hun kind en de 

wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dagelijks delen.  

Verzoeker verwijst naar de bij zijn aanvraag neergelegde schrijven van verzoekers raadsman en 

motivatienota van verzoekers schoonmoeder, mevrouw D. L. (..), en naar de bij deze nota tal van 

gevoegde bewijsstukken, waaruit blijkt dat tussen verzoeker en zijn kind wel degelijk een 

afhankelijkheidsband bestaat.  

Zoals uiteengezet in voormeld schrijven en motivatienota, is de aanwezigheid van verzoeker in België bij 

zijn kind meer dan noodzakelijk om emotionele, psychologische, pedagogische, praktische en financiële 

redenen.  

Verzoeker, zijn echtgenote en zijn kind wonen onafgebroken sedert de geboorte van hun kind op 8 

maart 2019 samen te Aalst. Verzoeker is sedert 2020 in België tewerkgesteld en draagt bij tot het 

gezinsinkomen, opvang van zijn kind,…  

Verzoeker heeft slechts kort in de gevangenis verbleven (van 18.02.2019 tot 6.03.2019) doch deze 

gevangenschap was (in tegenstelling met de bewering van verweerder) vóór de geboorte van zijn 

dochter.  

Verzoekers echtgenote werkt bij Aviapartner Belgium te Zaventem in een ploegensysteem (soms 

vroegploeg vanaf 4h30 uur, namiddagploeg vanaf 15h00).  

Zoals uiteengezet in bij zijn aanvraag neergelegde schrijven van verzoekers raadsman en motivatienota 

van verzoekers schoonmoeder en aangetoond door de neergelegde bewijsstukken (planning, 

loonbrieven, foto’s…) dient verzoeker als vader in te staan voor de opvang van zijn dochter wanneer zijn 

echtgenote, moeder, heel vroeg of tot s’avonds laat aan de slag is. Er is geen kinderopvang om bv. 

4h30 s’morgens of 21h00 s’avonds.  

Verzoekers schoonmoeder heeft ook uiteengezet/aangetoond dat zijzelf nog werkt en medische 

problemen heeft waardoor zij voor de opvang van haar kleindochter niet altijd kan instaan.  

Wanneer verweerder in zijn beslissing stelt dat verzoekers echtgenote in België kan beroep doen op 

opvoedingsondersteuning houdt verweerder dan ook geen rekening met de speciale 

werkomstandigheden/werktijden van de moeder.  
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Verweerder kon, gelet op het feit dat tussen ouders en kinderen “een weerlegbaar vermoeden van een 

afhankelijkheidsverhouding” geldt, geenszins oordelen dat er in casu geen afhankelijkheidsrelatie kan 

vastgesteld worden.  

Verweerder negeert de door verzoeker neergelegde bewijsstukken volkomen en maakt gebruik van een 

stereotype motivatie.  

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is, de zorgvuldigheidsplicht en vooral het art. 24 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, het artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag en het hoger beland van het kind schendt.  

Dat verweerder geenszins heeft gemotiveerd waarom met de door verzoekers neergelegde 

bewijsstukken, hem op 23.05.2022 via e-mail overgemaakt, geen rekening kan worden gehouden bij de 

beoordeling van verzoekers aanvraag en meer bepaald bij de beoordeling van de 

afhankelijkheidsrelatie.  

Dat verweerder immers geenszins heeft gemotiveerd waarom het belang van het kind niet primeert en 

heeft geenszins gemotiveerd waarom in casu geen sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoeker en zijn minderjarig kind, waarvan het HvJ oordeelde dat sowieso steeds sprake is 

afhankelijkheidsrelatie indien de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont met beide ouders en 

wanneer de ouders het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dus 

dagelijks delen (wat in casu het geval is).  

Verweerder heeft nagelaten het vermoeden van afhankelijkheidsrelatie tussen ouder en minderjarig kind 

op een afdoende manier te weerleggen en alle neergelegde bewijsstukken in de beslissing weer te 

geven en te weerleggen.  

Dat verweerder dan ook geenszins op een zorgvuldige wijze is tewerk gegaan en, indien hij de intentie 

had om het vermoeden van de afhankelijkheidsrelatie tussen ouder en minderjarig kind te weerleggen, 

hij voorafgaand verzoeker diende uit te nodigen om alsnog meer bewijzen van de afhankelijkheidsrelatie 

voor te leggen/verzoeker opnieuw te horen (cf. supra).  

Verweerder hield alvast geen rekening met de hem overgemaakte stukken m.b.t. het effectief bestaan 

van een afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn minderjarig kind.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).  

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.  

2.1.5.  

Tenslotte heeft verweerder eveneens nagelaten, in het licht van artikel 40bis, Vw. juncto het Unierecht, 

het bestaan van een eventuele afhankelijkheid tussen de verzoeker en zijn levenspartner op een 

zorgvuldige wijze te onderzoeken.  

In tegenstelling met de motivatie van verweerder speelt verzoeker wel degelijk een grote rol in het leven 

van zijn levenspartner.  

Verzoekers bieden elkaar steun en liefde. De aanwezigheid van verzoeker is ook belangrijk.  

Bovendien, indien verzoeker, die in België aan de slag is, dient terug te keren naar zijn land van 

herkomst, zal hij in België niet mede kunnen instaan voor het gezinsinkomen waardoor ook de betaling 

van occasionele bezoeken, die geld kosten, geen evidentie zal zijn.  

Dat evenwel de aanwezigheid van verzoeker dan ook een absolute noodzaak is (zowel psychisch, 

emotioneel als financieel) en er dan ook eveneens sprake is van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie 

tussen verzoeker en zijn echtgenote.  

Dat verweerder met al deze gegevens geen rekening heeft gehouden en dan ook van foutieve 

veronderstellingen is uitgegaan en het dossier van verzoeker geenszins op een zorgvuldige wijze heeft 

onderzocht.  

Dat de bestreden beslissing dan ook foutief gemotiveerd is en geenszins op een zorgvuldige wijze werd 

genomen, zodat deze dient vernietigd te worden. “ 

 

In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2. Tweede middel : schending van het art. 8 EVRM, van het proportionaliteitsbeginsel, de 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

2.2.1.  

Dat, ten gevolge van de aan verzoekers betekende beslissing, verzoeker niet in België kan verblijven, 

het land dient te verlaten en van zijn Belgische echtgenote en zijn dochter wordt gescheiden.  
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Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.  

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :   

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen".  

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent 

en proportioneel is.  

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt 

aangevoerd, in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing.  

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

Dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150).  

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van 

te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.  

Verzoeker, zijn echtgenote en minderjarige dochter vormen effectief een gezin, verzoeker is in België 

tewerkgesteld en draagt bij in het gezinsinkomen zodat er aangenomen kan worden dat verzoeker een 

privé-en gezinsleven in België heeft (cf. verkaring raadsman, Darie Lievens, foto’s, loonbrieven ).  

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geven er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen ervan op een afdoende manier rekening werd gehouden met het privé-en gezinsleven van 

verzoeker (evenals met de door verzoeker dd. 23.05.2022 overgemaakte bewijsstukken) waarvan 

verweerder kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing.  

Aldus blijkt evenmin dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan 

tot een grondige en afdoende belangenafweging, in casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te 

doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, een belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan 

overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 

april 2016, nr. 166.924).  

Aangezien de bestreden beslissing het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het 

voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke staat tot het nadeel dat 

verzoeker (en hierdoor ook zijn partner en kind) erdoor ondergaan, is deze onrechtmatig en houdt deze 

een schending in van artikel 8 EVRM.  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM, van de motiverings-en 

de zorgvuldigheidsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel en bijgevolg dient vernietigd te worden.  

Dat verweerder geenszins heeft rekening gehouden met alle door verzoeker hem overgemaakte 

bewijsstukken, waaronder de verklaring van verzoekers raadsman en verzoekers schoonmoeder 

waaruit blijkt dat de aanwezigheid van verzoeker in België bij zijn kind om emotionele, psychologische, 

praktische en financiële redenen noodzakelijk is.  

2.2.2.  

Dat in casu verzoeker heeft aangetoond dat er in zijn hoofde sprake is van een gezins en privé-leven. 

Verzoeker woont samen met zijn echtgenote en kind en is tewerkgesteld.  

Verweerder is louter op stereotype wijze overgegaan tot een belangenafweging en geen rekening hield 

met de concrete zaak en met alle gekende relevantie feiten en omstandigheden.  

Verzoekers minderjarig kind is slechts 3 jaar oud. Gezien zo jonge leeftijd kan verzoeker tijdens zijn 

afwezigheid onmogelijk contact met een klein kindje onderhouden via diverse communicatiemiddelen.  

Een gezinsleven kan tijdens zijn afwezigheid bijgevolg niet onderhouden worden waardoor er sprake is 

van schending van art. 8 EVRM, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.  
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Verzoeker verwijst naar het arrest dd. 7.10.2021 nr. 261 780 waarin Uw Raad stelde dat een 

gezinsleven niet kan onderhouden worden via diverse communicatiemiddelen met kinderen van 

respectievelijk 6, 4, 5 en 3 jaar.  

2.2.3.  

Dat verweerder zich verkeerd informeerde wanneer hij in zijn weigeringsbeslissing stelt dat “het 

aangaan van een verkoopsverbintenis voor een huis eerder een obstakel vormde om betrokkene te 

repatriëren”.  

De redenen, waarom de RvV eerder in twee eerdere arresten de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een bevel t.a.v. verzoeker heeft bevolen (en verzoeker 

telkens terug in vrijheid gesteld), had geen enkel uitstaans met een verkoopsverbintenis (wel met 

schending van art. 8 EVRM).  

Verweerder heeft het in zijn beslissing over “verkoopsverbintenis voor een huis”, ”hypothecaire lening“, 

”aankoop door meneer en mevrouw van een woning”,….terwijl verzoeker nog nooit stukken heeft 

neergelegd waaruit blijkt dat hij en zijn echtgenote samen een woning zouden hebben aangekocht, 

samen een lening zouden hebben afgesloten,…..  

Verweerder steunt zijn beslissing op verkeerde feiten en informatie. Er is tevens sprake van een 

stereotype motivering.  

De bestreden beslissing schendt de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.”  

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“(..) 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist het voorwerp uit te maken van 

een inreisverbod dat geldig in het rechtsverkeer aanwezig is. Hij betwist evenmin dat hij geen enkel 

gevolg gegeven heeft aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten waardoor enkel de duur van 

het inreisverbod nog niet is beginnen lopen maar niet wegneemt dat verzoeker zich thans niet op het 

Belgisch grondgebied mag bevinden. 

Waar verzoeker verwijst naar het arrest Ouhrami en stelt dat een bevoegde nationale autoriteit, waarbij 

een derdelander een verblijfsaanvraag in het kader van gezinshereniging met een Unieburger indient, 

dit verzoek niet mag weigeren in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de 

toegang tot het grondgebied verboden is, gaat hij er met zijn betoog aan voorbij dat het Bestuur de 

aanvraag gezinshereniging niet louter en alleen geweigerd heeft omwille van het niet opgeheven of 

opgeschort inreisverbod dat in het rechtsverkeer aanwezig is, maar, conform het arrest K.A. heeft 

nagegaan of er een dergelijke afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en zijn echtgenote en 

hun minderjarig kind, quod non.  

Raad van State heeft recent nog geoordeeld in arresten nrs. 249.734 en 249.735 van 05.02.2021 dat: 

“In zijn arrest van 26 juli 2017 in de zaak C-225/16, Ouhrami tegen Nederland, heeft het Hof van Justitie 

van de Europese Unie overwogen dat een eventueel inreisverbod een middel vormt “om de 

doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende 

een bepaalde periode na de verwijdering van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet 

legaal zal kunnen terugkomen op het grondgebied van de lidstaten” en dat aan deze doelstelling 

“afbreuk [zou] worden gedaan indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven 

aan de terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in 

staat zou stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat 

het geval zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure 

zou kunnen ingaan of verstrijken”. 

Verder heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie in antwoord op een prejudiciële vraag in zijn 

arrest van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16, K.A. en anderen tegen België, gesteld dat richtlijn 2008/115, 

met name de artikelen 5 en 11 ervan, “aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een  

praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op 

zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit 

van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op 

de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied is verboden”. Vermits het Hof 

deze praktijk in principe toelaat voor aanvragen met betrekking tot het recht op gezinshereniging, is ze a 

fortiori toegelaten voor aanvragen om machtiging tot verblijf, zoals te dezen het geval is.” 

Verzoeker kan aldus niet worden gevolgd in zijn betoog dat het Bestuur niet zou mogen verwijzen naar 

het inreisverbod doordat hij het Schengengebied nog niet heeft verlaten. 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat de afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn 

minderjarig kind werd onderzocht en er gemotiveerd werd omtrent verzoekers gezins- en privéleven, 

conform artikel 8 EVRM: 

“om de volgende reden geweigerd: 
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(..).” 

Verzoeker, die niet betwist onder een inreisverbod te staan dat geldig in het rechtsverkeer aanwezig is, 

gaat er met zijn betoog aan voorbij dat het Bestuur ter zake over een discretionaire bevoegdheid 

beschikt en alle voorwaarden van artikel 40ter cumulatief dient te onderzoeken en te weerleggen. Het 

niet voldoen aan één van de voorwaarden is voldoende om de aanvraag gezinshereniging te weigeren.  

Waar verzoeker een schending van artikel 8 EVRM aanvoert dient te worden opgemerkt dat verzoeker 

illegaal in het Rijk verblijft en er uit illegaal verblijf geen rechten geput kunnen worden.  

Verder dient te worden opgemerkt dat verzoeker thans niet bevolen wordt om het grondgebied te 

verlaten waardoor de gezinsband met zijn echtgenote en kind niet verbroken wordt en er geen 

schending van artikel 8 EVRM voorhanden is. 

Bijkomend wenst verwerende partij op te merken dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verzoeker 

definitief van zijn gezin zou worden gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met 

het oog op de opheffing/opschorting/aflopen van het inreisverbod. De bestreden beslissing sluit niet uit 

dat hij een verzoek indient tot opheffing of opschorting van het inreisverbod en vervolgens met de 

nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk terugkeert, met het oog op eventuele 

gezinshereniging in België. 

Verzoeker toont met zijn betoog evenmin aan dat het Bestuur de afhankelijkheidsrelatie tussen hem en 

zijn kind niet of niet afdoende onderzocht zou hebben. 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft van de feitelijke en juridische motieven die aan de 

basis liggen van de bestreden beslissing, waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

In de mate verzoeker die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiële 

motiveringsplicht tracht aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht de Raad niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. Verzoeker, die geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de 

motieven van de bestreden beslissing, toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met 

schending van de materiële motiveringsplicht. 

Hij toont evenmin aan met welke gekende elementen het Bestuur geen rekening gehouden zou hebben 

bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Een schending van de door hem aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Beide middelen zijn ongegrond.” 

 

2.3. Verzoekende partij heeft een pleitnota ingediend waarin zij als volgt stelt: 

 

“Op 14 maart 2022 ging verzoeker opnieuw over tot het indienen van een aanvraag verblijf in functie van 

zijn Belgische minderjarig kind.  

Op 12.09.2022 ging verweerder echter over tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  

Verzoeker heeft op 4.10.2022 een beroep tot nietigverklaring neergelegd bij uw Raad.  

Op 14.11.2022 werd verzoekers tweede kindje te Aalst geboren : M. K. (..) (stuk 1).  

Dat de bestreden beslissing ten onrechte motiveert dat het aan verzoeker betekende inreisverbod van 3 

jaar tot gevolg heeft dat zijn aanvraag gezinshereniging wordt geweigerd.  

Volgens verweerder is er in casu geenszins sprake van een zodanige afhankelijkheidsverhouding welke 

rechtvaardigt dat aan verzoeker een afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend.  

Het HvJ spreekt zich in zijn arrest van 5 mei 2022 (C-451/19 en C-532/19) zich verder uit over de 

concrete invulling van die “afhankelijkheidsverhouding”. Het bouwt hiermee voort op zijn K.A.-

rechtspraak (HvJ 8 mei 2018, K.A., nr. C-82/16,).  

Het HvJ oordeelt in dit arrest dat tussen ouders en hun kinderen een weerlegbaar vermoeden van een 

afhankelijkheidsverhouding geldt. Dit is zo wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont 

met beide ouders en wanneer de ouders het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële 

last van dit kind dus dagelijks delen. Dit geldt ongeacht het feit dat de andere ouder, als onderdaan van 

die lidstaat, een onvoorwaardelijk recht heeft om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven, 

aldus het Hof.  

Dat verweerder geenszins in zijn weigeringsbeslissing heeft rekening gehouden met deze recente 

rechtspraak van het HvJ.  

In casu werd door verweerder het vermoeden van een afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en 

zijn kind(eren) niet op een afdoende manier wordt weerlegd.  

Het staat vast dat verzoeker met zijn echtgenote en zijn kinderen (ondertussen werd tweede kind 

geboren) te Aalst samenwonen en beide ouders het gezag over beide kinderen uitoefenen.  
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Dat verweerder in zijn bestreden beslissing nalaat rekening te houden met de impact op het kind 

(ondertussen werd op 14.11.2022 hun tweede dochtertje geboren) van een gedwongen scheiding van 

zijn/hun vader en nalaat te motiveren waarom het belang van de Belgische Staat primeert op het belang 

van verzoekers kind(eren), welke bestaat uit het onderhouden van regelmatige persoonlijke 

betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders alsook het recht om niet van één van de 

ouders gescheiden te worden.  

Dat verweerder daarnaast geenszins heeft rekening gehouden met alle door verzoeker hem 

overgemaakte bewijsstukken, waaronder de verklaring van verzoekers raadsman en verzoekers 

schoonmoeder waaruit blijkt dat de aanwezigheid van verzoeker in België bij zijn kind(eren) om 

emotionele, psychologische, praktische en financiële redenen noodzakelijk is.  

De beide kinderen, gezien hun jonge leeftijd, onmogelijk bij een terugkeer voor lange tijd van de vader 

naar Marokko, met hem contact kunnen onderhouden via moderne communicatiemiddelen.” 

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991  betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voorzien 

dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

2.5. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan zij is genomen. Er wordt immers uiteengezet dat de aanvraag van 

verzoekende partij op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet tot afgifte van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie niet wordt ingewilligd omdat zij is onderworpen aan een 

geldend inreisverbod en, gelet op dit inreisverbod, de binnenkomst in het Rijk haar niet is toegestaan. 

Verwerende partij heeft verder aangegeven dat zij onderzocht of er een dusdanige afhankelijkheidsband 

bestaat tussen verzoekende partij en haar Belgisch minderjarig kind, die haar er, gezien de 

verplichtingen die voortvloeien uit artikel 20 van het VWEU, toch toe zou nopen de verblijfsaanvraag in 

te willigen. Verwerende partij heeft uitvoerig uiteengezet waarom zij geen dergelijke 

afhankelijkheidsband weerhield.  

 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekende partij toe om haar 

rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Een schending van de formele motiveringsplicht, 

zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

2.6. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.8. Verzoekende partij betoogt vooreerst dat een inreisverbod pas ingaat op het ogenblik dat zij het 

grondgebied van de Europese Unie daadwerkelijk verlaten heeft. Aangezien zij nooit het Belgische 

grondgebied heeft verlaten, is het inreisverbod niet ingetreden. 

 

2.9. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat op 2 oktober 2017 aan verzoekende partij een 

inreisverbod werd gegeven voor de duur van drie jaar en dat verzoekende partij dit inreisverbod niet 

heeft nageleefd. De verwerende partij stelt: “De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf 

de datum waarop betrokkene effectief het grondgebied van België verlaat, vandaar dat het dus nog 

geldig is, ook al dateert het reeds van 02.10.2017 (zie arrest Ouhrami Hvj C-225/16 dd. 16.07.2017, 

arrest nr. 247.370 van 3 april 2020 van de RvS). Nergens uit het paspoort blijkt dat hij tussentijds het 

land heeft verlaten, noch blijkt uit het dossier dat betrokkene werd gerepatrieerd. Derhalve kan er niet 
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toe besloten worden dat betrokkene effectief België heeft verlaten gedurende de periode van 3 jaar of 

dat betrokkene de opheffing van het inreisverbod heeft bekomen in het kader van artikel 74/12 of 

inmiddels overeenkomstig artikel 44decies van de wet van 12 december 1980. Hij dient wel degelijk 

alsnog het Belgisch grondgebied, alsook de rest van Schengen te verlaten en het inreisverbod op te 

volgen. Desgewenst kan om de opschorting of de vernietiging van het inreisverbod gevraagd worden bij 

de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor betrokkenes woon- of verblijfplaats in 

het buitenland.” 

 

2.10. De Raad wijst op het arrest C-225/16 (Ouhrami) van 26 juli 2017 van het Europees Hof van 

Justitie waarin het Hof als volgt overwogen heeft: 

 

“42 De vraag wat uiteindelijk het tijdstip is waarop een inreisverbod begint rechtsgevolgen teweeg te 

brengen, en op basis waarvan de duur van dat verbod moet worden berekend, dient te worden 

beantwoord gelet op de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115. 

43 Artikel 3, punt 6, van richtlijn 2008/115 omschrijft „inreisverbod” als „een administratieve of 

rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, samen met een 

terugkeerbesluit”. Laatstbedoeld besluit is in artikel 3, punt 4, van deze richtlijn gedefinieerd als „de 

administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een 

onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of vastgesteld”. 

44 Ingevolge artikel 11, lid 1, van richtlijn 2008/115 gaat het terugkeerbesluit gepaard met een 

inreisverbod indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of indien niet aan de 

terugkeerverplichting is voldaan. In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod 

omvatten. 

45 Uit de bewoordingen van deze bepalingen alsmede uit het gebruik van de uitdrukking „inreisverbod” 

vloeit voort dat een dergelijk verbod wordt geacht een terugkeerbesluit aan te vullen door het de 

betrokkene te verbieden gedurende een bepaalde tijd na zijn „terugkeer”, zoals deze term is 

gedefinieerd in artikel 3, punt 3, van richtlijn 2008/115, en dus na zijn vertrek van het grondgebied van 

de lidstaten, dat grondgebied opnieuw te betreden en er vervolgens te verblijven. Voor het ingaan van 

een dergelijk verbod is dus verondersteld dat de betrokkene dat grondgebied eerst heeft verlaten. 

(..) 

51 Een eventueel inreisverbod vormt aldus een middel om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid 

van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering 

van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het 

grondgebied van de lidstaten. 

52 Aan deze doelstelling van artikel 11 van richtlijn 2008/115 en aan het algemene doel dat met deze 

richtlijn wordt nagestreefd, zoals in herinnering gebracht in punt 40 van dit arrest, zou afbreuk worden 

gedaan indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven aan de 

terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou 

stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval 

zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou 

kunnen ingaan of verstrijken.” (eigen onderlijning). 

 

De Raad wijst er tevens op dat de Raad van State (RvS 3 april 2020, nr. 247.370) reeds oordeelde dat 

het Hof van Justitie van de Europese Unie met het arrest Ouhrami “enkel uitspraak [heeft] gedaan over 

de vraag of de duur van het inreisverbod moet worden berekend vanaf de datum waarop het 

inreisverbod is uitgevaardigd dan wel vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de 

lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten dan wel vanaf enig ander tijdstip” en dat “[u]it het voornoemde 

arrest van het Hof […] echter […] niet op algemene wijze [kan] worden afgeleid dat bij de beoordeling 

van een verblijfsaanvraag geen rekening mag worden gehouden met het bestaan van een inreisverbod 

zolang de betrokkene niet het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten.” De Raad van State merkte 

ook op dat “het Hof in punt 51 van het meergenoemde arrest van 26 juli 2017 [overweegt] dat een 

eventueel inreisverbod een middel vormt om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de Unie te 

vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering van een illegaal 

verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het grondgebied van de 

lidstaten” en wees erop dat in punt 52 van voormeld arrest wordt gesteld dat aan deze doelstelling 

“afbreuk (zou) worden gedaan indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven 

aan de terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in 

staat zou stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat 
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het geval zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure 

zou kunnen ingaan of verstrijken.” 

 

Verzoekende partij houdt dan ook onterecht voor dat verwerende partij het bestaan van de beslissing 

van 2 oktober 2017 tot het opleggen van een inreisverbod niet in aanmerking zou mogen nemen bij het 

nemen van de in casu bestreden beslissing. 

 

Er dient tevens op te worden gewezen dat het Hof van Justitie in antwoord op een prejudiciële vraag in 

zijn arrest van 8 mei 2018 in het arrest K.A. (HvJ 8 mei 2018, nr. C-82/16) heeft gesteld dat de richtlijn 

2008/115, met name de artikelen 5 en 11 ervan, “aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich niet verzet 

tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een verblijfsaanvraag met het oog op 

gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een 

Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, 

niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied is 

verboden”. Uit het arrest blijkt geen onderscheid tussen derdelanders aan wie een inreisverbod wordt 

opgelegd naargelang zij al dan niet het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk hebben verlaten.  

 

Het zou ook volstrekt irrationeel zijn om een vreemdeling die een rechtsgeldig genomen beslissing naast 

zich neerlegt gunstiger te behandelen dan de vreemdeling die deze beslissing respecteert. 

 

2.11. Verzoekende partij verwijst voorts in essentie naar de rechtspraak van het Europees Hof van 

Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 alsook in de gevoegde zaken C-451/19 en C-532/19 van 5 

mei 2022 en betoogt dat er in casu sprake is van een dusdanige afhankelijkheidsverhouding tussen 

haarzelf en haar minderjarig Belgisch kind dat haar verblijfsaanvraag niet kan geweigerd worden. Zij 

wijst erop dat er sprake is van een duurzame samenwoonst en het gezag over het kind en de wettelijke, 

affectieve en financiële last dagelijks door beide ouders wordt gedeeld. Zij verwijst naar de talrijke bij de 

aanvraag gevoegde stukken dienaangaande. Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de 

meest recente rechtspraak van het Hof zoals hiervoor aangehaald.  

 

2.12. De Raad stelt vast dat verzoekende partij op 14 maart 2022 een verblijfsaanvraag indiende in 

functie van haar Belgisch minderjarig kind, geboren op 8 maart 2019.  

 

Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

(..) 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(..) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 

 

2.13. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voorliggende 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partij heeft geweigerd omdat de verzoekende partij het voorwerp 

uitmaakt van een inreisverbod voor een periode van drie jaar en zij dus niet voldoet aan het recht op 

binnenkomst in België, dat een afgeleid verblijfsrecht wel moet worden toegekend voor zover er sprake 

zou zijn van een zodanige afhankelijkheid tussen verzoekende partij en haar minderjarig kind, doch dat 

uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor de verzoekende partij om het Belgisch 

grondgebied en dat van de Europese Unie te verlaten teneinde om de opheffing of de opschorting van 

het geldende inreisverbod te verzoeken, haar kind ertoe zou dwingen haar te vergezellen en dus 

eveneens het grondgebied van de Unie te verlaten. 

 

2.14. De Raad merkt op dat in het arrest K.A. van het Hof van Justitie (HvJ 2 mei 2018 (GK), nr. C-

82/16, K.A.) een aantal richtsnoeren worden gegeven voor het voeren van het 
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afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is (ibid., pt. 70-76), zoals ook 

reeds uiteengezet in het verzoekschrift door de verzoekende partij. Uitgangpunt is dat het bestaan van 

een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, of dit nu een 

biologische dan wel een juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder op grond 

van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied van de lidstaat waarvan 

het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen. Er moet een zodanige afhankelijkheidsverhouding 

bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten als aan de 

vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd. Bij de beoordeling of er sprake is van een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, 

financiële en affectieve last van het kind berust bij de ouder die een derdelander is. Daarbij moet worden 

bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In het kader van 

deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen met de verplichting tot 

inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende hogere belang van het kind. De 

omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de 

dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven maar 

volstaat op zich niet om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-

derdelander en de minderjarige Unieburger niet aanwezig is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen 

moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het 

geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin 

het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind 

zou ontstaan indien het wordt gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Het al dan 

niet samenwonen van de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van de in 

aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor. 

 

In het arrest van 5 mei 2022 in de gevoegde zaken C-451/19 en C-532/19 heeft het Europees Hof van 

Justitie voormeld standpunt herhaald: 

 

“65 In dit verband zij eraan herinnerd dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat voor de bepaling of de 

weigering om een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen aan een derdelander die de ouder is van een kind 

dat Unieburger is, voor dit kind zou meebrengen dat het de belangrijkste aan zijn status ontleende 

rechten verliest doordat het feitelijk gedwongen is zijn ouder te vergezellen en dus het grondgebied van 

de Unie in zijn geheel te verlaten, het relevant is wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, 

financiële of affectieve last van dat kind berust bij de ouder die een derdelander is [arresten van 10 mei 

2017, ChavezVilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, punt 68, en 8 mei 2018, K.A. e.a. 

(Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 70].  

66 Meer in het bijzonder dient met het oog op de beoordeling van het risico dat het betrokken kind, dat 

Unieburger is, gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan zijn ouder, die 

een derdelander is, een afgeleid verblijfsrecht in de betrokken lidstaat werd geweigerd, te worden 

bepaald of deze ouder de daadwerkelijke zorg voor het kind draagt en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding tussen hen bestaat. In het kader van deze beoordeling dienen de bevoegde 

autoriteiten rekening te houden met het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dat is 

neergelegd in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 

„Handvest”), waarbij dit artikel moet worden gelezen in samenhang met de verplichting tot inachtneming 

van het in artikel 24, lid 2, van het Handvest erkende belang van het kind, dat samenvalt met het recht 

van dit kind om regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders 

te onderhouden, zoals neergelegd in artikel 24, lid 3, van het Handvest [zie in die zin arresten van 1 juli 

2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punt 64, en 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in 

België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 71 en aldaar aangehaalde rechtspraak].  

67 De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze Unieburger is, echt in staat is om de 

dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, en daartoe bereid is, vormt een gegeven 

dat relevant is, maar op zichzelf niet volstaat om te kunnen vaststellen dat er tussen de ouder die 

derdelander is en het kind geen sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het kind 

gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan die derdelander een 

verblijfsrecht werd geweigerd. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moeten immers, in het belang 

van het kind, alle betrokken omstandigheden in de beschouwing worden betrokken, meer in het 

bijzonder de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate van zijn 

affectieve relatie zowel met de ouder die burger van de Unie is als met de ouder die onderdaan van een 

derde land is, evenals het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze 
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laatste ouder zou worden gescheiden [arresten van 10 mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., C-133/15, 

EU:C:2017:354, punt 72, en 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C-82/16, 

EU:C:2018:308, punt 72].  

68 Dat de ouder die derdelander is, samenwoont met het minderjarige kind dat Unieburger is, vormt dus 

een van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van 

een afhankelijkheidsverhouding, zonder dat dit echter een noodzakelijke voorwaarde daarvoor is [arrest 

van 8 mei 2018, K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 73 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak]” 

 

daaraan toegevoegd: 

 

“69 Bovendien kan, met name gelet op hetgeen in de punten 65 tot en met 67 van het dit arrest is 

opgemerkt, wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont met zijn twee ouders en het 

gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dus dagelijks door deze 

twee ouders worden gedeeld, op weerlegbare wijze worden vermoed dat er sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding tussen deze minderjarige Unieburger en zijn ouder, die derdelander is, 

ongeacht het feit dat de andere ouder van dit kind, zoals in punt 59 van dit arrest is benadrukt, als 

onderdaan van de lidstaat op het grondgebied waarvan dit gezin is gevestigd, beschikt over een 

onvoorwaardelijk recht om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven.”  

 

en geconcludeerd: 

 

“Artikel 20 VWEU moet aldus worden uitgelegd, (..), dat wanneer de Unieburger minderjarig is, de 

beoordeling of er sprake is van een afhankelijkheidsverhouding die grond oplevert voor de toekenning 

van een afgeleid verblijfsrecht op basis van dit artikel, aan de ouder van dit kind, die derdelander is, 

moet worden gebaseerd op de inaanmerkingneming, in het belang van het kind, van alle betrokken 

omstandigheden. Wanneer deze ouder duurzaam samenwoont met de andere ouder, die Unieburger is, 

van deze minderjarige, wordt een dergelijke afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed.” 

 

In de conclusie van de advocaat-generaal van 13 januari 2022 in voormelde zaak kan ook meer 

specifiek nog gelezen worden: 

 

“76 De verwijzende rechter zal eveneens moeten vaststellen of de gezinsleden samenwonen en zo ja, 

onder welke omstandigheden. Het Hof heeft in zijn rechtspraak geoordeeld dat het feit dat de ouder die 

onderdaan is van een derde land, samenwoont met het minderjarige kind dat een Unieburger is, een 

van de relevante elementen is die in aanmerking moet worden genomen bij het bepalen van het bestaan 

van een afhankelijkheidsverhouding. Hoewel de verwijzende rechter slechts in algemene zin verwijst 

naar de naar Spaans recht geldende verplichting voor echtgenoten om samen te wonen en om de 

plaats van de echtelijke woning in onderling overleg vast te stellen, kan niettemin worden verondersteld 

dat er sprake is van een gezinswoning. In dat geval zal de verwijzende rechter onder meer de vraag 

moeten beantwoorden of het samenwonen wordt gekenmerkt door continuïteit en stabiliteit, hetgeen 

erop duidt dat er sprake is van genegenheid en gehechtheid, en aantoont dat de betrokken personen 

elkaar wederzijds bijstaan. 

77. In het licht van de voorgaande overwegingen en onder voorbehoud van de door de verwijzende 

rechter te verrichten beoordeling van de feiten moet naar mijn mening worden erkend dat er tussen de 

minderjarige Unieburger en haar ouder die derdelander is een „afhankelijkheidsverhouding” in de zin 

van artikel 20 VWEU bestaat wanneer deze ouder samenwoont met haar moeder en het gezag over dit 

kind en de wettelijke, affectieve en financiële last ervan dus dagelijks door haar beide ouders worden 

gedeeld, zelfs wanneer de andere ouder een burger van de Unie is en dus over een onvoorwaardelijk 

recht beschikt om op het grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is, te verblijven. Een 

dergelijke conclusie dringt zich volgens mij temeer op daar deze afhankelijkheidsverhouding moet 

worden uitgelegd in het licht van onder meer de verplichting om het belang van het kind in aanmerking 

te nemen.” 

 

2.15. In casu stelt de Raad op lezing van het administratief dossier vast dat verzoekende partij al 

minstens sinds medio 2017 een relatie heeft met haar toentertijd nog partner en thans echtgenote. Het 

gegeven dat er initieel bedenkingen waren over de oprechtheid van de relatie kan in het licht van de 

evolutie van de feitelijke gegevens niet meer dienstig worden tegengeworpen door de verwerende partij 

gelet op het arrest van het Hof van Beroep van 20 februari 2020 waarin erkend werd dat het gaat om 

een oprechte relatie. Op 8 maart 2019 is verzoekende partij ook vader geworden van een Belgisch kind 

geboren uit de relatie met haar partner. Op 20 april 2021 is verzoekende partij ook gehuwd met haar 
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partner. De verwerende partij erkent voorts in de bestreden beslissing dat verzoekende partij sinds juni 

2017 ook altijd gedomicilieerd is geweest bij haar partner-thans echtgenote. Verwerende partij motiveert 

wel dat het niet gaat om een ononderbroken samenwoonst nu verzoekende partij in tussentijd ook in de 

gevangenis en in een gesloten centrum ter repatriëring verbleven heeft. De Raad moet evenwel 

vaststellen dat verzoekende partij inderdaad in 2017/2018 alsook in 2019 opgesloten zat, maar dit gaat 

niet over langdurige periodes van opsluiting. Zo blijkt dat zij op 10 augustus 2017 opgesloten werd in de 

gevangenis van Dendermonde en op 22 maart 2018 van daaruit overgebracht werd naar het gesloten 

centrum met oog op repatriëring maar zij werd reeds op 28 maart 2018 vrijgesteld ingevolge de 

schorsing van de verwijderingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid uitgesproken door de 

Raad op 28 maart 2018 bij arrest nr. 201 819. Het gaat aldus om een opsluiting van om en bij de zeven 

maanden. Verder blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat de verzoekende partij tijdens 

haar opsluiting bezoek bleef krijgen van haar partner-thans echtgenote. Op 18 februari 2019 belandt 

verzoekende partij opnieuw in de gevangenis omwille van een veroordeling uit 2017 alsook werd een 

repatriëring voorzien maar zij werd reeds op 6 maart 2019 vrijgesteld ingevolge een schorsingsarrest 

van de Raad nr. 217 930 van 6 maart 2019. Bijgevolg betreft het hier een opsluiting van nog geen 

maand. Nu het kind van verzoekende partij geboren werd op 8 maart 2019 kan de verwerende partij ook 

niet gevolgd worden dat de verzoekende partij niet steeds heeft samengewoond met haar kind. De 

verzoekende partij heeft ook in haar aanvraag duidelijk meegedeeld dat zij steeds heeft samengewoond 

met haar kind doch de verwerende partij motiveert volledig met miskenning van de feitelijke gegevens 

dat verzoekende partij niet steeds ononderbroken met haar kind heeft samengeleefd.  

 

Wanneer de feitelijkheden die het dossier van verzoekende partij kenmerken in hun totaliteit worden 

bekeken, acht de Raad het in het licht van de recente rechtspraak van het Hof in de gevoegde zaken C-

451/19 en C-532/19 van 5 mei 2022 het thans kennelijk onredelijk, minstens onzorgvuldig, van de 

verwerende partij om het gegeven dat verzoekende partij in het verleden enige tijd opgesloten is 

geweest mee te laten doorwegen in de beoordeling dat er geen sprake is van een dusdanige 

afhankelijkheidsverhouding tussen haarzelf en haar kind, temeer verzoekende partij – in tegenstelling tot 

wat verwerende partij voorhoudt – wel degelijk altijd heeft samengewoond met haar kind. De 

feitelijkheden die de zaak van de verzoekende partij kenmerken laten niet toe de stabiliteit en 

duurzaamheid van de relatie met haar echtgenote en kind in vraag te stellen, mede gelet op het feit dat 

de echtgenote ondertussen zwanger is van een tweede kind, wat de stabiliteit en duurzaamheid van de 

relatie bevestigt. Er kan voorts niet betwist worden dat verzoekende partij samenwoont met haar 

echtgenote en kind. Er liggen ook geen indicaties voor dat verzoekende partij niet duurzaam zou 

samenwonen met haar echtgenote en minderjarig kind. Er blijkt ook niet dat er geen sprake is van 

wederzijdse bijstand, minstens toont de verwerende partij het tegendeel niet aan. Verwerende partij wijst 

er wel op dat de feitelijke gegevens blijk doen geven van het feit dat de echtgenote in staat is om de 

dagelijkse, emotionele en materiële zorg voor het kind te dragen, maar in de motieven van de bestreden 

beslissing kan niet gelezen worden dat de verwerende partij betwist dat het gezag over het minderjarig 

kind en de wettelijke, affectieve en financiële last dagelijks door beide ouders worden gedeeld. Uit de bij 

de aanvraag gevoegde stukken blijkt bovendien dat zowel de echtgenote als verzoekende partij zelf 

tewerkgesteld zijn, dat de dagelijkse zorg voor het kind door beide ouders wordt gedeeld, en dat de 

echtgenote onregelmatige werkuren heeft waardoor de opvang en verzorging van het kind ook op die 

momenten door verzoekende partij wordt gewaarborgd. In casu liggen geen gegevens voor dat het zou 

gaan om marginale zorg- en opvoedtaken die de verzoekende partij op zich neemt. Er wordt niet betwist 

dat verzoekende partij het gezag over het kind met de andere ouder deelt en geenszins blijkt dat zij niet 

vanaf de geboorte van haar kind nauw betrokken is geweest bij de zorg en opvoeding ervan.  

 

De motivering in de bestreden beslissing dat de moeder van het minderjarig kind ook in staat is om 

zonder de verzoekende partij de dagelijkse, emotionele en materiële zorg voor het kind op zich te 

nemen, gaat voorbij aan de recente rechtspraak van het Europees Hof van Justitie in de gevoegde 

zaken C-451/19 en C-532/19 en doet geen afbreuk aan de vaststelling in casu dat niet blijkt dat het 

minderjarige kind niet duurzaam samenwoont met zijn twee ouders en het gezag over dit kind en de 

wettelijke, affectieve en financiële last van het kind niet dagelijks door beide ouders zou worden gedeeld 

zodat de verzoekende partij gevolgd kan worden dat de beoordeling gemaakt door de verwerende partij 

onzorgvuldig is.   

 

Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie dat “(w)anneer deze ouder duurzaam samenwoont met 

de andere ouder, die Unieburger is, van deze minderjarige, wordt een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding op weerlegbare wijze vermoed” wordt in casu de afhankelijkheidsband in de 

zin van artikel 20 VWEU tussen de verzoekende partij en haar minderjarig Belgisch kind vermoed. Uit 

de motieven van de bestreden beslissing blijken geen elementen die het vermoeden dat er sprake is 
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van een afhankelijkheidsband weerlegt. De Raad stelt vast dat er geen tegenindicaties voorliggen die 

het vermoeden van de afhankelijkheidsverhouding tussen de verzoekende partij en haar kind kan 

weerleggen, minstens blijken deze niet uit de motieven van de bestreden beslissing. 

 

2.16. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoekende partij en haar kind werd onderzocht en citeert zij uit de bestreden beslissing. De Raad 

verwijst naar zijn bespreking hoger. Door te verwijzen naar de motieven van de bestreden beslissing 

doet de verwerende partij geen afbreuk aan hetgeen hiervoor gesteld met betrekking tot deze motieven.  

 

2.17. Gelet op voorgaande stelt de Raad vast dat de verwerende partij de feitelijke gegevens van de 

zaak niet correct heeft beoordeeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht ligt voor. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er bestaat aldus geen noodzaak om over te gaan tot de 

verdere bespreking van de overige middel(en)(onderdelen).  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 

12 september 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  S. DE MUYLDER 


