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 nr. 282 518 van 23 december 2022 

in de zaken RvV X / VIII en RvV X VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, respectievelijk op 

19 december 2022 en 21 december 2021 via J-box heeft ingediend om enerzijds bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies 

L) en anderzijds bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 december 

2022 tot vaststelling van de grens. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het tussenarrest van 22 december 2022 met nr. 282 397 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 

december 2022 om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DETHIER, die verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster zou reeds sinds geruime tijd (17 jaar) op het Belgische grondgebied verblijven zonder 

geldige verblijfstitel. 

 

1.2. Verzoekster diende op 11 december 2009 een humanitaire regularisatie-aanvraag in die op 26 april 

2016, na een vernietigingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) (RvV 

22 maart 2016, nr. 164 545), wederom werd afgewezen met een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13).  

 

1.3. Verzoekster meldde zich in oktober 2021 aan in Sint-Pieters-Leeuw in het kader van een 

voorgenomen huwelijk met haar partner. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 22 oktober 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 9 maart 2022 (RvV 9 maart 

2022, nr. 269 578). 

 

1.5. Verzoekster werd op 13 december 2022 geïnterpelleerd door de politie van Sint-Pieters-Leeuw. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 14 december 2022 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies L). 

Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing in de zaak RvV X, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

““BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Mevrouw: 

naam: E.(…) 

voornaam: T.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE 

VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar niet van een geldig visum of verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie. 

Betrokkene weigert iedere medewerking tijdens het afleggen van het hoorrecht. Ze antwoordt niet op de 

vragen. 

Betrokkene geeft via het voorleggen van een afspraak bij de gemeente wel aan de intentie te hebben om 

te huwen met een Belgische onderdaan. De intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft 

betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner 

geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner 

en zijn kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair 

België binnen te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten 

worden dat deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het 

artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het 
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nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.10.2021 dat 

haar betekend werd op 05.11.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene naar de grens te doen terugleiden, nadat de grens werd bepaald, met uitzondering van de 

grens van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er een bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.10.2021 dat 

haar betekend werd op 05.11.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene beschikt over documenten en heeft de keuze om de grens te kiezen overeenkomstig artikel 

28 §1 van de wet van 15/12/1980. De DVZ zal onderzoeken of betrokkene naar de grens van haar keuze 

kan worden teruggeleid. Indien niet mogelijk zal onderzocht worden of betrokkene kan teruggeleid worden 

naar het land waarvoor zij over een document beschikt, nadat het risico op schending van artikel 3 EVRM 

werd onderzocht. Er zal ter zake een beslissing genomen worden waarbij de grens wordt bepaald en 

waartegen een schorsend beroep bij de RVV kan ingesteld worden. 

De terugleiding naar de grens zal enkel kunnen worden uitgevoerd wanneer de grens is bepaald. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.10.2021 dat 

haar betekend werd op 05.11.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 
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zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, R. D.(…) L.(…), attaché, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van Zenevallei, en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Holsbeek, 

de betrokkene, E.(…), T.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Holsbeek vanaf 14.12.2022.” 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 16 december 2022 een beslissing tot vaststelling van 

de grens. Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing in de zaak RvV X, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT VASTSTELLING VAN DE GRENS 

REDEN VAN DE BESLISSING 

In opvolging van de bijlage 13 septies light dd 14.12.2022, betekend aan betrokkene te Halle op 

14.12.2022, ten aanzien van, 

Mevrouw: 

naam: E.(…) 

voornaam: T.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, wordt er bij deze beslist om 

betrokkene zonder verwijl naar de grens van Marokko te doen terugleiden. 

Na grondig onderzoek van alle elementen aanwezig in het administratieve dossier kan er immers worden 

geconcludeerd dat een terugleiding naar Marokko in hoofde van betrokkene geen risico op schending van 

artikel 3 en artikel 8 EVRM inhoudt: 

Betrokkene werd op 13.12.2022 tegengehouden door de politiezone Zennevallei in Halle. Volgens het 

administratief rapport vond er een adrescontrole plaats op het adres van betrokkene in Sint-Pieters-

Leeuw, maar was betrokkene niet thuis. Ze zou zich later die dag bij de politie hebben aangeboden. 

Betrokkene weigerde een vragenlijst te beantwoorden bij de politie. Ze verklaarde wel samen te wonen 

met haar echtgenoot en wenst in België te blijven wonen. Op 15.12.2022 werd ze vervolgens uitgebreid 

gehoord in het gesloten centrum van Holsbeek. Betrokkene verklaarde al meer dan tien jaar in België te 

zijn. Een concrete datum zou ze zich niet meer herinneren. Op de vraag waarom ze in België is 

antwoordde betrokkene: “In mijn land van herkomst in Marokko worden de vrouwenrechten niet 

gerespecteerd. Ik had er een liefdesrelatie met een man en ik had er intieme betrekkingen mee zonder 

gehuwd te zijn en de broers van mijn geliefde konden dit niet aanvaarden en ze bedreigden mij met de 

dood en daarom besloot ik om naar een land te gaan waar de rechten van vrouwen wel worden 

gerespecteerd en ondertussen leerde ik een andere man kennen waarmee ik wil huwen”. Op de vraag of 

er redenen zijn waarom ze niet kan terugkeren naar haar land van herkomst antwoordde betrokkene: 

“Neen”. Betrokkene verklaarde ook geen beroep te willen doen op haar recht om internationale 

bescherming aan te vragen. Verder verklaarde betrokkene een fobie te hebben en te lijden aan 

claustrofobie. Betrokkene zou psychisch onwel worden in een vliegtuig en overal waar de deuren op slot 

zijn zoals een toilet of een douche. Betrokkene verklaarde dit wel nog nooit officieel te hebben laten 

vaststellen door een arts. Tot slot verklaarde betrokkene al verschillende jaren een relatie te hebben met 

F.(…) M.(…). Ze wonen in Sint-Pieters-Leeuw samen met de dochter van haar partner, F.(…) N.(…). 

Betrokkene verklaarde geen redenen te hebben waarom ze niet zou kunnen terugkeren naar haar land 

van herkomst. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 

EVRM aantoont bij een terugkeer naar Marokko. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen 

besluiten, dient ze aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat ze in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaarde last te hebben van een fobie en claustrofobie. Betrokkene legt hierover geen enkel 

begin van bewijs voor. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een 

Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land 

van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in de voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending 

van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 
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Betrokkene verklaarde een partner te hebben in België waarmee ze samenwoont. Het feit dat betrokkene 

samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene 

gescheiden wordt van haar partner en zijn kind is van tijdelijke duur, namelijk de tijd die nodig is om haar 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. Hoe dan ook toont betrokkene 

niet aan dat ze enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een 

gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst. Via de moderne communicatiemiddelen is het ook 

mogelijk om vanop afstand in contact te blijven. Betrokkene wist dat een gezinsleven in België vanaf het 

begin precair zou zijn, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Er is bijgevolg geen 

sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM 

kan dan ook niet worden aangenomen. 

Op basis van deze analyse en gelet op de afwezigheid van elk ander element besluit de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat er in het geval van de uitvoering van de verwijderingsmaatregel geen risico 

bestaat op een schending van artikel 3 en artikel 8 EVRM.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 

71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de rechtspleging 

 

3.1. Verzoekster maakt in de titel van haar verzoekschrift in de zaak RvV X gewag van een “demande de 

mesure provisoires (sic)”, maar noch uit het verzoekschrift, noch uit de overige beschikbare gegevens kan 

worden opgemaakt hoe deze vraag tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen moet worden 

opgevat. 

 

Ter terechtzitting geeft de aanwezige advocaat aan dat dit een materiële misslag betreft en stelt hij dat in 

het verzoekschrift enkel de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bijlage 13septies L 

wordt gevorderd. 

 

3.2. In haar verzoekschriften stelt verzoekster eveneens dat de proceduretaal het Frans is.  

 

De Raad wijst er evenwel op dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van 

de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet. De zaak 

moet voor de Raad worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve 

overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld. 

De bestreden beslissingen werden door het bestuur genomen in het Nederlands. Derhalve dient de Raad 

het Nederlands als proceduretaal te hanteren. Verzoekster kan bijgevolg niet worden bijgetreden waar zij 

stelt dat de proceduretaal het Frans is. 

 

3.3. Verzoekster vordert in haar verzoekschrift met rolnummer RvV X de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies L). In het verzoekschrift met rolnummer RvV 

X wordt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing tot vaststelling van de grens 

gevorderd.  
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Uit ’s Raads arrest van 22 december 2022 (RvV 22 december 2022, nr. 282 397) blijkt dat de verwerende 

partij de uitvoerbaarheid van de voorliggende verwijderingsmaatregel afhankelijk maakt van de beslissing 

tot vaststelling van de grens. De verwerende partij had in haar nota met opmerkingen in de zaak RvV X 

een exceptie van niet-ontvankelijkheid opgeworpen waarbij ervan werd uitgegaan dat geen rechtsmiddel 

zou zijn aangewend tegen de beslissing tot vaststelling van de grens. Aangezien thans een vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingediend tegen de 

laatstgenoemde beslissing, dient niet langer te worden ingegaan op de opgeworpen exceptie. Aangezien 

thans zowel de bijlage 13septies L als de beslissing tot vaststelling van de grens het voorwerp van 

uitmaken van onderhavig onderzoek, is de Raad gevat met beslissingen die samen een uitvoerbare 

rechtshandeling vormen. Er bestaat dus duidelijk een nauwe band tussen beide aangevochten 

beslissingen, waardoor het in het belang van een goede rechtsbedeling passend overkomt om de 

vorderingen wegens verknochtheid samen te voegen en met het oog op een vlotte rechtsbedeling 

gezamenlijk af te handelen. 

 

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

4. Over de vorderingen tot schorsing 

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. Verzoekster voert in beide verzoekschriften met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“En l’espèce, la partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc l’objet 

d’une mesure d’éloignement dont l’exécution est imminente. Il est dès lors établi que la suspension de 

l’exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective.” 

 

4.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 13 december 2022 door de 

politie werd geïnterpelleerd en op 14 december 2022 administratief werd aangehouden. Diezelfde dag 

werd verzoekster overgebracht naar het gesloten centrum voor vrouwen te Holsbeek met het oog op haar 

terugleiding naar de grens, die voorlopig nog niet in het vooruitzicht werd gesteld. Gezien zij echter 

vastgehouden is en de tenuitvoerlegging nog steeds imminent is, is het aannemelijk dat een gewone 

schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

4.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. In een enig middel in het verzoekschrift in de zaak RvV X, gericht tegen de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies 

L) voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag ter bescherming van de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 
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74/13 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het beginsel “audi et alteram partem”, 

van het beginsel van de tegenspraak en de wapengelijkheid. Verzoekster voert tevens de schending aan 

van het recht om gehoord te worden als beginsel van Europees recht. Ze formuleert haar grieven als volgt: 

 

« 1. Première branche : le droit d’être entendu et le principe audi alteram partem 

6. EN CE QUE la partie défenderesse a pris la décision attaquée sans avoir préalablement informé le 

requérant de son intention de lui délivrer un ordre de quitter le territoire Il est indiqué que la requérante  

aurait refusé de faire usage de son droit à être entendue, alors même que la décision indique que la 

requérante aurait déclaré ne pas avoir de famille en Belgique. 

A ce stade, rien ne permet de penser, des motifs de la décision attaquée que la requérante a refusé d’être 

entendue ou qu’elle aurait déclaré ne pas avoir de vie familiale en Belgique. En effet rien n’est moins faux 

: la requérante vit en Belgique avec son compagnon (et sa fille) avec qui elle essaye de se marier. 

ALORS QUE le droit d’être entendu implique, en tant que principe général du droit de l’Union Européenne, 

implique que le destinataire d’une décision susceptible de l’affecter soit mis en mesure de faire connaître 

utilement son point de vue au sujet des éléments sur lesquels l’administration entend fonder sa décision. 

Il ressort d’un arrêt (C-166/13) du 5 novembre 2014, de la Cour de Justice de l’Union européenne que le 

droit à être entendu : 

« Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts […] Par conséquent, il découle de l’obligation 

de prendre, à l’égard des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, une décision 

de retour, prescrite par l’article 6, paragraphe 1, de cette directive, aux termes d’une procédure équitable 

et transparente, que les États membres doivent, dans le cadre de l’autonomie procédurale dont ils 

disposent, d’une part, prévoir explicitement dans leur droit national l’obligation de quitter le territoire en 

cas de séjour irrégulier et, d’autre part, pourvoir à ce que l’intéressé soit valablement entendu dans le 

cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, le cas échéant, sur l’irrégularité de son séjour. 

Et la Cour de préciser dans un autre arrêt que « Pour qu’une telle illégalité 1 soit constatée, il incombe en 

effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être 

entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure 

administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays 

tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] ». 

Le Conseil d’État a repris, dans un arrêt du 19 février 2015, cette conception de la Cour de 

Justice de l’Union Européenne et a dit pour droit que : 

« Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d’une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, 

a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des 

éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l’adoption d’une telle décision doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida, points 36, 37 et 59). » 

Le principe qui découle de l’adage « audi alteram partem » été défini par la jurisprudence du Conseil 

d’État, que Votre Conseil a fait sienne, comme « un principe qui impose à l'administration qui désire 

prendre une mesure grave contre un administré d'entendre ce 1 CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, 

points 38 et 40. 

dernier pour lui permettre de faire valoir ses observations quant à ladite mesure; que ce principe rencontre 

un double objectif : d'une part, permettre à l'autorité de statuer en pleine connaissance de cause et, d'autre 

part, permettre à l'administré de faire valoir ses moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite 

autorité s'apprête à prendre à son égard »2.  

L’administration « doit, à tout le moins, informer l'intéressé de la mesure envisagée et lui 

donner la possibilité de s'expliquer »» . 

Dans un arrêt n°190.517 du 16 février 2009, le Conseil d’État a dit pour droit « que pour pouvoir statuer 

en pleine connaissance de cause, l’autorité compétente doit procéder à une recherche minutieuse des 

faits, récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les 

éléments du dossier ; que cette obligation découle du principe de prudence, appelé aussi « devoir de 

minutie » ». 

L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, 

le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de 

santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 
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7. En l’espèce, l’acte attaqué est une mesure d’éloignement, relevant de la mise en œuvre du droit 

européen4, et étant de nature à porter à atteinte au requérant en raison de l’entrave faite à sa vie privée 

et familiale, constituée sur le territoire et en raison des conséquences néfastes que son éloignement aurait 

sur celle-ci.  

8. Le principe général du droit à être entendu, relevant du droit européen, et la jurisprudence développée 

autour de ce principe sont donc applicables en l’espèce.  

9. Or, il apparait que la requérante n’a pas pu faire connaitre de manière utile et effective son point de 

vue. Elle a été reçue à la commune de manière très brève, sans que ses déclarations n’aient été consignés 

dans un procès-verbal, par un agent de l’état assermenté. 

La requérante n’a donc pas pu présenter l’ensemble des éléments nécessaires et qui devaient être pris 

en compte préalablement à la prise de l’ordre de quitter le territoire. 

La partie défenderesse a été informée par la commune du projet de mariage de la requérante et de son 

compagnon belge et de la cohabitation de la requérante avec son compagnon et sa fille mineure. Il s’agit 

des seules informations qui semblent avoir été transmises à la défenderesse. Par ailleurs, si elle avait été 

entendue lors d’une audition, la requérante aurait établi qu’elle entretenait une relation stable avec 

Monsieur F.(…), qu’ils sont en relation et qu’ils sont fiancés depuis six mois. 

Elle aurait également et immanquablement déclaré avoir des relations proches avec des autres membres 

de sa famille, ses soeurs, B.(…), qui a trois enfants mineurs et F.(…) qui a des filles majeures et des 

petits-enfants mineurs, tous belges, qui résident en Belgique (voir ci-dessous : deuxième branche). 

Cette situation familiale n’a pas été prise en considération de manière complète au moment de l’émission 

de la décision administrative attaquée puisqu’il est prétendu aux termes de la décision attaquée que la 

requérante aurait déclaré ne pas avoir de vie familiale en Belgique. 

Or, elle aurait en effet été de nature à entrainer une perception différente de la nécessité d’émettre un 

ordre de quitter le territoire, conformément à l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 qui dispose que 

« lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

Dans un arrêt du 18 avril 2019, Votre Conseil qui avait à juger d’une affaire en tout point similaire qu’: 

« En l’espèce, force est de constater qu’il résulte du dossier administratif que le requérant a fait l’objet 

d’un rapport administratif de contrôle d’un étranger en date du 9 novembre 2017 et que les copies des 

auditions de police du même jour, annexées au présent recours, n’y figurent pas. Le Conseil estime qu’au 

vu du fait qu’il était au courant de son statut d’illégal, le requérant pouvait s’attendre à faire l’objet d’un 

ordre de quitter le territoire. Toutefois, le Conseil observe qu’il n’apparait nullement du rapport administratif 

précité que le requérant ait été interrogé ouvertement quant à sa situation familiale en Belgique. Il résulte 

de ce qui précède que le requérant n’a pas pu faire valoir les éléments relatifs à sa situation familiale (en 

l’occurre nce, une description détaillée de sa situation familiale et l’opposition de l’ex-mari de sa compagne 

à ce que cette dernière quitte le territoire belge en compagnie de ses enfants pour s’installer au Maroc, 

cfr supra), dont la prise en compte aurait pu amener à ce que « la procédure administrative en cause 

[aboutisse] à un résultat différent ».  

Sans se prononcer sur ces éléments, le Conseil ne peut que constater qu’en ne donnant pas au requérant 

la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, ses observations avant l’adoption de l’acte 

attaqué, qui constitue une décision susceptible d’affecter de manière défavorable les intérêts de ce 

dernier, la partie défenderesse n’a pas respecté le droit d’être entendu en tant que principe général de 

droit de l’Union européenne, le principe « Audi alteram partem » et les devoirs de soin et de minutie. » 

10. Il y a lieu de constater que la partie défenderesse n’a pas utilement entendu la requérante avant la 

prise de la décision attaquée, et a de ce fait violé le principe général de droit européen du droit d’être 

entendu, et le principe de bonne administration « audi alteram partem ». 

La situation familiale de la requérante appelant une analyse tout à fait différente de celle opérée par la 

partie défenderesse en termes de décision, entraine la violation d’autres normes juridiques, dont l’article 

73/14 de la loi du 15 décembre 1980, les article 2 et 3 de la loi du 21 juillet 1991 et l’article 8 de la CEDH, 

en plus d’avoir été pris en violation du principe de bonne administration de minutie et de soin. 

11. La première branche du moyen est fondée.  

3. Deuxième branche : violation de l’article 8 de la CEDH 

13. EN CE QUE la partie défenderesse indique d’emblée que la décision d’éloignement est proportionnelle 

eu égard à la vie privée de la requérante. Citant des jurisprudences du Conseil d’Etat, la partie 

défenderesse indique que le fait de cohabiter avec son partenaire n’induit pas un droit automatique au 

séjour. 

L’Office des étrangers note cependant que la requérante vit avec son compagnon et semble admettre le 

projet de mariage qui les lie, et reconnait également le fait que la requérante vit avec la fille majeure de 

son fiancé. 
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14. ALORS QUE l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre l’obligation de prendre en 

considération la vie familiale, l’état de santé et l’intérêt supérieur de l’enfant dans le cadre d’une décision 

d’éloignement. La loi stipule : 

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

Le droit à la vie privée et familiale est en effet garantie par l’article 8 de la Convention Européenne des 

droits de l’Homme. 

Conformément à la jurisprudence développée par la Cour Européenne des droits de l’Homme , il y a lieu 

de vérifier, dans le cas d’une personne, qui n’est 6 pas admise à résider en Belgique, si la Belgique est 

tenue à une obligation positive de permettre de maintenir et de développer la vie privée et familiale. 

Dans son arrêt « Paposhvili c. Belgique » du 13 décembre 2016 de la Cour européenne des droits de 

l’homme (Grande Chambre) énonce également cette obligation de procéder à un tel examen incombe à 

l’État (§§ 225 et 226): 

« Il en résulte que si les autorités belges avaient, in fine, conclu que l’article 3 de la Convention tel 

qu’interprété ci-dessus ne faisait pas obstacle au renvoi du requérant en Géorgie, il leur aurait appartenu, 

pour se conformer à l’article 8, d’examiner en outre si, eu égard à la situation concrète du requérant au 

moment du renvoi (voir, mutatis mutandis, Maslov c. Autriche [GC], no 1638/03, § 93, CEDH 2008), on 

pouvait raisonnablement attendre de la famille qu’elle le suivît en Géorgie ou si, dans le cas contraire, le 

respect du droit du requérant au respect de sa vie familiale exigeait qu’il fût autorisé à séjourner en 

Belgique pour le temps qui lui restait à vivre. 

Il s’ensuit que, si le requérant avait été éloigné vers la Géorgie sans évaluation desdites données, il y 

aurait également eu violation de l’article 8 de la Convention ». 

La mise en balance des intérêts doit se faire conformément à la jurisprudence européenne, comme l’a 

rappelé Votre Conseil dans l’arrêt n° 197.311 du 22 décembre 2017.  

En vertu des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, la partie défenderesse est soumise à l’obligation de 

motivation formelle, qui consiste à prendre une décision en tenant compte de tous les éléments du dossier, 

décision dont la motivation ne peut entrer en contradiction avec le contenu même du dossier administratif 

et apporte une réponse aux arguments de la partie requérante. 

Ce devoir oblige également la partie défenderesse à faire apparaître de façon claire et non équivoque son 

raisonnement afin de permettre au destinataire de le comprendre, de le contester et de permettre à la 

juridiction compétente d’exercer son contrôle à ce sujet. 

Dans le cadre du contrôle de légalité, ce contrôle doit permettre de vérifier si l’autorité administrative n’a 

pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits 

faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procède d’une 

erreur manifeste d’appréciation. 

En l’espèce, la requérante mène, en Belgique une vie familiale. Il vit (cohabite) avec son compagnon, et 

son enfant scolarisé en Belgique. 

Cette relation est stable et durable, et les démarches faites dans le cadre de leur mariage démontre la 

stabilité de leur relation. En effet, cela fait plus d’un an que le couple tente de se marier. L’écoulement du 

temps, attesté par les actes administratifs pris par la défendresse ellemême démontre la stabilité du 

couple, et de leur vie de famille. 

Il ne peut être contesté par la défenderesse que la requérante cohabite avec son compagnon, c’est à cet 

endroit que la police est venue la chercher. Cette cohabitation de fait, liée aux démarches en vue du 

mariage démontrent la vie familiale dans le chef de la requérante. Il ne peut pas non plus être argué que 

les couples non-mariés et les relations de fait ne pourraient être considéré comme des famille. 

La requérante mène une vie familiale avec son compagnon et fiancé. 

Vu l’existence d’une vie familiale en Belgique, il apparait que la partie défenderesse n’a pas motivé 

adéquatement la décision attaquée, quant à la possibilité pour le requérant de poursuivre la vie familiale 

en Belgique, l’obligation positive de maintenir la vie familiale en Belgique. La Belgique est en effet le seul 

pays dans lequel il serait possible de maintenir la vie familiale vu la scolarité de la fille mineure du 

compagnon de la requérante.  

Par ailleurs, résidant en Belgique depuis 2005, il apparait évident que la requérante a noué des liens 

sociaux en Belgique d’un forte intensité puisqu’elle n’est plus retournée au Maroc depuis son arrivée en 

Belgique, il y a 17 ans.  

En Belgique, la requérante dispose d’un réseau social composé notamment des membres de sa famille 

(pièces 8). 

Cependant, même à considérer que la partie défenderesse avait recherché l’ensemble des léments de la 

cause quod non, le requérant ne peut considérer que la motivation de la décision attaquée soit adéquate 

eu égard au droit à la vie privée et familiale. 

15. Quant à la protection de la « vie privée » du requérant, qui est également consacrée par l’article 8 de 

la Convention Européenne des droits de l’Homme, il apparait évident, que la partie défenderesse a 
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connaissance de l’existence en Belgique d’un réseau social important créé par le requérant, d’autant qu’il 

est actuellement employé. 

16. Dès lors que la requérante vit depuis plus de 15 ans en Belgique, qu’il y entretient une relation de 

longue durée avec son compagnon, avec qui elle entend se marier, et que des démarches ont été  

entreprises afin d’officialiser leur lien, il est incontestable qu’il existe une vie familiale dans le chef de la 

requérante et que ces démarches ont perdurer dans le temps. 

En effet, il est entendu depuis longtemps par la jurisprudence de la Cour Européenne des droits de 

l’Homme et celle de Votre Conseil que la notion de « vie familiale » n’est pas restreinte au cadre du 

mariage, mais englobe les couples non-mariés. 

Il ne ressort pas clairement de la motivation de la décision attaquée que cette relation ait été considérée 

par la partie défenderesse, comme étant une composante de la vie familiale du requérant, et donc qu’une 

séparation, même temporaire avec sa fiancée, devait être envisagée avec précaution et en mettant en 

balance les intérêts en présence. 

La partie défenderesse n’a pas procédé à une mise en balance des intérêts en cause, puisqu’elle n’a pas 

procédé à une analyse minutieuse de la vie privée et familiale du requérant. 

Se faisant, elle a violé son obligation de motivation formelle et matérielle telle qu’imposée par la loi du 21 

juillet 1991, lu en combinaison avec l’article 8 de la CEDH. 

17. La vie familiale du requérant est établie. En raison de la nationalité des membres de la famille, de la 

scolarité de la fille du compagnon de la requérante, cette vie familiale ne peut avoir lieu qu’en Belgique. 

La partie défenderesse a donc également violé l’article 8 de la CEDH. 

Il ressort des éléments qui précèdent que le moyen développé est sérieux. 

Le grief défendable est établi, tout comme le sérieux du moyen.” 

 

In het verzoekschrift in de zaak RvV X, gericht tegen de beslissing tot vaststelling van de grens, voert 

verzoekster in een enig middel de schending aan van de artikelen 8 en 12 van het EVRM, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de artikelen 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster 

stelt hierbij het volgende: 

 

“3. Deuxième branche : violation de l’article 8 de la CEDH 

6. EN CE QUE la partie défenderesse indique aux termes de la décision qu’il n’existe pas de vie familiale 

à protéger. 

La défenderesse indique que la requérante vit avec son compagnon, Monsieur F.(…) N.(…) et sa fille. 

La défenderesse estime ensuite que la séparation entre la requérante et son compagnon ne serait que 

temporaire, à savoir le temps pour la requérante de « régulariser sa situation » pour venir en Belgique de 

manière réglementaire. 

Selon la défenderesse, la requérante ne ne démontrerait pas qu'elle ne peut avoir une vie familiale qu'en 

Belgique et qu'il ne serait pas possible d'établir une vie familiale dans son pays d’origine. 

La défenderesse indique qu’avec les moyens de communication, il est possible de rester en contact à 

distance. 

La défenderesse indique que la requérante était informée du caractère précaire de sa situation de séjour. 

La défenderesse conclut à l’absence de violation de l’article 8 de la CEDH. 

7. ALORS QUE l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre l’obligation de prendre en 

considération la vie familiale, l’état de santé et l’intérêt supérieur de l’enfant dans le cadre d’une décision 

d’éloignement. La loi stipule : 

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

Le droit à la vie privée et familiale est en effet garantie par l’article 8 de la Convention Européenne des 

droits de l’Homme. 

Conformément à la jurisprudence développée par la Cour Européenne des droits de l’Homme , il y a lieu 

de vérifier, dans le cas d’une personne, qui n’est 1 pas admise à résider en Belgique, si la Belgique est 

tenue à une obligation positive de permettre de maintenir et de développer la vie privée et familiale. 

Dans son arrêt « Paposhvili c. Belgique » du 13 décembre 201 6 de la Cour européenne des droits de 

l’homme (Grande Chambre) énonce également cette obligation de procéder à un tel examen incombe à 

l’État (§§ 225 et 226): 

« Il en résulte que si les autorités belges avaient, in fine, conclu que l’article 3 de la Convention tel 

qu’interprété ci-dessus ne faisait pas obstacle au renvoi du requérant en Géorgie, il leur aurait appartenu, 

pour se conformer à l’article 8, d’examiner en outre si, eu égard à la situation concrète du requérant au 

moment du renvoi (voir, mutatis mutandis, Maslov c. Autriche [GC], no 1638/03, § 93, CEDH 2008), on 

pouvait raisonnablement attendre de la famille qu’elle le suivît en Géorgie ou si, dans le cas contraire, le 
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respect du droit du requérant au respect de sa vie familiale exigeait qu’il fût autorisé à séjourner en 

Belgique pour le temps qui lui restait à vivre. Il s’ensuit que, si le requérant avait été éloigné vers la Géorgie 

sans évaluation desdites données, il y aurait également eu violation de l’article 8 

de la Convention ». 

La mise en balance des intérêts doit se faire conformément à la jurisprudence européenne, comme l’a 

rappelé Votre Conseil dans l’arrêt n° 197.311 du 22 décembre 2017. En vertu des articles 2 et 3 de la loi 

du 29 juillet 1991, la partie défenderesse est soumise à l’obligation de motivation formelle, qui consiste à 

prendre une décision en tenant compte de tous les éléments du dossier, décision dont la motivation ne 

peut entrer en contradiction avec le contenu même du dossier administratif et apporte une réponse aux 

arguments de la partie requérante. 

Ce devoir oblige également la partie défenderesse à faire apparaître de façon claire et non équivoque son 

raisonnement afin de permettre au destinataire de le comprendre, de le contester et de permettre à la 

juridiction compétente d’exercer son contrôle à ce sujet. 

Dans le cadre du contrôle de légalité, ce contrôle doit permettre de vérifier si l’autorité  administrative n’a 

pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits 

faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procède d’une 

erreur manifeste d’appréciation. 

L’article 12 de la Convention Européenne des droit de l’homme prévoit que « À partir de l'âge nubile, 

l'homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les lois nationales régissant 

l'exercice de ce droit » 

En l’espèce, la requérante mène, en Belgique une vie familiale. Il vit (cohabite) avec son compagnon, et 

son enfant scolarisé en Belgique. 

Cette relation est stable et durable, et les démarches faites dans le cadre de leur mariage démontre la 

stabilité de leur relation. En effet, cela fait plus d’un an que le couple tente de se marier. En démontre 

l’ordre de quitter le territoire délivré à la requérante le 22 octobre 2021, alors que la requérante effectuait 

des démarches auprès de sa commune. 

Ainsi, l’écoulement du temps, attesté par les actes administratifs pris par la défenderesse ellemême 

démontre la stabilité du couple, et de leur vie de famille. 

Il ne peut être contesté par la défenderesse que la requérante cohabite avec son compagnon. 

Cette cohabitation de fait, liée aux démarches en vue du mariage démontrent la vie familiale dans le chef 

de la requérante. 

Très récemment, le 21 décembre 2022, le couple a, après une longue bataille, introduit une demande de 

mariage et s’est vu délivrer l’attestation prévue à l’article 164/2, §5 (pièce 8). 

Il appartient désormais à l’Officier d’Etat civil de donner une date de mariage au couple après avoir vérifier 

l’authenticité des documents déposés par la requérante et son compagnon.  

Il apparait donc que la requérante a une vie de famille en Belgique. La vie familiale s’appréciant en fait, le 

fait que la requérante ne soit pas encore mariée avec son compagnon belge n’entache en rien l’existence 

d’une vie familiale en Belgique. Il ne peut pas non plus être argué que les couples non-mariés et les 

relations de fait ne pourraient être considéré comme des famille. 

La requérante note à cet égard le caractère contradictoire de certains motifs de la décision; 

- d’un coté la défenderesse n’indique pas que la requérante n’a pas de vie privé ou familiale en Belgique, 

- D’un autre coté elle prétend qu’il n’y a pas de vie privée ou familiale à protéger; 

Il parait évident que la requérante a une vie privé et familiale en Belgique. C’est indéniable. 

Ainsi, la requérante a démontré qu’elle menait une vie familiale en Belgique : 

- par la cohabitation - non contestée par la défenderesse - de longue durée avec son compagnon et sa 

fille; 

- Par leur projet de mariage qui est concret et étayé: 

Vu l’existence d’une vie familiale en Belgique, il apparait que la partie défenderesse n’a pas motivé 

adéquatement la décision attaquée, quant à la possibilité pour le requérant de poursuivre la vie familiale 

en Belgique et dès lors quant à l’obligation positive de maintenir la vie familiale en Belgique. 

Il appartenait à la partie défenderesse de mettre en balance les intérêts en présence. Il y a lieu de 

considérer que cette mise en balance n’a pas été effectuée de manière correcte, et que l’administration 

n’a pas correctement motivé la décision attaquée, celle-ci étant stéréotypée: 

Il n’apparait pas que le compagnon de la requérante puisse se rendre au Maroc avec elle. 

Ainsi, l’exécution de l’acte attaqué entraine une séparation du couple. 

Il apparait donc, contrairement à ce qu’indique la défenderesse qu’une vie familiale ne peut avoir lieu 

qu’en Belgique. 

La Belgique est en effet le seul pays dans lequel il serait possible de maintenir la vie familiale vu la scolarité 

de la fille du compagnon de la requérante, qui à charge de celui-ci, vit avec lui et est actuellement aux 

études, et vu les activités économiques de son compagnon, qui est indépendant (pièces 3 et 4). 
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Ce motif est donc erroné puisque la requérante ne peut actuellement poursuivre sa vie familiale qu’en 

Belgique, à défaut de tout autre endroit. 

L’activité économique et la scolarité de la fille du requérant (toujours entièrement à sa charge) forment 

des obstacles à la poursuite de la vie familiale hors du territoire belge. 

En se refusant à prendre en compte ses éléments, la défenderesse a commis une faute d’appréciation 

manifeste. 

En ce qui concerne la séparation prétendument temporaire du couple, il y lieu de constater que la partie 

défenderesse n’a à nouveau pas procéder à une mise en balance correct des intérêts en présence, en ce 

qu’il apparait que la séparation du couple - à la considérer temporaire -risquerait de se prolonger pendant 

une durée déraisonnable pour un couple qui cohabite ensemble. 

En effet, vu la difficulté de se marier auprès de leur commune de résidence, et alors même qu’ils viennent 

de réunir tous les documents, on imagine mal de quelle manière il sera possible pour la requérante de 

poursuivre les démarches nécessaires depuis l’étranger. 

Les restrictions de voyage ont été monnaie courante au cours des deux dernières années, le Royaume 

du Maroc prenant par ailleurs des mesures très strictes en la matière, il n’est pas impossible de voir de 

nouvelles restrictions empêcher que le couple se rejoigne. 

Enfin, la nature même d’une relation amoureuse empêche qu’elle se poursuive de manière prolongée par 

des moyen de télé-communication. En effet, les requérants vivent leur relation amoureuse de manière 

non-platonique. 

A cet égard, le motif de la décision est à cet égard éloquent, puisque la défenderesse ne parle pas de 

maintenir la relation, mais de « garder le contact ». Le droit à la vie familial, et garantir ce droit, implique 

plus que de « maintenir le contact ». Il y a lieu de permettre à la relation familial de continuer à se 

développer.  

Enfin, la requérante ne peut comprendre en quoi le caractère précaire de son séjour justifierait qu’elle soit 

séparée de son compagnon. 

Par ailleurs, résidant en Belgique depuis 2005, il apparait évident que la requérante a noué des liens 

sociaux en Belgique d’un forte intensité puisqu’elle n’est plus retournée au Maroc depuis son arrivée en 

Belgique, il y a 17 ans. 

Il semble que la défenderesse ait ici fait l’impasse dans sa décision des éléments du dossier administratif 

de la requérante, liés à son intégration et à l’existence d’un réseau social établi en Belgique depuis de 

longue année. En effet, par ses demandes d’autorisation de séjour antérieures, la requérante a faire valoir 

un nombre important d’éléments qui permettent d’établir l’existence d’un réseau social en Belgique. 

Si ces éléments n’ont pas été jugé suffisant pour être considéré comme des circonstances exceptionnelles 

au sens de l’article 9bis, il apparait que la défenderesse se davit de les prendre en compte, l’article 8 de 

la CEDH ne protégeant pas uniquement la vie familiale, mais également la vie privée. 

En Belgique, la requérante dispose d’un réseau social comp osé notamment des membres de sa famille 

(voir dossier administratif de la requérante). La requérante a déjà présenté les cartes de séjour de Bochra 

et de Fatima, ses soeurs. 

Force est de constater qu’aucun élément ayant trait à son intégration sociale n’ont été rapporté par la 

défenderesse dans les motifs de la présente décision, alors même qu’ils apparaissent dans son dossier 

administratif. Or, ces éléments ayant trait à la vie privée sont un élément à  part entière, qu’il convenait 

de prendre en compte. 

A nouveau, l’écoulement du temps faisant, il peut être admis que la requérant a continué de construire 

son  réseau social en Belgique. 

Cependant, même à considérer que la partie défenderesse avait recherché l’ensemble des éléments de 

la cause quod non, le requérant ne peut considérer que la motivation de la décision attaquée soit adéquate 

eu égard au droit à la vie privée. 

Quant à la protection de la « vie privée » de la requérante, qui est également consacrée par l’article 8 de 

la Convention Européenne des droits de l’Homme, il apparait évident, que la partie défenderesse a 

connaissance de l’existence en Belgique d’un réseau social important créé par elle en Belgique, d’autant 

qu’elle a rejoint en Belgique des membres de sa famille.  

Dès lors que la requérante vit depuis plus de 15 ans en Belgique, qu’il y entretient une relation de longue 

durée avec son compagnon, avec qui elle entend se marier, et que des démarche sont été entreprises 

afin d’officialiser leur lien, il est incontestable qu’il existe une vie familiale dans le chef de la requérante et 

que ces démarches ont perdurer dans le temps. 

En effet, il est entendu depuis longtemps par la jurisprudence de la Cour Européenne des droits de 

l’Homme et celle de Votre Conseil que la notion de « vie familiale » n’est pas restreinte au cadre du 

mariage, mais englobe les couples non-mariés. 

Il ne ressort pas clairement de la motivation de la décision attaquée que cette relation ait été considérée 

par la partie défenderesse, comme étant une composante de la vie familiale du requérant, et donc qu’une 
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séparation, même temporaire avec sa fiancée, devait être envisagée avec précaution et en mettant en 

balance les intérêts en présence. 

La partie défenderesse n’a pas procédé à une mise en balance des intérêts en cause, puisqu’elle n’a pas 

procédé à une analyse minutieuse de la vie privée et familiale du requérant. 

Se faisant, elle a violé son obligation de motivation formelle et matérielle telle qu’imposée par la loi du 21 

juillet 1991, lu en combinaison avec l’article 8 de la CEDH. 

La vie familiale du requérant est établie. En raison de la nationalité des membres de la famille, de la 

scolarité de la fille du compagnon de la requérante, cette vie familiale ne peut avoir lieu qu’en Belgique. 

La partie défenderesse a donc également violé l’article 8 de la CEDH. 

Il ressort des éléments qui précèdent que le moyen développé est sérieux. 

Le grief défendable est établi, tout comme le sérieux du moyen. » 

 

Als bijlagen bij haar verzoekschriften voegt verzoekster een bewijs dat haar partner een pensioen ontvangt 

en een zelfstandige activiteit ontplooit, belastingen betaalt en eigenaar is van zijn woning. Verzoekster 

voegt ook een e-mail toe van de gemeente Sint-Pieters-Leeuw van 7 december 2022, een attest van 

individualiteit, identiteitsdocumenten van de meerderjarige familieleden van verzoekster, 

identiteitskaarten van haar zus F. en haar 3 meerderjarige kinderen, de verblijfstitel van B. en een 

studentenkaart van de dochter van haar partner (Verzoekschrift RvV X, bijlagen 2-9). Ter terechtzitting 

legt de raadsman van verzoekster nog een “Ontvangstbewijs van volledigheid dossier” conform artikel 

164/2, §5 BW  neer van de gemeente Sint-Pieters-Leeuw van 21 december 2022 (Verzoekschrift RvV X, 

bijlage 8). 

 

4.3.2. Aangezien de uiteenzettingen in beide verzoekschriften, wat de ernstige middelen betreft, 

nagenoeg gelijklopend zijn, worden deze hieronder gezamenlijk behandeld. 

 

4.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

4.3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

4.3.5. De eerste bestreden beslissing vermeldt in de eerste plaats uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

 

De beslissing tot vaststelling van de grens, thans de tweede bestreden beslissing, vermeldt uitdrukkelijk 

artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als 

volgt: 

 

“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

(…)” 
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4.3.6. Verzoekster betwist nergens de pertinente vaststelling van de gemachtigde van de staatssecretaris 

dat zij weliswaar over een geldig paspoort beschikt, maar “niet (in het bezit is) van een geldig visum of 

verblijfstitel op het moment van haar arrestatie”. De gemachtigde van de staatssecretaris was bijgevolg in 

beginsel op basis van hogervermelde wetsbepaling verplicht aan verzoekster een bevel af te leveren. In 

de tweede bestreden beslissing wordt nader onderzocht of verzoekster bij een terugleiding naar Marokko 

een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van  het EVRM 

of een disproportionele inbreuk op haar recht op gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. 

Verzoekster gaat in haar middel nergens in op de concrete overwegingen uit de bestreden beslissingen, 

zodat zij geen gebrek in de formele motivering aannemelijk maakt. 

 

4.3.7. In een eerste onderdeel van het middel in het verzoekschrift met rolnummer RvV X, gericht tegen 

de bijlage 13septies L, betwist verzoekster dat zij zou hebben geweigerd gebruik te willen maken van haar 

recht om gehoord te worden. Zij betoogt ook dat zij door het bestuur niet op de hoogte werd gebracht van 

de intentie om haar een verwijderingsmaatregel op te leggen, hetgeen volgens haar indruist tegen het 

recht om gehoord te worden. 

 

4.3.8. De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat in beginsel tegen niemand een 

ernstige maatregel kan worden genomen die van aard is om zijn belangen ernstig aan te tasten, zonder 

dat hem vooraf de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op een nuttige wijze te doen kennen. 

Wanneer het bestuur het voornemen heeft om ten aanzien van een bestuurde een maatregel te nemen 

die hem op een meer dan geringe wijze nadelig in zijn belangen raakt en onder andere wanneer die 

maatregel gesteund is op zijn gedrag dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, is het bestuur 

ertoe gehouden - vooraleer de maatregel te nemen - de bestuurde de mogelijkheid te geven om op nuttige 

wijze zijn standpunt daarover te doen kennen (RvS 29 oktober 2021, nr. 252.014). 

 

Daargelaten de vraag of de hoorplicht zoals bedoeld in de rechtspraak van de Raad van State te dezen 

van toepassing is, rust er op de gemachtigde van de staatssecretaris een verplichting om een deugdelijk 

onderzoek te voeren naar eventuele bezwaren die zouden kunnen rijzen naar aanleiding van de 

verwijdering van verzoekster. 

 

De inhoud van het door verzoekster geschonden geachte algemeen rechtsbeginsel “Audi et alteram 

partem” en het hoorrecht in het kader van de rechten van de verdediging als Unierechtelijk beginsel vallen 

nagenoeg samen. 

 

Het staat niet ter discussie dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden 

beslissingen uitvoering geeft aan het Unierecht. Tijdens de bestuurlijke fase vereist het Unierechtelijk 

beginsel van de rechten van de verdediging dat, indien de administratie voornemens is een voor een 

persoon bezwarend besluit te nemen dat de belangen van die persoon aanmerkelijk raakt, deze persoon 

in staat wordt gesteld voorafgaand aan dat besluit naar behoren zijn standpunt kenbaar te maken over de 

elementen waarop het besluit wordt gebaseerd ((HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C249/13, Boudjlida, § 36, HvJ 18 

december 2008, nr. C-349/07, Sopropé, §§ 49 en 50). Een eventuele schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, kan naar Unierecht pas tot de 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 

1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, pt. 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, pt. 80). 

Verzoekster dient bijgevolg aannemelijk te maken dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om bepaalde 

relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

 

4.3.9. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de politie verzoekster op 13 december 2022 

niet op het opgegeven adres in Sint-Pieters-Leeuw kon aantreffen, maar dat zij zich naderhand op het 

politiekantoor aanbood. Verzoekster bleek in het bezit te zijn van een aantal documenten (paspoort, 

geboorteakte, etc) maar weigerde “op aanraden van haar advocaat” verdere vragen te beantwoorden, 

documenten in te vullen of te ondertekenen. Het formulier hoorrecht werd enkel ingevuld door de 

inspecteur van de politie en bevat volgende vermelding: “Je préfère de ne pas répondre à vos questions 

car j’ai un avocat qui gère mon dossier”. Verzoekster weigerde ook te tekenen “op advies advocaat”.  

Nochtans was er blijkens het administratief dossier ook een informatiefiche voorzien waarin werd 

verduidelijkt dat “(e)r wordt overwogen om u een gedwongen verwijderingsmaatregel naar uw land van 

herkomst op te leggen. (…)”. Het betoog van verzoekster dat zij niet zou zijn geïnformeerd over het 

gegeven dat haar een verwijderingsmaatregel zou worden opgelegd en dat zij niet de mogelijkheid zou 

hebben gekregen haar standpunt toe te lichten, is dus integraal aan haar eigen weigerachtige houding 
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toe te schrijven. De onmogelijkheid om verzoekster deugdelijk te horen, is niet aan het bestuursoptreden 

te wijten. Het administratief dossier bevat wel een weergave van het gesprek dat verzoekster op 15 

december 2022 had met de terugkeerfunctionaris in het gesloten centrum van Holsbeek waarin werd 

ingegaan op de redenen waarom zij in België verbleef en eventuele bezwaren tegen een terugkeer naar 

Marokko. Verzoekster weigerde ook de weerslag van dit gesprek te tekenen. 

 

4.3.10. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoekster is in haar middelen in wezen van oordeel dat zij niet de gelegenheid zou hebben gekregen 

om informatie aan te reiken betreffende de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, in het 

bijzonder betreffende haar recht op familieleven met haar partner en diens meerderjarige dochter en de 

overige leden van haar familie die in België verblijven, met name haar zussen en hun kinderen. Volgens 

verzoekster vereist dit recht op familieleven een nauwkeurig onderzoek. 

 

4.3.11. In de eerste bestreden beslissing worden volgende overwegingen betreffende de elementen uit 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet opgenomen: 

 

“Betrokkene geeft via het voorleggen van een afspraak bij de gemeente wel aan de intentie te hebben om 

te huwen met een Belgische onderdaan. De intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft 

betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner 

geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner 

en zijn kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair 

België binnen te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten 

worden dat deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het 

artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

In de beslissing tot vaststelling van de grens is aangaande deze elementen het volgende opgenomen: 

 

“Op 15.12.2022 werd ze vervolgens uitgebreid gehoord in het gesloten centrum van Holsbeek. Betrokkene 

verklaarde al meer dan tien jaar in België te zijn. Een concrete datum zou ze zich niet meer herinneren. 

Op de vraag waarom ze in België is antwoordde betrokkene: “In mijn land van herkomst in Marokko 

worden de vrouwenrechten niet gerespecteerd. Ik had er een liefdesrelatie met een man en ik had er 

intieme betrekkingen mee zonder gehuwd te zijn en de broers van mijn geliefde konden dit niet 

aanvaarden en ze bedreigden mij met de dood en daarom besloot ik om naar een land te gaan waar de 

rechten van vrouwen wel worden gerespecteerd en ondertussen leerde ik een andere man kennen 

waarmee ik wil huwen”. Op de vraag of er redenen zijn waarom ze niet kan terugkeren naar haar land van 

herkomst antwoordde betrokkene: 

“Neen”. Betrokkene verklaarde ook geen beroep te willen doen op haar recht om internationale 

bescherming aan te vragen. Verder verklaarde betrokkene een fobie te hebben en te lijden aan 
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claustrofobie. Betrokkene zou psychisch onwel worden in een vliegtuig en overal waar de deuren op slot 

zijn zoals een toilet of een douche. Betrokkene verklaarde dit wel nog nooit officieel te hebben laten 

vaststellen door een arts. Tot slot verklaarde betrokkene al verschillende jaren een relatie te hebben met 

F.(…) M.(…). Ze wonen in Sint-Pieters-Leeuw samen met de dochter van haar partner, F.(…) N.(…). 

Betrokkene verklaarde geen redenen te hebben waarom ze niet zou kunnen terugkeren naar haar land 

van herkomst. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 

EVRM aantoont bij een terugkeer naar Marokko. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen 

besluiten, dient ze aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat ze in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaarde last te hebben van een fobie en claustrofobie. Betrokkene legt hierover geen enkel 

begin van bewijs voor. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een 

Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land 

van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing 

dwingend zijn, hetgeen in de voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het 

Europees Verdrag aan de orde zijn. 

Betrokkene verklaarde een partner te hebben in België waarmee ze samenwoont. Het feit dat betrokkene 

samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene 

gescheiden wordt van haar partner en zijn kind is van tijdelijke duur, namelijk de tijd die nodig is om haar 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. Hoe dan ook toont betrokkene 

niet aan dat ze enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een 

gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst. Via de moderne communicatiemiddelen is het ook 

mogelijk om vanop afstand in contact te blijven. Betrokkene wist dat een gezinsleven in België vanaf het 

begin precair zou zijn, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Er is bijgevolg geen 

sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM 

kan dan ook niet worden aangenomen. 

Op basis van deze analyse en gelet op de afwezigheid van elk ander element besluit de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat er in het geval van de uitvoering van de verwijderingsmaatregel geen risico 

bestaat op een schending van artikel 3 en artikel 8 EVRM.” 

 

Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat geen rekening zou zijn gehouden met het door haar in 

België ontwikkelde gezinsleven. Verzoekster toont ook niet aan dat zij niet de mogelijkheid zou hebben 

gekregen informatie aan te reiken over de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet die een 

ander licht werpen op de genomen verwijderingsmaatregel. 

 

4.3.12. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 
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Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

Met betrekking tot het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in België, wijst verzoekster op 

het gegeven dat zij samenwoont met een partner waarmee ze in het huwelijk wenst te treden en hiertoe 

reeds administratieve stappen heeft gezet bij het gemeentebestuur van Sint-Pieters-Leeuw. Het gegeven 

dat verzoekster in België een gezinsleven heeft opgebouwd, wordt niet betwist. Er kunnen wel 

vraagtekens worden geplaatst bij het beschermenswaardig karakter van dit gezinsleven omdat dit 

gezinsleven werd ontwikkeld in een onregelmatige verblijfssituatie en er geen minderjarige kinderen zijn 

wier belangen zouden kunnen worden geschaad. 

 

De Raad stipt verder aan dat er in casu geen sprake is van een weigering van een voortgezet verblijf, 

maar van een eerste toelating, waardoor er geen toetsing dient te gebeuren aan de hand van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM. Het onderscheid tussen de situaties waarin er sprake is van een positieve en/of 

een negatieve verplichting is eerder vaag (European Court of Human Rights Guide on the case-law of the 

European Convention on Human Rights – Immigration (Updated on 30 April 2022), p. 33) waardoor het 

weinig dienstig is om te bepalen of in onderhavig geval de bestreden verwijderingsmaatregel een 

inmenging uitmaakt op het recht op gezinsleven van verzoekster, dan wel of dat deze maatregel moet 

worden bekeken vanuit de vraag of er op de overheid een positieve verplichting rust. In elk geval is het 

van belang dat de onderscheiden belangen van het individu en de samenleving op deugdelijke wijze tegen 

elkaar worden afgewogen (zie EHRM 4 december 2012, Butt t.. Noorwegen, nr. 47017/09, §78 en de 

daarin aangehaalde rechtspraak). Conform de rechtspraak van het EHRM stipt de Raad aan dat 

verzoekster op de hoogte diende te zijn dat het voortbestaan van haar gezinsleven van bij aanvang 

onzeker was omwille van haar uiterst precaire verblijfssituatie, waardoor het treffen van een 

verwijderingsmaatregel slechts in uitzonderlijke omstandigheden strijdig kan worden geacht met het recht 

op gezinsleven uit artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §108). In 

beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelt 

in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van 

artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

 

4.3.13. Verzoekster is van oordeel dat er omwille van haar langdurige verblijf in België en het gezinsleven 

met haar partner, met wie ze wenst te huwen, een positieve verplichting rust op de gemachtigde van de 

staatssecretaris om dit gezinsleven te handhaven.  

 

4.3.14. Uit de door verzoekster neergelegde stukken blijkt dat haar partner een pensioen geniet, een 

zelfstandige activiteit ontplooit, belastingen betaalt en eigenaar is van zijn woning. Deze elementen 

worden niet betwist, maar leiden niet tot de vaststelling dat de bestreden verwijderingsmaatregel onwettig 

zou zijn. Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissingen haar huwelijksintenties zouden 

dwarsbomen. Uit de middelen blijkt niet dat haar aanwezigheid op het grondgebied absoluut noodzakelijk 

zou zijn om een huwelijksaangifte te kunnen opmaken. Het “Ontvangstbewijs van volledigheid dossier” 

van 21 december 2022, dat ter terechtzitting door de verzoekende partij werd neergelegd, duidt erop dat 

de procedure om in het huwelijk te treden niet wordt beïnvloed door de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissingen. Tenslotte kan het gegeven dat er meerderjarige familieleden van verzoekster en haar 

partner in België verblijven, slechts een tegenindicatie vormen inzake verwijdering indien er een 

bijzondere band van afhankelijkheid wordt aangetoond, hetgeen te dezen niet aannemelijk wordt 

gemaakt.  

 

In beide bestreden beslissingen wordt uitdrukkelijk aangehaald dat de verwijdering van verzoekster naar 

haar land van herkomst slechts ‘tijdelijk’ is, met name “de tijd die nodig is om haar situatie te regulariseren” 

“om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren”. In haar verzoekschrift tegen de beslissing tot 

vaststelling van de grens gaat verzoekster uit van de hypothese dat de terugkeer onredelijk lang zou 

kunnen duren, maar zij toont dit niet concreet aan. Verzoekster maakt ook gewag van sociale bindingen 

ingevolge haar (illegale) verblijf in België gedurende 17 jaar, maar zij brengt geen enkel begin van bewijs 

aan van duurzame verankering in haar gastland. Waar verzoekster ten slotte verwijst naar de door 

Marokkaanse autoriteiten opgelegde reisbeperkingen tijdens de coronacrisis, treedt de Raad de 
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verwerende partij bij waar deze in haar nota met opmerkingen stelt dat verzoekster belang ontbeert 

aangezien deze reisbeperkingen thans zijn opgeheven. 

 

4.3.15. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 12 van het EVRM beschermt het recht om te 

huwen en een gezin te stichten. De Raad merkt op dat de bestreden beslissingen het recht van 

verzoekster om te huwen onverkort laten. Een en ander wordt overigens bevestigd door het 

“Ontvangstbewijs van volledigheid dossier” van 21 december 2022 dat verzoekster thans neerlegt. 

Verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat de procedure met het oog op huwelijksaangifte zal 

worden belemmerd door toedoen van haar verwijdering. Er wordt immers niet aangetoond dat de 

aanwezigheid van beide huwelijkspartners vereist is om deze aangifteprocedure te voleindigen. 

 

4.3.16. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 en/of 12 van het EVRM, noch van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht of bij het nemen van 

zijn beslissing zou zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of juridische premissen. Er blijkt geen 

motiveringsgebrek of onzorgvuldigheid. Verzoekster heeft ook geen schending van het beginsel “audi et 

alteram partem” of van het beginsel van de tegenspraak en de wapengelijkheid aangetoond, noch van het 

Unierechtelijk beginsel van het recht om gehoord te worden in het kader van de rechten van verdediging. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

4.4.1. In haar verzoekschrift tegen de bijlage 13septies L voert verzoekster het volgende aan betreffende 

het moeilijk te herstellen ernstig nadeel: 

 

“18. La mise à exécution de l’acte attaqué est évidemment synonyme de préjudice grave difficilement 

réparable pour le requérant, précisément dans la mesure où la requérante a une vie familiale et privée en 

Belgique, puisqu’il vit avec son compagnon, son enfant, et que l’ensemble de ses relations sociales et 

familiales se déroulent en Belgique. Elle n’a plus de contact avec son pays d’origine, puisque les membres 

de sa famille entière ont émigré en Belgique. 

Le compagnon de la requérante est belge, à l’instar de son enfant. Ils cohabitent ensemble en Belgique. 

L’exécution de la décision attaquée entraînerait une rupture de ces relations familiales et de la relation 

amoureuse, alors que cette vie familiale n’est possible qu’en Belgique. 

Le droit à la vie familiale garanti par l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme implique 

la possibilité de poursuivre cette relation et la possibilité qu’elle ne soit pas interrompue. 

Par ailleurs, la requérante a développé l’ensemble de sa vie sociale en Belgique au cours des 17 dernières 

années. L’éloignement du territoire lui causerait un préjudice grave et difficilement réparable en ce qu’il 

met en péril l’ensemble des liens sociaux et familiaux de la requérante qui n’a plus aucune attache avec 

le Maroc. 

Le Conseil d’Etat a notamment jugé que « quant au préjudice que risque de lui causer l’exécution 

immédiate des actes attaqués, que le requérant fait valoir à bon droit celui lié à l’éloignement du territoire 

après plusieurs années de séjour en Belgique, alors qu’il s’est intégré en Belgique, y a noué des attaches 

et n’a plus de contacts avec son pays d’origine, près de cinq ans après l’avoir fui, outre la perte d’une 

promesse d’emploi » (CE- Arrêt n° 157.452 -15ème chambre des référés - 10 avril 2006). 

La décision attaquée risque dès lors de violer le droit fondamental de la requérante d’entretenir des 

relations avec son compagnon et son enfant, mais également avec les seuls membres de sa famille, ses 

soeurs, ce qui lui causerait un préjudice grave difficilement réparable, qui est partant, établi.” 

 

In het verzoekschrift tegen de beslissing tot vaststelling van de grens voegt verzoekster bij de bespreking 

van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel nog volgende passage toe: 

 

« Enfin, la décision attaquée compromet la possibilité pour la requérante de se marier. S’agissant 

également d’un droit fondamental, la requérante estime que la décision attaquée la préjudicie grandement 

en ce qu’elle postpose un projet de mariage longuement préparé et laborieux. 

La décision attaquée risque de violer l’article 12 de la CEDH. » 

 

4.4.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel, waarbij eenieder onmiddellijk 

inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247) aanvoert, dient de vordering tot 

schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig 
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nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, 

maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan 

nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is 

om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te 

verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen 

omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr.  204.683; 

RvS 30 maart 2011, nr.  212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721; 

RvS, 26 februari 2014, nr.  226.564). 

 

4.4.3. Verzoekster wijst op haar lange verblijfshistoriek in België en het feit dat zij hier samenwoont met 

haar partner. De tenuitvoerlegging van de beslissing zal er volgens verzoekster toe leiden dat zij geen 

sociale en familiale relaties meer kan onderhouden, hetgeen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou 

uitmaken. 

 

4.4.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwijdering van verzoekster slechts tijdelijk is en dat zij, 

indien zij hiertoe de nodige stappen zet, legaal op het grondgebied kan terugkeren, waardoor de breuk in 

haar sociale en familiale relaties geenszins definitief is en dus niet als moeilijk te herstellen kan worden 

gekwalificeerd. Verzoekster baseert zich op haar sociale integratie, maar levert geen enkel bewijs van 

een duurzame verankering in België. De uiteenzetting van verzoekster betreffende het nadeel is 

gelijklopend met de in de middelen aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. Uit de bespreking 

van dit middel is evenwel gebleken dat dit niet ernstig werd bevonden, waardoor verzoekster uit deze 

elementen ook geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan puren. 

 

Verzoekster verzuimt ook om concreet aan te tonen dat de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel haar huwelijksplannen in België zal dwarsbomen. Uit het door verzoekster zelf 

neergelegde stuk van 21 december 2022 van het gemeentebestuur van Sint-Pieters-Leeuw blijkt immers 

dat het dossier volledig is en dat de termijn waarbinnen de huwelijksaangifte dient te worden opgemaakt 

begint te lopen. Het aangevoerde nadeel kan op dit punt niet bewezen worden geacht. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekster werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2. 

 

De vorderingen tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS F. TAMBORIJN 

 


