
RvV X - Pagina 1

nr. 282 580 van 29 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 23 december 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 december 2022.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen in

december 2015 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 14 september 2022 om

internationale bescherming. Op 20 oktober 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 280 337 van

18 november 2022 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoekster

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Op 9 december 2022 dient verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op

20 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit is

de thans bestreden beslissing, die op 21 december 2022 aan verzoekster per drager wordt betekend.



RvV X - Pagina 2

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Indische nationaliteit en bent u afkomstig uit de Punjab. U verliet India

in december 2015 en reisde met een paspoort naar Spanje vanwaar u via Frankrijk naar België reisde. U

verblijft sindsdien illegaal in België. U trachtte tot tweemaal toe in het huwelijk te treden en diende

daarnaast nog tweemaal een aanvraag tot regularisatie in. Alle procedures werden negatief afgesloten en

u werd in het gesloten centrum van Holsbeek vastgezet. U diende daar dan uiteindelijk een verzoek om

internationale bescherming in op 14 september 2022. U verklaart dat u India verliet omdat uw broer en

uw vader in de zaak rond een onafhankelijk Khalistan zouden zijn betrokken. Uw broer werd daarom door

de politie doodgeschoten in 2006 waarna u problemen kende met de politie omdat ze u eveneens

verdachten van betrokkenheid. In dit kader werd u in 2008 of 2008 éénmaal gearresteerd, maar u kwam

vrij door tussenkomst van de dorpsraad. U verliet India eveneens omdat de familie van uw vader voor

problemen zorgde daar ze de eigendommen van uw vader wilde verkrijgen. Uw vader is overleden in 2012

en u verdenkt zijn familie hierin betrokken te zijn. Omdat u geadopteerd bent en uw broer is overleden

beschouwde de familie van uw vader u niet als rechtmatige erfgenaam. Daarom zorgde de familie van uw

vader voor vele problemen voor u. Om deze redenen verliet u in 2015 India en kan u nu niet terugkeren

naar India. Intussen zou de familie van uw vader ook uw moeder hebben gedood via vergiftiging. U legt

geen stukken neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming. In het administratieve

dossier zitten wel een kopie van uw paspoort van 2015 en verschillende andere stukken die u neerlegde

in het kader van andere procedures die u opstartte in België.

In oktober 2022 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de

beslissing dat uw verzoek kennelijk ongegrond is. U ging in beroep bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) maar uw beroep werd verworpen.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggereisd, diende u op 9 december 2022 een volgend

verzoek tot internationale bescherming in. U verwijst daarbij naar dezelfde problemen die u aanhaalde in

het kader van uw eerste verzoek. U zou over documenten beschikken ter staving, maar u legt die tot op

heden niet voor.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het CGVS naar aanleiding van uw tweede verzoek om internationale bescherming

géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in

uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen

aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. Bijgevolg blijft de vorige

beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen

aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt het CGVS

in geval van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door

de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart het CGVS het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoekdoor het CGVS werd

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de RvV

werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende

verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond
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wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.

U hebt ten eerste op geen enkele wijze concreet de elementen waarop het CGVS zich in haar eerste

beslissing baseerde trachten te weerleggen. U geeft op geen enkele wijze aan waar het CGVS al dan niet

fout zou zijn geweest in haar beoordeling. Het louter herhalen van ongeloofwaardige verklaringen maakt

deze verklaringen niet plots wel geloofwaardig.

U zegt ten tweede dat u nu over documenten beschikt die uw relaas zouden staven, maar deze

documenten legt u niet voor. In het administratief dossier zit een mail van 12 december 2022 waarin

verwezen wordt naar documenten die bij de advocaat zouden zijn en die zo snel mogelijk zouden bezorgd

worden aan de asielinstanties. Tot op heden heeft het CGVS echter geen enkel document van u mogen

ontvangen in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming. Trouwens, dat u nu plots

bij het indienen van een tweede verzoek wel over stukken zou beschikken komt bedenkelijk over en komt

uw geloofwaardigheid niet ten goede.

Ten derde merkt het CGVS nog op dat u weliswaar naar de algemene situatie in de Punjab verwijst, maar

geeft u niet aan hoe die situatie u persoonlijk zou treffen, tenminste gesteld dat uw asielrelaas niet

geloofwaardig is.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/4, 48/5, 57/6/2, § 1, en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de “algemene

motiveringsplicht”, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:
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“Verzoekster volhardt in haar asielmotieven en is het niet eens met de appreciatie door verwerende partij.

Verwerende partij verklaart het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk in de zin van

artikel 57/6/2 §1 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt dat er geen nieuwe elementen werden aangehaald om haar verzoek te

staven. Er zijn volgens verweerder geen nieuwe feiten of elementen die de kans op internationale

bescherming vergroten.

Verzoekster haalt aan dat er te weinig aandacht is besteed aan de problematiek die zij heeft aangehaald

en dat er te licht over werd gegaan.

Dat dus verwerende partij de plicht heeft zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op

correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden

van de zaak.”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van de

Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan

de orde zijn, of door de verzoekster zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

verzoekster voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De

aangevoerde schending van de artikelen 48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische

grondslag.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van

verzoekster niet-ontvankelijk is omdat zij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in

aanmerking komt en het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS)

evenmin over dergelijke elementen beschikt. De commissaris-generaal overweegt hierbij dat (i)

verzoeksters vorig verzoek werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en

dat het gegeven dat verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek louter bijkomende verklaringen

aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt

beschouwd, hier niets aan wijzigt en op zich niet van aard is om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid, dat (ii) verzoekster zegt dat zij nu over documenten beschikt die haar relaas zouden

staven, maar deze documenten niet voorlegt en dat (iii) verzoekster weliswaar naar de algemene situatie

in de Punjab verwijst, maar niet aangeeft hoe die situatie haar persoonlijk zou treffen. Al deze

vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
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nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekster om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om

internationale bescherming de beslissing met betrekking tot verzoeksters vorige verzoek om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw

uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om

internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen

niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,

als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd.

In het kader van het huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld

dat verzoekster stelt dat een vriendin van haar moeder die 1 miljoen had betaald om haar te helpen om

naar het buitenland te kunnen vertrekken een rechtszaak is begonnen tegen haar omdat zij dat geld niet

kon terugbetalen. Zij geeft aan dat dit nieuwe element te maken heeft met elementen die zij al naar

aanleiding van haar eerdere asielaanvraag had aangehaald, met name haar familie en de politie, en dat

zij een certificaat (een document van de rechtbank) heeft als bewijsstuk. Zij stelt voorts dat zij niet wil

teruggaan naar haar land, waar zij in gevaar is nu de familie van haar vader haar wil vermoorden, en dat

zij nu nog bedreigingen krijgt.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoekdoor het CGVS werd

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de RvV

werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende

verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond

wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.
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U hebt ten eerste op geen enkele wijze concreet de elementen waarop het CGVS zich in haar eerste

beslissing baseerde trachten te weerleggen. U geeft op geen enkele wijze aan waar het CGVS al dan niet

fout zou zijn geweest in haar beoordeling. Het louter herhalen van ongeloofwaardige verklaringen maakt

deze verklaringen niet plots wel geloofwaardig.

U zegt ten tweede dat u nu over documenten beschikt die uw relaas zouden staven, maar deze

documenten legt u niet voor. In het administratief dossier zit een mail van 12 december 2022 waarin

verwezen wordt naar documenten die bij de advocaat zouden zijn en die zo snel mogelijk zouden bezorgd

worden aan de asielinstanties. Tot op heden heeft het CGVS echter geen enkel document van u mogen

ontvangen in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming. Trouwens, dat u nu plots

bij het indienen van een tweede verzoek wel over stukken zou beschikken komt bedenkelijk over en komt

uw geloofwaardigheid niet ten goede.

Ten derde merkt het CGVS nog op dat u weliswaar naar de algemene situatie in de Punjab verwijst, maar

geeft u niet aan hoe die situatie u persoonlijk zou treffen, tenminste gesteld dat uw asielrelaas niet

geloofwaardig is.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal de door verzoekster aangehaalde nieuwe elementen en feiten

op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij

zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige

poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans

aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het volharden in haar asielmotieven, het stellen dat

zij het niet eens is met de appreciatie door de commissaris-generaal, het zonder meer aanvoeren “dat er

te weinig aandacht is besteed aan de problematiek die zij heeft aangehaald en dat er te licht over werd

gegaan” en het wijzen op de plicht van de commissaris-generaal om zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding en daarbij geval per geval te kijken naar de concrete

omstandigheden van de zaak, zonder enig concreet element aan te halen waaruit zou kunnen blijken dat

dit in casu niet is gebeurd, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke.

Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die

draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de nieuwe

elementen die zij in het kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming aanhaalde, te

weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en

wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Een schending van artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster op de

Dienst Vreemdelingenzaken de kans kreeg om haar verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen

in het kader van haar huidig (volgend) verzoek schriftelijk toe te lichten. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig

tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6/2, § 1, van de

Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar (volgend) verzoek om internationale bescherming.
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2.3.8. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig december tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN


