| betwistingen

Arrest

nr. 282 585 van 30 december 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MAGNETTE
Wedijverstraat 32
1070 ANDERLECHT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 26 december 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21
december 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. MAGNETTE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage

13septies) is gemotiveerd als volgt:
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“Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten ;

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Betrokkene verklaart zeer recent een vriendin te hebben in Belgié zonder verdere specificatie. De relatie
die hij is aangegaan is kort van duur. Betrokkene woont niet samen met zijn nieuwe partner en voert dus
geen gemeenschappelijke huishouding. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een
huwelijk en dus geen sprake van een

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1+ Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijffsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 In Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4+ Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 21.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 17.07.2019 werd bij beslissing van 21.09.2021
als niet-ontvankelijk verklaard

Terugleiding naar de grens

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig verlrelc

Er bestaat een risico op onderduiken:

1+ Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verb/ij"f geen verblijffsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2017 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de velW ijderingsmaatregef wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 21.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnl
ijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 17.07.2019 werd bij beslissing van 21.09.2021
als niet-ontvankelijk verklaard

De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van
17.07.2019. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RW) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de
criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze
worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van
het EVRM.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.
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Vasthouding
[.T.

1.2. Het inreisverbod (bijlage 13sexies) is de tweede bestreden beslissing.
2. Betreffende de ontvankelijkheid voor zover gericht tegen het inreisverbod (bijlage 13 sexies)

Verzoeker toont niet aan dat een schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid
van het inreisverbod is vereist en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone
schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure te laat zou komen voor zover de
vordering het inreisverbod tot voorwerp heetft.

De vordering is dat ook niet ontvankelijk voor zoveel als gericht tegen het inreisverbod.

3. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen het bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies)

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit van 21 december 2006) bepaalt
dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van
de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

De verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering.

Aan de vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing
toe te lichten, werd voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

4. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van
een bestuurshandeling kan worden besloten (i) indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden én (ii) op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

5. In een enig middel wordt de schending aangehaald van de zorgvuldigheidsplicht, van het hoorrecht,
van de artikelen 2 en 3 van de de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, alsook van de artikelen 74/11 en 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt:
“Premiere branche : défaut de motivation et violation de devoir de bonne administration

L’article 74/14 §3 prévoit qu’il peut étre dérogé au délai de trente jours pour quitter le territoire quand : «
1° il existe un risque de fuite »

Le risque de fuite est défini a I'article 1, 11° de la loi du 15/12/1980 :

« le fait qu’un ressortissant d’'un pays tiers faisant I'objet d’une procédure d’éloignement présente un
risque actuel et réel de se soustraire aux autorités. Pour ce faire, le Ministre ou son délégué se base sur
des éléments objectifs et sérieux ». (Nous soulignons)

L’exposé des motifs nous apprend également que : « le risque de fuite a été défini notamment sur la base
du principe n° 6 “conditions autorisant une décision de placement en détention” [des vingt principes
directeurs sur le retour forcé] ». Or, ce principe n° 6 dispose qu’une personne faisant I'objet d’une décision
d’éloignement peut seulement étre privée de sa liberté en vue de I'exécution de cette décision « aprés un
examen rigoureux et individuel de la nécessité de privation de liberté ».

En outre, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 disposent que les décisions administratives doivent
étre formellement motivées. Le contr6le juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit étre motivé en la
forme ne porte pas seulement sur I'existence d'une motivation. La motivation doit étre adéquate et le
contrble s'étend a cette adéquation, c'est-a-dire a I'exactitude, I'admissibilité et la pertinence des motifs
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(CE, arrét n° 105.385 du 5 avril 2002 ; dans le méme sens : CE, arréts n° 187 791 du 6 novembre 2008,
n° 156 997 du 28 mars 2006 et 111 741 du 8 octobre 2002).

[.]

Le principe « Audi alteram partem » s'inscrit dans le méme sens. De méme que le principe de bonne
administration impliquant le droit de toute personne d'étre entendue avant qu'une mesure individuelle qui
I'affecterait défavorablement ne soit prise, lequel est consacré en droit européen par l'article 41 de la
Charte, d'application générale (C.J.U.E., 22 novembre 2012, C-277/11).

Il apparait donc que la partie adverse a la possibilité de déroger au délai pour le départ volontaire, mais
doit exposer les motifs qui, en I'espéce, I'ont conduit a estimer qu'’il existait un risque de fuite.

Cette évaluation du risque de fuite ayant des conséquences sur la détention de l'intéressé, la décision s’y
référant doit intervenir aprés un examen rigoureux et individuel, reposer sur des éléments objectifs et
sérieux tels que définis par le |égislateur tant européen que national et rappelés par le Conseil d’Etat et la
Cour eur. DH, cet examen rigoureux et individuel devant ressortir de la motivation de 'acte attaqué.
Alors qu’en 'espece, les décisions attaquées comportent plusieurs erreurs matérielles qui démontrent la
précipitation avec laquelle elles ont été rédigées, laquelle est incompatible avec I'examen rigoureux et
individuel quant a la nécessité de privation de liberté, imposé a la partie adverse par la Directive retour et
la jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour EDH.

Ainsi :

- La partie adverse note que le requérant aurait introduit une demande de protection internationale le
17.07.2019, alors que celle-ci a été introduite le 24.08.2017.

- La motivation indique que « le dossier administratif ne montre pas qu'il a cherché a régulariser son séjour
», alors qu'il a été en procédure d’asile durant quatre ans.

- La partie adverse annonce encore que « on peut raisonnablement déduire [de la décision du CGRA et
du CCE, NDLR] que la personne concernée ne court pas un risque réel de subir un traitement contraire
a l'article 3 de la CEDH » alors que Votre Conseil, dans son arrét du 2 ao(t 2021 notifié au requérant,
motive précisément que « sa compétence consiste a examiner si la partie requérante peut prétendre a la
reconnaissance de la qualité de réfugié [...Jet non a se prononcer sur la légalité d’une mesure
d’éloignement du territoire. Le Conseil [...] n'est pas compétent pour statuer sur une éventuelle violation
de l'article 3 de la CEDH. (point 7 de I'arrét)

Il ressort de ces observations que la motivation des actes attaqués est totalement stéréotypée,
extrémement bréve et qu’ils n‘ont pas été précédés d’'un examen attentif des éléments du dossier.

Vu la gravité de la mesure (privation de liberté) et la sévérité de la sanction (interdiction d’entrée), il ne
peut étre considéré que le rappel des faits et rétroactes, en partie erroné, permettent de pallier a cette
carence et constituent une motivation suffisante. Les décisions attaquées sont des mesures graves qui
affectent grandement les intéréts du requérant, de sorte que pour étre « adéquate » au sens de l'article 3
de la loi du 29.07.1991, la motivation ne peut étre stéréotypée ni lacunaire.

En outre, il ressort des éléments annexés que le requérant souffre « sans conteste » de troubles
psychologiques et neurologiques importants (arrét du CCE, piéce 1), qu'il travaillait de maniere légale (en
ordre de sécurité sociale) en Belgique, qu’il demeurait a Bruxelles a une adresse connue, qu’il entretient
une relation durable en Belgique, qu’il entretient des liens familiaux particulierement étroit avec sa tante
maternelle Madame Y. (piece 2), qu’il a développé sa vie privée en Belgique alors qu'il était en séjour
Iégal.

Compte tenu de l'importance de la décision attaquée, le requérant estime que la motivation ne garantit
pas que la partie adverse ait respecté I'obligation de prendre en considération 'ensemble des éléments
pertinents de la cause avant de prendre sa décision et qu’elle n’est pas adéquate. .

Partant, elle viole les dispositions visées au moyen.

Deuxieme branche : droit d’étre entendu

Votre Conseil a rappelé que le droit d’étre entendu est considéré par le Conseil d’Etat comme un principe
de bonne administration, aux deux conditions cumulatives que la mesure individuelle prise par I'autorité
publique affecte gravement les intéréts du destinataire et que cette mesure soit basée sur le
comportement personnel de l'intéressé.

[..]

Alors que la décision attaquée affecte gravement les intéréts du requérant.

En effet, le maintien en détention en vue de l'expulsion ainsi que linterdiction de deux ans porte
notamment atteinte a la vie privée et familiale du requérant.

Or, le requérant n’a nullement eu I'occasion d’étre entendu.
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Le 21.12.2021, il a été auditionné par la police de Zennevallei, en néerlandais, sans interpréte, et
nullement sur la possibilité de se voir délivrer une interdiction d’entrée.

Le requérant avait pourtant des éléments a faire valoir lors de cette audition, a savoir :

- Il entretient une relation intime avec Kadiatou S. et le fils de celle-ci. Leur famille respective examine la
possibilité de célébrer le mariage entre eux.

- Il entretient des relations particulierement étroites avec sa tante maternelle, Mme Florentine Y., de
nationalité belge, résidant a Bruxelles (piéces 2 a 5).

- Il travaille dans le cadre d’une contrat de travail conforme aux dispositions légales belges en matiere de
sécurité sociale.

- Il souffre d’'un probable PTSD et présente des troubles psychologiques et neurologiques non
négligeables.

Si la partie adverse avait donné I'occasion au requérant de faire valoir ses observations, le requérant
aurait fait valoir des éléments qui auraient pu conduire la partie adverse a s’abstenir de prendre la décision
attaquée, conformément a l'article 74/11 §2.

Partant, conformément au devoir de bonne administration, et en particulier le droit d’étre entendu et en
application de I'article 74/11 §1er de la loi du 15/12/1980, en combinaison avec de l'article 41 de la Charte,
la partie adverse aurait di donner au requérant I'occasion de faire valoir ses observations.

A défaut, elle a violé les dispositions visées au moyen.

Troisieme branche : défaut de motivation — risque de fuite

Le Conseil d’Etat ainsi que la Cour eur. D.H. ont affirmé qu’il appartenait au législateur de définir des
criteres objectifs servant a déterminer s’il existe de penser qu’un ressortissant de pays tiers pouvait
prendre la fuite.

Les « éléments objectifs et sérieux » sur lesquels le Ministre ou son délégué doivent se baser pour définir
un risque de fuite figurent dans I'exposé des motifs de la loi. Ainsi, le risque est déduit :

« 1° du fait de demeurer sur le territoire au-dela du délai octroyé par la décision d’éloignement ;

2° d’une entrée illégale et du maintien sur le territoire sans tenter de régulariser sa situation ;

3° de la non-exécution dans le passé d’une mesure d’éloignement [...];

4° du non-respect du signalement aux fins de non-admission [...] ;

5° du non-respect des mesures imposées a l'article 74/12 §2

6° du non-respect d’'une interdiction d’entrée

7° du changement de lieu de résidence au cours du délai qui lui a été accordé pour quitter le territoire ;
8° d’une fausse déclaration [...] ;

9° de I'utilisation d’informations fausses [...] ;

10° de la non-présentation a plusieurs reprises, a une convocation de I'administration communale ».
L’article 74/14 §3 prévoit qu'il peut étre dérogé au délai de trente jours pour quitter le territoire quand : «
1° il existe un risque de fuite ».

Le maintien en détention est donc une faculté qui doit faire I'objet d’une motivation spécifique.

En I'espéece, les décisions attaquées reposent sur le fait que le requérant a fait I'objet d’un ordre de quitter
le territoire le 21.09.2021 auquel il n’a pas donné suite.

Compte tenu de la gravité de la mesure prise et de 'ensemble des autres éléments du dossier, cet élément
ne peut étre considéré comme sérieux et cette motivation ne peut étre considérée comme suffisante.

De verzoekende partij bekritiseert dat er geen vrijwillige vertrektermijn werd toegekend. Er zou geen
rekening zijn gehouden met haar individuele situatie en de bestreden beslissing zou blijk geven van een
onoordeelkundig onderzoek (verkeerde datum van indienen van het verzoek om internationale
bescherming wordt vermeld, er wordt geen rekening gehouden met de vier jaar durende asielprocedure,
in het kader van de asielprocedure is geen uitspraak gedaan over de compatibiliteit van een
verwijderingsmaatregel met artikel 3 van het EVRM). Er zou geen rekening zijn gehouden met verzoekers
tewerkstelling en met zijn relatie en met zijn familieleven in Belgié. Verzoeker stelt dat hij niet
oordeelkundig werd gehoord.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft van de feitelijke en juridische motieven die aan de
basis liggen van de bestreden beslissing, waardoor is voldaan aan de formele motiveringsplicht. In de
mate dat de verzoekende partij die motieven inhoudelijk aanvecht en een schendig van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert, dient te worden opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
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overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Te dezen blijkt dat de verzoekende partij wel degelijk werd gehoord voorafgaand aan de bestreden
beslissing. Verzoeker heeft zijn standpunt uiteen kunnen zetten, hij heeft de vragen beantwoord en hij
heeft de vragenlijst (die zowel in het Frans en het Nederlands en het Engels werd opgesteld) ondertekend.
Op vraag nr. 6: “Heeft u een ziekte die u belemmert te reizen of om terug te keren naar uw herkomstland?
Zo ja welke ziekte ? Etes-vous atteint d’'une maladie qui vous empéche de voyager ou de retourner dans
votre pays d’origine ? Si oui, quelle maladie ?”, antwoordde verzoeker “neen”. Verzoeker toont niet aan
dat het hoorrecht zou zijn geschonden.

De summiere documenten die worden gevoegd bij het verzoekschrift tonen evenmin een actuele
medische problematiek aan. Vooreerst doen deze attesten geen afbreuk aan de voornoemde vaststelling
dat verzoeker op 21 december 2022 uitdrukkelijk verklaarde dat hij geen ziekte heeft die hem belemmert
om terug te keren naar het herkomstland. Bovendien is het stuk nummer 4 van verzoeker een niet-
gedateerd medisch attest alwaar op eerste zicht wordt vermeld dat er sprake is van een kyste-pilonidol.
Het gaat hier over een niet-gedateerd medisch attest en ook is dit medisch attest enkel opgesteld op naam
van “C.”. Het wordt dus niet geobjectiveerd dat dit medisch attest betrekking heeft op verzoeker en het is
al evenmin geweten op welke datum het werd opgesteld. Daarenboven blijkt hieruit niet dat verzoeker
omwille van medische redenen niet zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst. De verwijzing in
onderhavige procedure naar de medische problematiek van verzoeker die ter sprake is gebracht n.a.v.
zZijn asielprocedure is niet ernstig, daar verzoeker totaal niet aantoont dat die medische problematiek nog
actueel zou zijn, wel integendeel gelet op de stukken in het dossier (de verklaring tijdens het hoorrecht)
en de stukken die worden gevoegd bij het verzoekschrift waarin die specifieke medische problematiek
helemaal niet aan bod komt.

In de mate dat verzoeker verwijst naar een gezinsleven in Belgi€, moet worden opgemerkt dat er bij het
verzoekschrift geen stukken worden bijgebracht die het bestaan aantonen van een gezinsleven dat
ressorteert onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Hoewel er bij het verzoekschrift een
getuigenverklaring voorligt waarin wordt gesteld dat men wacht op het huwelijk in januari 2023 wordt er
geen enkel document bijgebracht dat de relatie concretiseert (zoals bijvoorbeeld gemeenschappelijke
foto’s, rechtstreekse contacten, een verklaring van die zogenaamde vriendin, enzovoorts...). Tevens blijkt
uit verzoekers eigen verklaringen in het kader van zijn horen op 21 december 2022 dat hij op de vraag of
hij familie heeft in Belgié antwoordde met “Nee”.

Verzoeker betwist niet dat hij geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere verwijderingsmaatregel. Het is
niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat verzoeker zich niet aan vrijwillige verwijderingsmaatregel zal
houden en dat er daarom sprake is van een risico op onderduiken.

Er wordt op het eerste zicht geen ernstig middel aangevoerd.

6.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag
verzoeker zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Hij dient integendeel zeer concrete
gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat
of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten
of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor de verwerende
partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoeker aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen.

Verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat
of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de
omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het
nadeel. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en
van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
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onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing
van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de
verzoeker, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare grief
gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende
herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM).

6.2. Verzoeker stelt inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel:

“Notons d’abord que le requérant est venu en Belgique en raison de persécutions dont il a été victime en
raison de ses activités politiques au sein de 'UFDG. Il a déposé plusieurs documents qui attestent de la
réalité de son affiliation politique (carte de 'UFDG, attestation du vicePrésident). Les instances d’asile
n’ont pas remis en cause cette affiliation politique mais ont estimé qu’elle ne suffisait pas a établir les
mauvais traitements subis (point 4.4.1 de I'arrét rendu dans le dossier du requérant, piece 1).

Par ailleurs, le CCE n’a pas examiné le risque de subir des traitements contraires a Iarticle 3 de la CEDH,
n’étant pas saisi d’une telle demande (point 7 de I'arrét).

Des lors, il convient d’envisager le risque actuel d’étre soumis a des traitements contraires a Iarticle 3 de
la CEDH en cas de retour forcé en Guinée. A cet égard, il convient de noter que depuis la cléture de la Pl
du requérant, la situation politique guinéenne a connu des bouleversements importants : coup d’Etat
militaire le 05.09.2021, nouvelle opposition politique a la junte, répressions massives des manifestations
par la junte avec plusieurs manifestants tués et blessés et de nombreuses arrestations (Amnesty
International et HRW s’inquiétent des atteintes aux droits fondamentaux), exil du chef de 'UFDG Cellou
Dallein DIALLO en juillet 2022, exactions dans les « quartiers de '’Axe » de Conakry.”

Te dezen moet worden vastgesteld dat de Belgische asielinstanties hebben geoordeeld dat verzoeker
niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het is dan ook
niet incorrect of kennelijk onredelijk om te besluiten dat de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade in het herkomstland niet aannemelijk wordt gemaakt. De loutere en summiere verwijzing
naar algemene landeninformatie toont niet aan dat de verwijderingsmaatregel in strijd zou zijn met artikel
3 van het EVRM. Bijgevolg staan noch een medische problematiek noch het bepaalde in de artikelen 48/3
en 48/4 van de Vreemdelingenwet een verwijderingsmaatregel in de weg.

Verzoeker stelt verder inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel:

“Risque au regard de [l'article 8 de la CEDH

Il apparait que le requérant a vécu 5 ans en séjour légal en Belgique.

Durant ces longues années, il a trouvé un emploi et est engagé dans le respect des législations en vigueur.
Par ailleurs, il a rencontré Madame S. avec laguelle un projet de mariage est en cours.

Enfin, il entretient une relation familiale particulierement étroite avec sa tante maternelle, Mme Florentine
Y.. Celle-ci rencontrent d’importants problemes de santé et est dépendante de 'aide de tiers. Le requérant
assure l'entretien de sa tante. Il lui livre ses courses, 'emmeéne a ses consultations médicales.
Réciproguement, Madame Y. prend soin de son neveu, le soigne, I'héberge, négocie son mariage,
rencontre son avocat, etc.

[.T

Hoger werd vastgesteld dat verzoeker geen gezinsleven aantoont in de zin van artikel 8 van het EVRM.
Verzoeker verwijst naar een mogelijk huwelijk maar brengt geen documenten bij waaruit kan worden
afgeleid dat hij een concreet huwelijksproject heeft. Verzoeker verklaarde zelf tijdens zijn horen op 21
december 2022 op de vraag naar een partner in het kader van een duurzame relatie: “Ik heb zonet een
vriendin leren kennen Kadiatou”; uit verzoekers eigen verklaring kan derhalve geen gezinsleven worden
afgeleid.

Uit de bewering dat hij een tante ondersteunt kan evenmin een mogelijke schending van artikel 8 van het
EVRM worden afgeleid. Daarenboven blijkt uit verzoekers eigen verklaringen in het kader van zijn horen

op 21 december 2022 dat hij op de vraag of hij familie heeft in Belgié antwoordde met “Nee”.
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Te dezen moet derhalve worden vastgesteld dat verzoeker geen enkel gegeven aanvoert dat, enerzijds,
een concrete aanduiding bevat omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel en dat,
anderzijds, wijst op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. Dienvolgens kan op generlei wijze
worden afgeleid dat zijn verwijdering uit Belgié in zijnen hoofde een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
betreft.

Aan de cumulatieve voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

7. Aangezien de cumulatieve voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet is vervuld, dient
de vordering in uiterst dringende noodzakelijkheid te worden verworpen

8. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig december tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN W. MULS
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