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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 7 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
16 november 2022,

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
1 maart 2022 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 4 maart 2022 om
internationale bescherming. Op 19 juli 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden
beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op (...) 1994 in Lagos, Lagos State, en beschikt over de Nigeriaanse nationaliteit. U volgt

de islamitische leer en bent Yoruba.
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U groeide op in uw vaderlijk huis in Surulele in Lagos. Uw vader was getrouwd met vier vrouwen en u
deelde de woning daarom met uw moeder, uw stiefmoeders, en uw (half)broers en (half)zussen. U
beéindigde de middelbare school en begon een opleiding aan de Institute of the chartered accountants of
Nigeria (ICAN) in 2013. U maakte uw opleiding echter niet af en stopte datzelfde jaar. In 2015 begon u
opnieuw aan de polytechnic school in Ado, Ekiti State. Ook daar maakte u uw opleiding niet af en stopte
u na een jaar. U werkte tegelijkertijd bij een transportbedriff M&B waar u het Aiteo depot
vertegenwoordigde.

U bent politiek geéngageerd en post regelmatig uw mening op sociale media met als doel mensen in te
lichten over bepaalde problematieken. U stuurde in 2017 een bericht naar een kennis van u, O. (...). Hij
was een special advisor van uw streek en u was van mening dat hij mensen misleidde op sociale media
via zijn posts. Hij antwoordde nooit op uw bericht.

In 2019 postte hij opnieuw iets op zijn facebook pagina waarvan u meende dat hij mensen misleidde en
zei hem dat ook in de comments van deze post. Hij zag u hierna op straat en sprak u aan. Hij vroeg u om
nooit meer te reageren op een van zijn posts op sociale media. Na deze discussie werd u zeven keer
tegen gehouden door de politie op een jaar tijd. De laatste keer was in mei 2021. In oktober 2020 vonden
er in Lagos protesten plaats met betrekking tot #6ndSARS. U nam eenmalig deel aan het protest op 13
of 14 oktober. Na de schietpartij op 20 oktober 2020 aan de Lekki Toll Gate, verdenkt u de Nigeriaanse
overheid ervan alle deelnemers van het protest op te speuren en te arresteren.

U zocht naar een manier om in het buitenland te studeren en vond deze via Instagram. Via het
reisagentschap, Firstlinkstudy, verkreeg u de toelating om te gaan studeren in Oekraine. U vroeg uw
visum aan en gebruikte uw paspoort dat u reeds had aangevraagd sinds 2017. Op 16 september 2021
vertrok u naar Oekraine. Door de oorlog vluchtte u uit het land en kwam toe in Belgié op 1 maart 2022 en
diende een verzoek om internationale bescherming in op 4 maart 2022.

Ter staving van uw relaas legde u documenten van uw reis van Oekraine naar Belgié voor, een kopie van
uw paspoort, uw verblijfskaart van Oekraine, de uitnodiging om te studeren in Oekraine, uw National
Examinations Council (NECO) resultaten, uw COVID vaccinatiekaart, een visitekaartje van de hostel waar
u verbleef, een kopie van een visitekaartje van de universiteit waar u studeerde in Oekraine en uw
werkbadge van Nigeria. Verder diende u ook een geboortecertificaat in alsook screenshots van Instagram
posts gerelateerd aan een incident op 5 juni 2022 en uw eigen Instagram story hierover, screenshots van
een Facebook bericht dat u verstuurde naar O. (...), drie screenshots van Facebook posts van O. op
18 januari 2021, 7 februari 2021 en 27 juli 2021 en foto’s van diezelfde persoon.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en studeerde in Oekraine tot de oorlog uitbrak en u het
land ontvluchtte. U vreest bij terugkeer uw vrijheid omwille van uw politiek engagement op de sociale
media en het gebrek aan goed onderwijs (NPO, p.26).

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven dient er te worden vastgesteld dat er u
noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan worden geven. Uit
onderstaande vaststelling blijk dat de door u aangehaalde vrees niet heeft weten te overtuigen en
onvoldoende zwaarwichtig is.

Ten eerste geeft u aan dat u in uw land van herkomst lastig gevallen en bedreigd zou worden aangezien
u een duidelijke politieke mening heeft die u ook vrijuit deelt op sociale media. U zou in 2017 reeds een
privé bericht gestuurd hebben naar O. via het sociale medium Facebook, maar deze reageerde hier niet
op (NPO, p.16). In 2019, voegde u een opmerking toe bij een post die O. schreef. Gevraagd waarover die
post precies ging, kunt u weinig gedetailleerd vertellen. U geeft aan dat de post ondertussen verwijderd is
en u daarom niet met zekerheid kan zeggen over wat het precies ging. U meent dat het om een moord
ging. Waar u eerst spreekt over een moord in het westelijke deel van het land, spreekt u even later over
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een moord in het noordelijk deel van Nigeria (NPO, p.17). Dat u zich dit niet meer blijkt te herinneren is
toch op zijn minst opmerkelijk, zeker aangezien deze post de aanleiding zou hebben gevormd van
vermeende problemen die u gekend zou hebben in uw land van herkomst. Ook wanneer u meer details
worden gevraagd over het profiel van O., blijkt u niet te overtuigen. Zo kan u niet vertellen wat zijn precieze
positie was bij de All Progressives Congress (APC) waar hij lid van zou zijn geweest. Gevraagd wanneer
hij precies verkozen werd tot raadslid, geeft u aan dat u ‘denkt dat het op het op het papier staat. Ik hou
er niet van om erover te praten want het zijn slechte mensen’ en antwoordt u enkel affirmatief wanneer
de datum voor u voorgelezen werd (NPO, p.18). Het gebrek aan kennis van deze essentiéle elementen
tast daardoor de geloofwaardigheid van uw relaas reeds grondig aan.

Nadat O. u op straat had aangesproken over uw opmerking op zijn post en u rapporteerde, werd u sinds
begin 2020 meerdere malen tegengehouden door de politie, zo verklaart u tijdens uw persoonlijk
onderhoud voor het CGSV (NPO, p.18). Dit gebeurde zeven keer over een periode van anderhalf jaar,
waarvan de laatste keer in mei 2021 (NPO, p.27). Telkens vroegen ze u om uw telefoon te mogen inkijken
en stelden ze u vragen over uw politiek engagement op Facebook, zo verklaart u verder. Allereerst dient
hierbij opgemerkt te worden dat u aangeeft de man te vrezen in de toekomst omwille van de macht die hij
volgens u zou kunnen krijgen na de verkiezingen volgend jaar (NPO, p.16). Er dient hierbij te worden
opgemerkt dat deze vrees louter hypothetisch is. Bovendien ontvriendde u O. niet nadat hij u
aangesproken zou hebben of nadat u tegengehouden zou zijn door de politie. De reden hiervoor is omdat
u dan niet meer zou zien wat hij zou posten (NPO, p.19). U vond zelfs de post leuk waar hij zijn nieuwe
positie als raadslid aankondigde (NPO, p.14 en administratief dossier). Indien hij effectief de reden was
waarom u zich bedreigd zou voelen, is het opvallend dat u niet alle banden met uw vermeende vervolger
verbroken zou hebben.

Verder verklaart uzelf dat u verder geen problemen kende met de Nigeriaanse overheid. Bovendien dient
ook opgemerkt te worden dat u klaarblijkelijk geen problemen ondervond om het land legaal te verlaten —
na het bekomen van een studentenvisum voor Oekraine — en dat u het land in 2021 zonder enige
problemen hebt kunnen verlaten.

Vervolgens dient er ook te worden opgemerkt dat er belangrijke incoherenties zijn in uw asielrelaas. Zo
geeft u eerst aan dat u lastig gevallen werd door de politie toen de door u vernoemde persoon verkozen
werd als raadslid. Dit gebeurde echter in juli 2021 (NPO, p.14 — terwijl u de problemen met de Nigeriaanse
politie eerder in de tijd situeert Door u vernoemde problemen met de politiediensten in uw land van
herkomst zijn ook slechts boude verklaringen die u op geen enkele manier kan staven.

Ten tweede haalt u aan dat u vreest gevangen te worden genomen in Nigeria omdat u in uw posts slecht
zou spreken over de regering via sociale media. Nochtans dient er te worden opgemerkt dat u, zoals u
zelf aangeeft, veranderd bent van platform en vooral nu Instagram gebruikt aangezien dit een breder en
geleerder publiek heeft (NPO, p.13-14). Daarvoor heeft u een privé-account opgericht waardoor uw posts
en/of stories niet publiekelijk zichtbaar zijn, maar enkel voor de volgers die u zelf eerst dient te aanvaarden.
Gevraagd hoe de overheid dan op de hoogte zou zijn van uw uitspraken, geeft u toe dat ze dat niet zouden
weten. Het is dan ook bijzonder onaannemelijk dat u effectief gevaar zou lopen om gearresteerd te worden
omwille van die reden. U kan bijgevolg evenmin aantonen dat u op basis van deze door u geuite
boodschappen enige problemen zou kennen met de Nigeriaanse autoriteiten. Uw vrees is in deze louter
hypothetisch te noemen.

Wat er ook van zij, uit de gegevens die u aanbrengt betreffende uw beweerde ‘politiek engagement’ op
sociale media, kan slechts geconcludeerd worden dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat er in
uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voorts verklaart u dat de specifieke aanleiding van uw vertrek uit uw land van herkomst de schietpartij
was bij het #endSARS protest aan de Lekki Toll Gate op 20 oktober 2020 (NPO, p.22). U geeft aan dat u
tijdens dat protest, dat een tweetal weken duurde, een week voor de feitelijke schietpartij een keer ging
mee protesteren (NPO, p.15). Er kan verwacht worden van iemand die politiek geéngageerd is, zoals u
aangeeft te zijn, op de hoogte is van het protest waarin hij meeloopt. Nochtans, wanneer er gepolst wordt
naar uw algemene kennis over het Lekki Toll Gate, kan u weinig overtuigen. Zo kunt u de oprichter van
de beweging niet benoemen en verklaart u dat u pas sinds oktober 2020 actief was. Uit de informatie
waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt echter dat de beweging in 2017 reeds bestond. Ook
over SARS, de aanleiding van de protesten, zelf kan u weinig vertellen. U geeft aan dat SARS nog steeds
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bestaat en dat zij vooral de jeugd lastig vallen die met cyber crimes bezig zijn en geld aftroggelen van
mensen (NPO, p.20). U geeft verder aan dat elke persoon die aanwezig was op de protesten in Lagos
opgezocht wordt (NPO, p.15). U verklaart echter dat u niemand persoonlijk kent die gearresteerd zou zijn
geweest (NPO, p.21). Gevraagd of u denkt of de overheid erachter zou komen of u eenmalig zou hebben
mee geprotesteerd, antwoordt u negatief aangezien u geen foto nam van uzelf tijdens deze protesten en
dit dus niet publiekelijk maakte (NPO, p.21).

Bovendien, vertrok u pas effectief in september 2021, ongeveer een jaar na het Lekki Toll Gate incident.
Als verklaring voor dit laattijdig vertrek, geeft u aan dat u niet zo maar een visum kon aanvragen en u
eerst zeker wou zijn dat u niet opgelicht wou worden en zeker toegelaten zou worden tot de universiteit
(NPO, p.24). Van een persoon die een gegronde vrees heeft op vervolging of het lijden van ernstige
schade kan echter verwacht worden dat die zich zo snel mogelijk onttrekt aan de situatie. Dat u eerst nog
een jaar wachtte dit te doen, ondermijnt bijgevolg drastisch uw vermeende vrees. In dat jaar kende u
klaarblijkelijk ook geen problemen met de Nigeriaanse autoriteiten aangaande deze protesten wat uw
vrees verder ernstig relativeert.

Verder dient te worden bemerkt dat u meermaals tijdens het persoonlijk onderhoud aangeeft dat studeren
in het buitenland altijd al uw doel was (NPO, p.15, 22, 24). Wanneer u gevraagd wordt wat u persoonlijk
vreest, geeft u aan dat u tot tweemaal probeerde te studeren in Nigeria, maar het u niet lukte om deze
studies af te maken. Wanneer u gevraagd wordt waarom u niet opnieuw kon beginnen studeren in Nigeria,
antwoordt u naast de kwestie en verklaart u dat u in het buitenland misschien een studentenjob kon doen
om uw studies te kunnen betalen (NPO, p.25). Wanneer u geconfronteerd wordt dat het uw broer en zus
wel gelukt is om hun opleiding af te maken, geeft u aan dat u iets beters wou en een betere opleiding wou
genieten (NPO, p.25). U geeft aan dat indien u zou moeten terug keren naar Nigeria, u niet van dezelfde
kwaliteitsvolle opleiding zou kunnen genieten omdat de scholen staken (NPO, p. 22). Hieruit kan afgeleid
worden dat u Nigeria uiteindelijk verliet in 2021 met als doel studies te kunnen aanvatten in het buitenland
—en niet zozeer omdat u het land diende te ontvliuchten omwille van een persoonlijke vrees of persoonlijke
problemen in uw land van herkomst.

Tot slot dient er te worden opgemerkt en benadrukt dat een persoonlijke en gegronde vrees voor
vervolging determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een
algemene situatie in het land van herkomst volstaat niet om aanspraak te kunnen maken op het verkrijgen
van internationale bescherming. De vervolging dient namelijk in concreto te worden aangetoond en
beoordeeld op het moment van de beslissing. Zo geeft u aan dat u bang bent om van de ene staat naar
de andere te reizen omwille van de algemene onveiligheid in uw land (NPO, p.16). U verklaart bijna
gekidnapt te zijn geweest wanneer de bus waarin u zat een hinderlaag tegenkwam op weg naar Abuja.
De buschauffeur kon dit echter voorkomen. Gevraagd wie die hinderlaag volgens u plaatste, antwoordt u
Fulani herders (NPO,p.23). U weet hierover echter ontzettend weinig. Nochtans kan er redelijkerwijze
verwacht worden dat iemand, die zo politiek actief was zoals u, op de hoogte zou zijn van bepaalde
conflicten die gaande zijn in het land van herkomst zeker wanneer deze hiermee persoonlijk zou
geconfronteerd zijn geweest. U verklaart dat de Fulani tot doel hebben om Nigeria te islamiseren en met
kidnappings en moorden begonnen nadat de president zijn belofte aan hen niet nakwam (NPO, p.23). Uit
de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
beschikt (COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire liée aux conflits agropastoraux, dd. mei 2017, zie kopie
toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat echter dat het conflict zich tussen nomadische
veehouders (voornamelijk Fulani herders) en sedentaire landbouwers situeert, in de zeer uitgestrekte
geografische zone Middle Belt, waarbij het aantal van deze conflicten de laatste jaren echter is gestegen.
Ook de mate van geweld, onder andere gebaseerd op religieuze en etnische verschillen, en het aantal
slachtpartijen zijn nieuwe factoren in deze conflicten. De ernst, omvang en impact van deze conflicten zijn
echter regionaal verschillend en treffen niet alle inwoners van de Middle Belt in gelijke mate. Zo vallen de
(dodelijke) slachtoffers van het geweld door de veehouders voornamelijk langs de zijde van de
aangevallen sedentaire landbouwers. Daarnaast blijkt uit de informatie dat niet alle staten en Local
Government Areas (LGA’s) van de regio Middle Belt in gelijke mate getroffen worden door dit geweld. Het
CGVS is zich dan ook bewust van de precaire situatie die deze conflicten kunnen teweeg brengen, maar
benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit dat u met de
bus bijna een ongeval had die u wijt aan de Fulani herders (NPO, p.23) is op zich dan ook niet voldoende
om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.
Een verwijzing naar de algemene situatie ten gevolge van agropastorale conflicten volstaat dan ook niet
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een individuele
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beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto
dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw gehoor bij het CGVS echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze
vrees voor vervolging te concretiseren en/of te individualiseren. U verwees immers slechts naar deze
algemene situatie en u haalde aan zich onveilig te voelen omdat u niet kan reizen binnenin Nigeria omwille
van het conflict (NPO, p.16), maar u haalde verder geen concrete elementen aan die op u persoonlijk van
toepassing zijn.

Verder dient er te worden opgemerkt dat er op een verzoeker de verplichting rust om zijn volle
medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale
bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
Commissaris-Generaal. Deze medewerkingsplicht vereist bovendien dat u correcte verklaringen aflegt.
Niettegenstaande dat u bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de
medewerkingsplicht (NPO, p.2), blijkt niet uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen dat u
voldaan heeft aan deze plicht tot medewerking. Zo antwoordde u tijdens het persoonlijk onderhoud
meerdere malen naast de kwestie waardoor zelfs het gehoor even gepauzeerd werd (NPO, p.22). U
gevraagd wanneer u begon te werken geeft u aan dat hetin 2017 zou zijn geweest en dat u reeds werkte
terwijl u uw universitaire studies deed om zo uw studiegeld te betalen (NPO, p.8). Nochtans verklaarde u
even voordien dat u studeerde aan de Polytechnic in Ado, Ekiti State tussen 2015-2016 (NPO, p.7). Ook
over uw studies kon u geen duidelijkheid verschaffen tijdens uw persoonlijk onderhoud. U eerst gevraagd
of u nog verder studeerde na uw middelbaar, geeft u aan een accounting opleiding te hebben gevolgd
aan de Chartered Accountants of Nigeria (ICAN) in Lagos, maar u de opleiding stopte na een jaar (NPO,
p.6-7). Uw Facebookprofiel toonde echter aan dat u gestudeerd had aan de Polytechnic in Ado, Ekiti
State. Gevraagd of u daar dan niet studeerde, verklaart u dat de opleiding van ICAN niet in Lagos was,
maar in Ekiti State en dat dit hetzelfde is (NPO, p. 8). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud, blijkt dat u
toch twee opleidingen heeft uitgeprobeerd en dat ICAN in 2013 was.

Ook werd u gevraagd met welke reden u uw paspoort aanvroeg. U geeft aan dat dit gemakkelijk was
omdat er een lange wachtrij was voor nationale identiteitskaart (NPO, p.25). Bovendien, wanneer u tijdens
uw persoonlijk onderhoud meerdere malen gevraagd wordt of u (met of zonder paspoort) buiten Nigeria
gereisd heeft, antwoordt u herhaaldelijk negatief (NPO, p.6, 7, 25). Nochtans blijkt uit de foto’s op uw
Facebookprofiel, dat u, voorafgaand aan uw vertrek naar Oekraine, wel al gereisd heeft buiten Nigeria.
Zo zijn er foto’s van u te zien waar u duidelijk voor het Royal Hotel staat in Algerije (zie administratief
dossier). Dat u dit verzwijgt, demonstreert hoe u opzettelijk probeert het Commissariaat-Generaal te
misleiden en doet bijgevolg afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 21 juni 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben voornamelijk betrekking op
kleine inhoudelijke aanpassingen en spellingsfouten. Er werd met uw opmerkingen rekening gehouden,
maar deze zijn niet van die aard dat ze ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.

Ter staving van uw relaas legde u documenten van uw reis van Oekraine naar Belgié voor, een kopie van
uw paspoort, uw verblijfskaart van Oekraine, een kopie van een visitekaartje van de universiteit waar u
studeerde in Oekraine, uw uitnodiging om te studeren in Oekraine, uw reisdocumenten van Oekraine naar
Belgi&, en een visitekaartje van de hostel waar u verbleef. Voorts legde u ook nog uw geboortecertificaat,
National Examinations Council (NECO) resultaten, uw COVID vaccinatiekaart en werkbadge voor. Uw
persoonsgegevens alsook uw verblijf in Oekraine staan hier echter niet in discussie en worden niet
betwist. U deelde ook screenshots van Instagram posts gemaakt van andere mensen omtrent een aanval
op een kerk in juni 2022. Vervolgens legde u ook screenshots neer van uw story betreffende hetzelfde
incident. Dit toont echter louter aan dat u voor dat moment een story maakte en niet dat u dit platform
gebruikt om regelmatig uw politieke meningen mee te delen. Het incident heeft bovendien niet tot u
persoonlijk betrekking. Verder legde u ook een screenshot van een Facebook post van O. neer die u leuk
vond betreffende zijn nieuwe positie alsook een Facebook post die O. maakte op 7 februari 2021 en
18 januari 2021, enkele foto’s van O. en een bericht dat u via Messenger naar hem verstuurde. Zij tonen
echter op geen enkele manier aan dat er sprake is van een serieus conflict tussen uzelf en O.

Bijgevolg kan er besloten worden dat u hoegenaamd niet heeft weten te overtuigen wat betreft de door u
aangehaalde persoonlijke vrees ten opzichte van uw land van herkomst. De door u beweerde politieke
meningsuitingen via sociale media hebben duidelijk niet de ernstige problemen veroorzaakt waar u gewag
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van maakt tijdens uw asielrelaas. Niet alleen zijn uw verklaringen over deze beweerde problemen weinig
onderbouwd en coherent — ook is er de vaststelling dat u Nigeria zonder enige problemen (legaal) heeft
kunnen verlaten in 2021 — ondanks ook uw beweerde deelname aan één manifestatie een jaar eerder
waar u verder evenmin overtuigende verklaringen over kan afleggen. U geeft zelf ook meermaals aan
tijdens het persoonlijk onderhoud dat u het land heeft verlaten met als doel in het buitenland te kunnen
gaan studeren. Het volstaat tot slot ook niet om louter te verwijzen naar de algemene situatie in uw land
van herkomst zonder deze problemen op u persoonlijk te betrekken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van
juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Volledig ten onrechte heeft het CGVS een beslissing genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker benadrukt dat er een schending is van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het CGVS stelt als volgt:

“Ten eerste geeft u aan dat u in uw land van herkomst lastig gevallen en bedreigd zou worden aangezien
u een duidelijke poltiieke menign heeft die u ook vrijuit deelt op sociale media.”

Verzoeker wenst te benadrukken dat I. O. (...) een top-official is in Nigeria, hij werkt voor de regeringspartij
APC, hij werkt in het locaal bestuur van de streek waar verzoeker woonde.

Daarnaast wenst verzoeker te informeren en te herhalen dat hij niet met zekerheid kan zeggen waarover
het bericht ging, omdat het ondertussen verwijderd is.

Het CGVS gaat verder als volgt:

“Ten tweede haalt u aan dat u vreest gevangen te worden genomen in Nigeria omat u in uw posts slecht
zou spreken over de regering via sociale media. Nochtans dient er te worden opgemerkt dat u, zoals u
zelf aangeeft, veranderd bent van platform en vooral nu Instagram gebruikt aangezien dit een breder en
geleerder publiek heeft (...). Daarvoor heeft u een privé- account opgericht waardoor uw posts en/of stories
niet publiekelijk zichtbaar zijn, maar enkel voor de volgers die u zelf eerst dient te aanvaarden....”
Verzoeker wenst te informeren dat hij vroeger een Facebook account had, hetgeen publiek was. Omwille
hiervan vreest hij problemen te krijgen bij terugkeer naar Nigeria.

Het CGVS gaat verder als volgt:

“Voorts verklaart u dat de specifieke aanleiding van uw vertrek uit uw land van herkomst de schietpartij
was bij het endSARS protest aan de Lekki Toll Gate op 20 oktober 2020 (...). U geeft aan dat u tijdens dat
protest, dat een tweetal weken duurde, een week voor de feitelijke schietpartij een keer ging mee
protesteren (...). Er kan verwacht worden van iemand die politiek geéngageerd is, zoals u aangeetft te zijn,
op de hoogte is van het protest waarin hij meeloopt.”

Het CGVS stelt: “Zo kunt u de oprichter van de beweging niet benoemen en verklaart u dat u pas sinds
oktober 2020 actief was. Uit de informatie waarover het CGSV beschikt blijkt echter dat de beweging in
2017 reeds bestond.”

Uit informatie waar verzoeker over beschikt (Algemeen ambtsbericht Nigeria 2021) blijkt als volgt:

‘)"

Hieruit blijkt inderdaad dat de protesten in oktober 2020 plaatsvonden, zoals verzoeker correct aanhaalde
tijdens zijn gehoor bij het CGVS.

Het CGVS gaat verder:

“Bovendien vertrok u pas effectief in september 2021, ongeveer een jaar na het Lekki Tol! Gate incident.
Als verklaring voor dit laattijdig vertrek, geeft u aan dat u niet zo maar een visum kon aanvragen en u
eerst zeker wou zijn dat u niet opgelicht wou worden en zeker toegelaten zou worden tot de universiteit
(...)."

Verzoeker wenst evenwel te informeren dat zijn visumAANVRAAG begin 2021 heeft plaatsgevonden.

Verzoeker wenst daarnaast te benadrukken dat hij in 2019 door een man verkracht werd. Zijn familie is
op de hoogte van de verkrachting. Daardoor staat hij op slechte voet met zijn familie omdat ze hem zien
als homoseksueel. Verzoeker wenst te benadrukken dat hij over dit onderwerp zeer moeilijk kan praten.
Uit informatie waar verzoeker over beschikt (algemeen ambtsbericht Nigeria 2021) blijkt als volgt:

(.

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.”
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2.2. Stukken
2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Bij haar nota met opmerkingen voegt verwerende partij een artikel op Wikipedia over de beweging
“End Sars” (stuk 1) en het artikel “Nigerian activists created #EndSARS in 2017. Now, it's resurfaced and
sparked a social media movement” uit Los Angeles Times van 21 oktober 2020 (stuk 2).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Nigeria, te hebben verlaten omwille van zijn politiek
engagement en het gebrek aan goed onderwijs aldaar. Verzoeker zou politiek geéngageerd zijn en
regelmatig zijn mening op sociale media posten om mensen in te lichten over bepaalde problematieken.
Hij zou in 2017 een bericht hebben gestuurd naar O., een special advisor uit zijn streek die mensen
misleidde op sociale media. In 2019 zou O. opnieuw iets op zijn Facebookpagina hebben gepost waarvan
verzoeker meende dat het mensen misleidde. Verzoeker zou hem dat ook in de comments van deze post
hebben gezegd. O. zou verzoeker hierna op straat hebben aangesproken. Hij zou verzoeker gevraagd
hebben om nooit meer te reageren op zijn posts op sociale media. Na deze discussie zou verzoeker op
een jaar tijd zeven keer zijn tegengehouden door de politie, de laatste keer in mei 2021. In oktober 2020
vonden er in Lagos protesten plaats met betrekking tot #EndSARS. Verzoeker zou eenmalig hebben
deelgenomen aan het protest op 13 of 14 oktober. Na de schietpartij op 20 oktober 2020 aan de Lekki
Toll Gate, verdenkt verzoeker de Nigeriaanse overheid ervan alle deelnemers van het protest op te
speuren en te arresteren. Verzoeker zocht naar een manier om in het buitenland te studeren en vond
deze via Instagram. Via het reisagentschap, Firstlinkstudy, zou hij de toelating hebben gekregen om te
gaan studeren in Oekraine, waarheen hij op 16 september 2021 zou zijn vertrokken. Door de oorlog
vluchtte hij uit het land en op 1 maart 2022 kwam hij in Belgié toe.

Na lezing van het administratief dossier kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
in navolging van de adjunct-commissaris slechts vaststellen dat verzoeker er niet in slaagt om zijn vrees
voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken.

Wat betreft verzoekers verklaringen dat hij in zijn land van herkomst lastig gevallen en bedreigd zou
worden omdat hij een duidelijke politieke mening heeft die hij ook vrijuit deelt op sociale media, wordt er
in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“U zou in 2017 reeds een privé bericht gestuurd hebben naar O. via het sociale medium Facebook, maar
deze reageerde hier niet op (NPO, p.16). In 2019, voegde u een opmerking toe bij een post die O. schreef.
Gevraagd waarover die post precies ging, kunt u weinig gedetailleerd vertellen. U geeft aan dat de post
ondertussen verwijderd is en u daarom niet met zekerheid kan zeggen over wat het precies ging. U meent
dat het om een moord ging. Waar u eerst spreekt over een moord in het westelijke deel van het land,
spreekt u even later over een moord in het noordelijk deel van Nigeria (NPO, p.17). Dat u zich dit niet
meer blijkt te herinneren is toch op zijn minst opmerkelijk, zeker aangezien deze post de aanleiding zou
hebben gevormd van vermeende problemen die u gekend zou hebben in uw land van herkomst. Ook
wanneer u meer details worden gevraagd over het profiel van O., blijkt u niet te overtuigen. Zo kan u niet
vertellen wat zijn precieze positie was bij de All Progressives Congress (APC) waar hij lid van zou zijn
geweest. Gevraagd wanneer hij precies verkozen werd tot raadslid, geeft u aan dat u ‘denkt dat het op
het op het papier staat. Ik hou er niet van om erover te praten want het zijn slechte mensen’ en antwoordt
u enkel affirmatief wanneer de datum voor u voorgelezen werd (NPO, p.18). Het gebrek aan kennis van
deze essentiéle elementen tast daardoor de geloofwaardigheid van uw relaas reeds grondig aan.

Nadat O. u op straat had aangesproken over uw opmerking op zijn post en u rapporteerde, werd u sinds
begin 2020 meerdere malen tegengehouden door de politie, zo verklaart u tijdens uw persoonlijk
onderhoud voor het CGSV (NPO, p.18). Dit gebeurde zeven keer over een periode van anderhalf jaar,
waarvan de laatste keer in mei 2021 (NPO, p.27). Telkens vroegen ze u om uw telefoon te mogen inkijken
en stelden ze u vragen over uw politiek engagement op Facebook, zo verklaart u verder. Allereerst dient
hierbij opgemerkt te worden dat u aangeeft de man te vrezen in de toekomst omwille van de macht die hij
volgens u zou kunnen krijgen na de verkiezingen volgend jaar (NPO, p.16). Er dient hierbij te worden
opgemerkt dat deze vrees louter hypothetisch is. Bovendien ontvriendde u O. niet nadat hij u
aangesproken zou hebben of nadat u tegengehouden zou zijn door de politie. De reden hiervoor is omdat
u dan niet meer zou zien wat hij zou posten (NPO, p.19). U vond zelfs de post leuk waar hij zijn nieuwe
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positie als raadslid aankondigde (NPO, p.14 en administratief dossier). Indien hij effectief de reden was
waarom u zich bedreigd zou voelen, is het opvallend dat u niet alle banden met uw vermeende vervolger
verbroken zou hebben.

Verder verklaart uzelf dat u verder geen problemen kende met de Nigeriaanse overheid. Bovendien dient
ook opgemerkt te worden dat u klaarblijkelijk geen problemen ondervond om het land legaal te verlaten —
na het bekomen van een studentenvisum voor Oekraine — en dat u het land in 2021 zonder enige
problemen hebt kunnen verlaten.

Vervolgens dient er ook te worden opgemerkt dat er belangrijke incoherenties zijn in uw asielrelaas. Zo
geeft u eerst aan dat u lastig gevallen werd door de politie toen de door u vernoemde persoon verkozen
werd als raadslid. Dit gebeurde echter in juli 2021 (NPO, p.14 — terwijl u de problemen met de Nigeriaanse
politie eerder in de tijd situeert Door u vernoemde problemen met de politiediensten in uw land van
herkomst zijn ook slechts boude verklaringen die u op geen enkele manier kan staven.”

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat I. O. een “top-official” is in Nigeria die voor de regeringspartij APC
werkt, in het lokaal bestuur van de streek waar hij woonde. Met dit summiere betoog herhaalt hij louter de
verklaringen die hij reeds bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:
CGVS) heeft afgelegd, doch slaagt hij er niet in om de pertinente motieven van de bestreden beslissing —
dat hij niet overtuigt wanneer hem meer details worden gevraagd over het profiel van O. — te weerleggen
of te ontkrachten. Door louter te beweren dat O. een “top-official” is in Nigeria en door zijn verklaringen
die hij reeds heeft afgelegd louter te herhalen, geeft hij immers nog steeds niet meer details over de
precieze positie van I. O. binnen APC.

Ook waar hij aanhaalt dat hij niet met zekerheid kan zeggen waarover het bericht ging omdat het
ondertussen verwijderd is, herhaalt verzoeker louter zijn verklaringen die hij bij het CGVS heeft afgelegd
en doet hij geen afbreuk aan de pertinente motieven in de bestreden beslissing dat het op zijn minst
opmerkelijk is dat hij zich niet meer blijkt te herinneren waarover de post ging, zeker aangezien deze post
de aanleiding zou hebben gevormd van de vermeende problemen die hij in zijn land van herkomst zou
hebben gekend.

De Raad wijst er ten slotte nog op dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en
niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde
motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat verzoeker een gegronde vrees voor
vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt.

Gelet op de hierboven aangehaalde pertinente motieven, heeft de adjunct-commissaris terecht
geoordeeld dat verzoekers gebrek aan kennis van deze essentiéle elementen, de geloofwaardigheid van
zZijn relaas reeds grondig aantast.

Wat betreft verzoekers verklaringen dat hij vreest in Nigeria gevangen te worden genomen omdat hij in
Zijn posts via sociale media slecht zou spreken over de regering, wordt in de bestreden beslissing op
goede gronden als volgt gesteld:

“Nochtans dient er te worden opgemerkt dat u, zoals u zelf aangeeft, veranderd bent van platform en
vooral nu Instagram gebruikt aangezien dit een breder en geleerder publiek heeft (NPO, p.13-14).
Daarvoor heeft u een privé-account opgericht waardoor uw posts en/of stories niet publiekelijk zichtbaar
zijn, maar enkel voor de volgers die u zelf eerst dient te aanvaarden. Gevraagd hoe de overheid dan op
de hoogte zou zijn van uw uitspraken, geeft u toe dat ze dat niet zouden weten. Het is dan ook bijzonder
onaannemelijk dat u effectief gevaar zou lopen om gearresteerd te worden omwille van die reden. U kan
bijgevolg evenmin aantonen dat u op basis van deze door u geuite boodschappen enige problemen zou
kennen met de Nigeriaanse autoriteiten. Uw vrees is in deze louter hypothetisch te noemen.

Wat er ook van zij, uit de gegevens die u aanbrengt betreffende uw beweerde ‘politiek engagement’ op
sociale media, kan slechts geconcludeerd worden dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat er in
uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Door in zijn verzoekschrift te stellen dat hij vroeger een publiek “Facebook account” had en dat hij omwille
hiervan vreest dat hij bij terugkeer naar Nigeria problemen zal krijgen, slaagt verzoeker er niet in om de
pertinente motieven van de bestreden beslissing — dat zijn vrees louter hypothetisch te noemen is — te
ontkrachten of te weerleggen. Verzoeker laat vooreerst na om in zijn verzoekschrift te concretiseren wat
voor problemen hij vreest te krijgen bij terugkeer naar Nigeria. Bovendien kan er, zoals ook in de bestreden
beslissing wordt gesteld, op basis van de gegevens die voorliggen niet worden geconcludeerd dat hij
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omwille van zijn beweerde politiek engagement op sociale media aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde
sprake is van een gegronde vrees voor vervolging.

De adjunct-commissaris motiveert in de bestreden beslissing ook nog op goede gronden als volgt:
“Voorts verklaart u dat de specifieke aanleiding van uw vertrek uit uw land van herkomst de schietpartij
was bij het #endSARS protest aan de Lekki Toll Gate op 20 oktober 2020 (NPO, p.22). U geeft aan dat u
tijdens dat protest, dat een tweetal weken duurde, een week voor de feitelijke schietpartij een keer ging
mee protesteren (NPO, p.15). Er kan verwacht worden van iemand die politiek geéngageerd is, zoals u
aangeeft te zijn, op de hoogte is van het protest waarin hij meeloopt. Nochtans, wanneer er gepolst wordt
naar uw algemene kennis over het Lekki Toll Gate, kan u weinig overtuigen. Zo kunt u de oprichter van
de beweging niet benoemen en verklaart u dat u pas sinds oktober 2020 actief was. Uit de informatie
waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt echter dat de beweging in 2017 reeds bestond. Ook
over SARS, de aanleiding van de protesten, zelf kan u weinig vertellen. U geeft aan dat SARS nog steeds
bestaat en dat zij vooral de jeugd lastig vallen die met cyber crimes bezig zijn en geld aftroggelen van
mensen (NPO, p.20). U geeft verder aan dat elke persoon die aanwezig was op de protesten in Lagos
opgezocht wordt (NPO, p.15). U verklaart echter dat u niemand persoonlijk kent die gearresteerd zou zijn
geweest (NPO, p.21). Gevraagd of u denkt of de overheid erachter zou komen of u eenmalig zou hebben
mee geprotesteerd, antwoordt u negatief aangezien u geen foto nam van uzelf tijdens deze protesten en
dit dus niet publiekelijk maakte (NPO, p.21).

Bovendien, vertrok u pas effectief in september 2021, ongeveer een jaar na het Lekki Toll Gate incident.
Als verklaring voor dit laattijdig vertrek, geeft u aan dat u niet zo maar een visum kon aanvragen en u
eerst zeker wou zijn dat u niet opgelicht wou worden en zeker toegelaten zou worden tot de universiteit
(NPO, p.24). Van een persoon die een gegronde vrees heeft op vervolging of het lijden van ernstige
schade kan echter verwacht worden dat die zich zo snel mogelijk onttrekt aan de situatie. Dat u eerst nog
een jaar wachtte dit te doen, ondermijnt bijgevolg drastisch uw vermeende vrees. In dat jaar kende u
klaarblijkelijk ook geen problemen met de Nigeriaanse autoriteiten aangaande deze protesten wat uw
vrees verder ernstig relativeert.”

Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift uit het Algemeen ambtsbericht Nigeria van 2021 en voert aan dat
hieruit blijkt dat de protesten in oktober 2020 plaatsvonden, zoals hij aanhaalde tijdens het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS, doch weerlegt of ontkracht hiermee geenszins de motieven in de bestreden
beslissing dat hij weinig kan overtuigen wanneer er gepolst wordt naar zijn algemene kennis over het
Lekki Toll Gate. Verzoeker werd gedurende het persoonlijk onderhoud expliciet gevraagd sinds wanneer
de "#EndSARS”-beweging actief is en antwoordde hierop dat de beweging sinds oktober 2020 actief is
(administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 21). Nochtans blijkt uit de informatie van het CGVS, die tevens wordt bijgebracht
in de nota met opmerkingen (bijlagen 1 en 2) dat deze beweging in 2017 bestond op Twitter als een online
campagne van Nigeriaanse activisten die opriepen om de controversiéle Special Anti-Robbery Squad op
te doeken, wat in 2020 leidde tot straatprotesten tegen het politiegeweld. Verzoeker haalt louter informatie
aan waaruit blijkt dat in 2020 protesten plaatsvonden, wat niet wordt betwist, doch geen afbreuk doet aan
de vaststelling dat hij gedurende het persoonlijk onderhoud foutief antwoordde dat de beweging sinds
oktober 2020 actief is. De adjunct-commissaris kan dan ook worden bijgetreden waar zij in de bestreden
beslissing oordeelt dat er van iemand die politiek geéngageerd is verwacht kan worden dat hij op de
hoogte is van het protest waarin hij meeloopt en dat verzoeker weinig kan overtuigen wanneer er gepolst
wordt naar zijn algemene kennis over het Lekki Toll Gate.

Door voorts nog te betogen dat zijn visumaanvraag begin 2021 “heeft plaatsgevonden”, doet verzoeker
geen afbreuk aan het feit dat hij pas effectief in september 2021, ongeveer een jaar na het Lekki Toll Gate-
incident, is vertrokken uit Nigeria. Verzoeker heeft tijdens het persoonlijk onderhoud aangegeven dat hij
na het incident heel veel weende en besloot om te vluchten uit Nigeria (adm. doss., stuk 5, map met
‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 22). Dat hij dan nog maanden wacht
om een reisagentschap te contacteren (pas in januari 2021 (ibid., p. 24)) en zelfs bijna een jaar vooraleer
effectief te vertrekken, getuigt allerminst van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade. Van een persoon die daarvoor vreest, mag inderdaad worden verwacht
dat die zich zo snel mogelijk zou onttrekken aan de situatie. Het feit dat verzoeker dit niet heeft gedaan
en zo lang heeft gewacht om effectief te vertrekken, vormt een contra-indicatie voor de ernst van zijn
voorgehouden nood aan internationale bescherming. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker
de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij in het jaar voor zijn vertrek klaarblijkelijk ook geen
problemen kende met de Nigeriaanse autoriteiten aangaande de protesten niet weerlegt of ontkracht,
wat zijn vrees verder ernstig relativeert.

Rw X - Pagina 10



Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat verzoeker de volgende in de bestreden beslissing opgenomen
motieven geheel ongemoeid laat:

“Verder dient te worden bemerkt dat u meermaals tijdens het persoonlijk onderhoud aangeeft dat studeren
in het buitenland altijd al uw doel was (NPO, p.15, 22, 24). Wanneer u gevraagd wordt wat u persoonlijk
vreest, geeft u aan dat u tot tweemaal probeerde te studeren in Nigeria, maar het u niet lukte om deze
studies af te maken. Wanneer u gevraagd wordt waarom u niet opnieuw kon beginnen studeren in Nigeria,
antwoordt u naast de kwestie en verklaart u dat u in het buitenland misschien een studentenjob kon doen
om uw studies te kunnen betalen (NPO, p.25). Wanneer u geconfronteerd wordt dat het uw broer en zus
wel gelukt is om hun opleiding af te maken, geeft u aan dat u iets beters wou en een betere opleiding wou
genieten (NPO, p.25). U geeft aan dat indien u zou moeten terug keren naar Nigeria, u niet van dezelfde
kwaliteitsvolle opleiding zou kunnen genieten omdat de scholen staken (NPO, p. 22). Hieruit kan afgeleid
worden dat u Nigeria uiteindelijk verliet in 2021 met als doel studies te kunnen aanvatten in het buitenland
—en niet zozeer omdat u het land diende te ontvliuchten omwille van een persoonlijke vrees of persoonlijke
problemen in uw land van herkomst.

Tot slot dient er te worden opgemerkt en benadrukt dat een persoonlijke en gegronde vrees voor
vervolging determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een
algemene situatie in het land van herkomst volstaat niet om aanspraak te kunnen maken op het verkrijgen
van internationale bescherming. De vervolging dient namelijk in concreto te worden aangetoond en
beoordeeld op het moment van de beslissing. Zo geeft u aan dat u bang bent om van de ene staat naar
de andere te reizen omwille van de algemene onveiligheid in uw land (NPO, p.16). U verklaart bijna
gekidnapt te zijn geweest wanneer de bus waarin u zat een hinderlaag tegenkwam op weg naar Abuja.
De buschauffeur kon dit echter voorkomen. Gevraagd wie die hinderlaag volgens u plaatste, antwoordt u
Fulani herders (NPO,p.23). U weet hierover echter ontzettend weinig. Nochtans kan er redelijkerwijze
verwacht worden dat iemand, die zo politiek actief was zoals u, op de hoogte zou zijn van bepaalde
conflicten die gaande zijn in het land van herkomst zeker wanneer deze hiermee persoonlijk zou
geconfronteerd zijn geweest. U verklaart dat de Fulani tot doel hebben om Nigeria te islamiseren en met
kidnappings en moorden begonnen nadat de president zijn belofte aan hen niet nakwam (NPO, p.23). Uit
de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
beschikt (COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire liée aux conflits agropastoraux, dd. mei 2017, zie kopie
toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat echter dat het conflict zich tussen nomadische
veehouders (voornamelijk Fulani herders) en sedentaire landbouwers situeert, in de zeer uitgestrekte
geografische zone Middle Belt, waarbij het aantal van deze conflicten de laatste jaren echter is gestegen.
Ook de mate van geweld, onder andere gebaseerd op religieuze en etnische verschillen, en het aantal
slachtpartijen zijn nieuwe factoren in deze conflicten. De ernst, omvang en impact van deze conflicten zijn
echter regionaal verschillend en treffen niet alle inwoners van de Middle Belt in gelijke mate. Zo vallen de
(dodelijke) slachtoffers van het geweld door de veehouders voornamelijk langs de zijde van de
aangevallen sedentaire landbouwers. Daarnaast blijkt uit de informatie dat niet alle staten en Local
Government Areas (LGA’s) van de regio Middle Belt in gelijke mate getroffen worden door dit geweld. Het
CGVS is zich dan ook bewust van de precaire situatie die deze conflicten kunnen teweeg brengen, maar
benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit dat u met de
bus bijna een ongeval had die u wijt aan de Fulani herders (NPO, p.23) is op zich dan ook niet voldoende
om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.
Een verwijzing naar de algemene situatie ten gevolge van agropastorale conflicten volstaat dan ook niet
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een individuele
beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto
dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw gehoor bij het CGVS echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze
vrees voor vervolging te concretiseren en/of te individualiseren. U verwees immers slechts naar deze
algemene situatie en u haalde aan zich onveilig te voelen omdat u niet kan reizen binnenin Nigeria omwille
van het conflict (NPO, p.16), maar u haalde verder geen concrete elementen aan die op u persoonlijk van
toepassing zijn.

Verder dient er te worden opgemerkt dat er op een verzoeker de verplichting rust om zijn volle
medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale
bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
Commissaris-Generaal. Deze medewerkingsplicht vereist bovendien dat u correcte verklaringen aflegt.
Niettegenstaande dat u bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de
medewerkingsplicht (NPO, p.2), blijkt niet uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen dat u
voldaan heeft aan deze plicht tot medewerking. Zo antwoordde u tijdens het persoonlijk onderhoud
meerdere malen naast de kwestie waardoor zelfs het gehoor even gepauzeerd werd (NPO, p.22). U

Rw X - Pagina 11



gevraagd wanneer u begon te werken geeft u aan dat hetin 2017 zou zijn geweest en dat u reeds werkte
terwijl u uw universitaire studies deed om zo uw studiegeld te betalen (NPO, p.8). Nochtans verklaarde u
even voordien dat u studeerde aan de Polytechnic in Ado, Ekiti State tussen 2015-2016 (NPO, p.7). Ook
over uw studies kon u geen duidelijkheid verschaffen tijdens uw persoonlijk onderhoud. U eerst gevraagd
of u nog verder studeerde na uw middelbaar, geeft u aan een accounting opleiding te hebben gevolgd
aan de Chartered Accountants of Nigeria (ICAN) in Lagos, maar u de opleiding stopte na een jaar (NPO,
p.6-7). Uw Facebookprofiel toonde echter aan dat u gestudeerd had aan de Polytechnic in Ado, EKiti
State. Gevraagd of u daar dan niet studeerde, verklaart u dat de opleiding van ICAN niet in Lagos was,
maar in Ekiti State en dat dit hetzelfde is (NPO, p. 8). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud, blijkt dat u
toch twee opleidingen heeft uitgeprobeerd en dat ICAN in 2013 was.

Ook werd u gevraagd met welke reden u uw paspoort aanvroeg. U geeft aan dat dit gemakkelijk was
omdat er een lange wachtrij was voor nationale identiteitskaart (NPO, p.25). Bovendien, wanneer u tijdens
uw persoonlijk onderhoud meerdere malen gevraagd wordt of u (met of zonder paspoort) buiten Nigeria
gereisd heeft, antwoordt u herhaaldelijk negatief (NPO, p.6, 7, 25). Nochtans blijkt uit de foto’s op uw
Facebookprofiel, dat u, voorafgaand aan uw vertrek naar Oekraine, wel al gereisd heeft buiten Nigeria.
Zo zijn er foto’s van u te zien waar u duidelijk voor het Royal Hotel staat in Algerije (zie administratief
dossier). Dat u dit verzwijgt, demonstreert hoe u opzettelijk probeert het Commissariaat-Generaal te
misleiden en doet bijgevolg afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 21 juni 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben voornamelijk betrekking op
kleine inhoudelijke aanpassingen en spellingsfouten. Er werd met uw opmerkingen rekening gehouden,
maar deze zijn niet van die aard dat ze ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.

Ter staving van uw relaas legde u documenten van uw reis van Oekraine naar Belgié voor, een kopie van
uw paspoort, uw verblijfskaart van Oekraine, een kopie van een visitekaartje van de universiteit waar u
studeerde in Oekraine, uw uitnodiging om te studeren in Oekraine, uw reisdocumenten van Oekraine naar
Belgié, en een visitekaartje van de hostel waar u verbleef. Voorts legde u ook nog uw geboortecertificaat,
National Examinations Council (NECO) resultaten, uw COVID vaccinatiekaart en werkbadge voor. Uw
persoonsgegevens alsook uw verblijf in Oekraine staan hier echter niet in discussie en worden niet
betwist. U deelde ook screenshots van Instagram posts gemaakt van andere mensen omtrent een aanval
op een kerk in juni 2022. Vervolgens legde u ook screenshots neer van uw story betreffende hetzelfde
incident. Dit toont echter louter aan dat u voor dat moment een story maakte en niet dat u dit platform
gebruikt om regelmatig uw politieke meningen mee te delen. Het incident heeft bovendien niet tot u
persoonlijk betrekking. Verder legde u ook een screenshot van een Facebook post van O. neer die u leuk
vond betreffende zijn nieuwe positie alsook een Facebook post die O. maakte op 7 februari 2021 en
18 januari 2021, enkele foto’s van O. en een bericht dat u via Messenger naar hem verstuurde. Zij tonen
echter op geen enkele manier aan dat er sprake is van een serieus conflict tussen uzelf en O.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,
daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Gelet op het voorgaande besluit de Raad in navolging van de adjunct-commissaris dat de door verzoeker
aangehaalde vrees voor zijn vrijheid omwille van zijn politiek engagement en het gebrek aan goed
onderwijs niet heeft weten te overtuigen en onvoldoende zwaarwichtig is. De adjunct-commissaris vat het
terecht als volgt samen:

“De door u beweerde politieke meningsuitingen via sociale media hebben duidelijk niet de ernstige
problemen veroorzaakt waar u gewag van maakt tijdens uw asielrelaas. Niet alleen zijn uw verklaringen
over deze beweerde problemen weinig onderbouwd en coherent — ook is er de vaststelling dat u Nigeria
zonder enige problemen (legaal) heeft kunnen verlaten in 2021 — ondanks ook uw beweerde deelname
aan één manifestatie een jaar eerder waar u verder evenmin overtuigende verklaringen over kan afleggen.
U geeft zelf ook meermaals aan tijdens het persoonlijk onderhoud dat u het land heeft verlaten met als
doel in het buitenland te kunnen gaan studeren. Het volstaat tot slot ook niet om louter te verwijzen naar
de algemene situatie in uw land van herkomst zonder deze problemen op u persoonlijk te betrekken.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift tot slot nog benadrukt dat hij in 2019 door een man verkracht werd,
waardoor hij op slechte voet staat met zijn familie omdat die hem ziet als homoseksueel, beperkt hij zich
tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. De
Raad merkt bovendien op dat verzoeker noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ), noch
tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS op enig ogenblik gewag heeft gemaakt van dit thans in
het verzoekschrift voor het eerst aangehaalde vliuchtmotief. Er dient te worden benadrukt dat van een
persoon die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten
vraagt, in het kader van zijn plicht tot medewerking, redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij van bij
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de aanvang van de asielprocedure alle essentiéle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op
correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker die elementen die de directe aanleiding van zijn
vertrek of vlucht uit zijn land van herkomst zouden geweest zijn (RvS 24 maart 2004 nr. 129.658). Gelet
op deze medewerkingsplicht, mag rederlijkwijs van verzoeker worden verwacht dat hij zijn beweerde
verkrachting door een man en de hiermee verbonden beweerde perceptie als zou hij homoseksueel zijn,
indien dit zou stroken met de werkelijkheid en in zijn hoofde daadwerkelijk een nood aan internationale
bescherming met zich zou meebrengen, veel eerder in de loop van de asielprocedure zou hebben
vermeld. Verzoeker stelt weliswaar dat hij moeilijk over dit onderwerp kan praten, doch hij kan met deze
loutere bewering zijn gebrek aan medewerking niet verschonen. Verzoeker kreeg immers meermaals de
kans om zijn vluchtmotieven uiteen te zetten. Zelfs indien dit hem initieel bij de DVZ ervan zou hebben
weerhouden om melding te maken van deze problematiek, kreeg hij gedurende het persoonlijk onderhoud
bij het CGVS opnieuw meermaals de mogelijkheid om dit te melden. Aan het begin van het persoonlijk
onderhoud werd hem gevraagd of hij bij de DVZ de redenen heeft uitgelegd waarom hij Nigeria verliet,
waarop hij antwoordde dat hij alle redenen had opgegeven (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3). Toen hem hierna gevraagd werd of hij nog
opmerkingen had bij het gehoor, zei hij dat hij alles had uitgelegd en toen er hem hierna nhogmaals werd
gevraagd of hij bij de DVZ alle essenti€le elementen had verteld waarom hij een verzoek om internationale
bescherming had ingediend, antwoordde verzoeker “ja” (ibid., p. 3). Ook op het einde van het persoonlijk
onderhoud de vraag gesteld of hij nog iets toe te voegen had, maakte verzoeker geen melding van het
feit dat hij door een man zou zijn verkracht (ibid., p. 27). Nochtans werd bij aanvang van het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS duidelijk aan verzoeker uitgelegd dat er van hem verwacht wordt dat hij zoveel
mogelijk informatie geeft en dat het belangrijk is dat hij eerlijk is en meewerkt tijdens het interview en werd
er op gewezen dat alles wat hij gedurende het persoonlijk onderhoud vertelde vertrouwelijk is (ibid., p. 2).
Hoewel begrip kan worden opgebracht voor het feit dat het niet evident is om een verkrachting aan te
brengen bij de eerste gelegenheid die wordt geboden om de vervolgingsgronden toe te lichten, mag van
verzoeker, die verklaarde geschoold te zijn en politiek actief te zijn op sociale media, worden verwacht
dat hij, indien hij werkelijk verkracht zou zijn en hierdoor een vrees voor vervolging heeft, dit, gelet op de
waarborgen inzake privacy en vertrouwelijkheid, zeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS
zou hebben vermeld. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift echter geen afdoende reden aan waarom hij
dit element onvermeld liet bij zowel de DVZ als het CGVS. Hij maakte daarnaast evenmin enige melding
van deze problematiek in de opmerkingen op de notities van het persoonlijk onderhoud die hij aan het
CGVS overmaakte. Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker a posteriori dit gegeven aanbrengt, zonder
enig (begin van) bewijs en zonder enige verdere concretisering en toelichting in zijn verzoekschrift.
Verzoeker stelt hierin louter dat hij in 2019 door een man werd verkracht, dat zijn familie hiervan op de
hoogte is en daardoor met hem op slechte voet staat nu ze hem als homoseksueel beschouwt. Het
voorgaande samen genomen met het gegeven dat reeds is gebleken dat hij al tal van ongeloofwaardige
verklaringen heeft afgelegd, kan in casu niet worden aangenomen dat verzoeker in 2019 door een man
verkracht werd en daardoor op slechte voet zou staan met zijn familie. De algemene informatie over
LGBTI-individuen die verzoeker in zijn verzoekschrift weergeeft, heeft geen betrekking op zijn persoon en
kan hier bijgevolg geen afbreuk aan doen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking worden genomen.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.2.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen
naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat de door hem aangehaalde
vrees voor zijn vrijheid omwille van zijn politiek engagement en het gebrek aan goed onderwijs niet heeft
weten te overtuigen en onvoldoende zwaarwichtig is en dat hij niet aannemelijk maakt dat hij in 2019 door
een man verkracht is geweest en daardoor met zijn familie op slechte voet staat.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
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vernederende behandeling of bestraffing. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Nigeria zou hebben
gekend.

2.3.2.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c), van de
Vreemdelingenwet, oordeelt de adjunct-commissaris als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://feuaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker laat de voormelde motieven in zijn verzoekschrift geheel onverlet. Hij voert hiertegen niet één
argument aan en brengt evenmin enig begin van informatie bij dat aan deze motieven afbreuk zou kunnen
doen. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat de situatie in zijn land en regio van herkomst van zulke aard
zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria bepaald in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land (en regio) van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.4. Waar verzoeker in “de meest ondergeschikte orde” vraagt om het dossier te willen verzenden naar
het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-
commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle
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onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch
toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een
bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.
Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier januari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN
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