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 nr. 282 638 van 4 januari 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

handelend als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kind 

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS 

Lakenselaan 53 

1090 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, in haar hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kind X op 23 december 2022 heeft ingediend tegen 

de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

12 december 2022. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekster en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché H. NUYTS, 

die verschijnt voor verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

13 augustus 2022 samen met haar minderjarige zoon (hierna: verzoeker) toe in de luchthaven van 

Zaventem en dient aan de grens een verzoek om internationale bescherming in. Dit verzoek wordt op 

basis van artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) 

ook in naam van verzoeker als vergezellende minderjarige ingediend. Op 30 september 2022 beslist de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest 
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nr. 279 526 van 26 oktober 2022 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster. 

 

1.2. Op 28 oktober 2022 dient verzoeker in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. 

Op 12 december 2022 neemt de commissaris-generaal ten aanzien van hem een beslissing houdende 

een niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige). Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag 

aan verzoeker per drager wordt betekend. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens de gegevens uit je administratieve dossier ben je afkomstig uit Teheran, Iran en heb je de Iraanse 

nationaliteit. Je bent geboren op (…) 2007 en aldus nog minderjarig. Je woonde met je ouders in Teheran. 

Op 8 augustus 2022 verliet je samen met je moeder, R. S. (...), Iran en reisden jullie met je eigen paspoort 

naar Armenië. Hier verkregen jullie via een smokkelaar een vals Frans paspoort en reisden jullie van 

Armenië via Turkije naar België waar jullie op 13 augustus 2022 aankwamen. Diezelfde dag diende jouw 

moeder in België een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van artikel 57/1, §1 van de 

wet van 15 december 1980 ook in uw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. 

 

Jouw moeder haalde in het kader van haar verzoek aan dat jij problemen ondervond op school, met name 

dat jouw godsdienstleraar zich probeerde te vergrijpen aan jou. Jouw moeder klaagde dit aan bij de 

directeur, maar deze durfde niets te ondernemen. Daarnaast kwam je op school eveneens in de 

problemen omdat je protestliedjes had gezongen op het einde van het schooljaar en werd je hiervoor hard 

aangepakt door verschillende leerkrachten. Je moeder verklaarde dat je ook aangehouden werd voor het 

aanbrengen van een slogan tegen Khamenei aan de winkel van jouw vader. Voor dit verzoek nam het 

Commissariaat-generaal op 29 september 2022 een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof kon 

worden gehecht aan de door jouw moeder aangehaalde problemen die jij op school en met de Iraanse 

autoriteiten zou hebben gekend. Op 12 oktober 2022 diende jouw moeder een beroep tegen deze 

beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 26 oktober 2022, in navolging van het 

CGVS, geen geloof hechtte aan het door uw moeder geschetste relaas en aldus eveneens besloot tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing 

in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 

15 december 1980. 

 

Op 28 oktober 2022 diende jij een eigen verzoek om internationale bescherming in. Je verklaarde dat 

wanneer je in het 7e leerjaar zat (je was dan 12 of 13 jaar oud), je lastiggevallen werd door een leraar op 

school. Deze leraar, genaamd A. (...), gaf religie op jouw school. Hij probeerde je nek of je lichaam aan te 

raken, maar jij liet dit niet toe. Je begreep dat hij slechte bedoelingen had. Hij drong ook aan op 

privélessen, maar je zei altijd dat dat niet nodig was. Je vond het niet meer fijn om naar school te gaan. 

Jij en je vrienden schreven ook slogans tegen het regime of personen die jullie niet leuk vonden op de 

muren van de wc’s, en A. (...) kwam hierachter. Hij zei jou verschillende keren dat hij een dossier zou 

openen tegen jou waarbij hij vermeldde dat hij contacten had met de veiligheidsdiensten. Wanneer je aan 

je 8e leerjaar begon, gingen de lessen vanwege Corona online door. Je diende voor een dag evenwel 

terug naar school te gaan waarbij je aan het begin – net als andere leerlingen – je gsm diende af te geven 

aan A. (...). Wanneer je hem op het einde van de dag terug wou, stuurde A. (...) je naar het einde van de 

rij. Wanneer jij aan de beurt was, stuurde hij met jouw gsm een belediging naar zijn gsm. Hij zei dat als je 

niet zou doen wat hij zei, hij dit bericht aan je ouders zou tonen. Je merkte dat deze leraar ook vaak voorbij 

de winkel van je ouders kwam en hij op een dag iets kwam kopen. Daarbij sprak hij je ouders aan en 

stelde hij hen voor dat hij je privéles kon geven. Hij stuurde je ook foto’s en films met een slechte inhoud. 

Je delete ze meteen omdat je ze niet wou zien. Zo ging jouw 8e leerjaar voorbij. Wanneer het 9e leerjaar 

begon, kon je kiezen om de lessen online te volgen of naar de school te gaan. Jouw vader stond erop dat 

je naar school zou gaan. A. (...) ging verder met jou lastig te vallen, maar jij liet dit niet toe. Je zong ook 

samen met je klasgenoten protestliedjes waarbij A. (...), als hij hierachter kwam, jou fysiek mishandelde. 

Tijdens een toets bij hem diende je naar voren te gaan voor een ondervraging. Wanneer je aan het bord 

stond, zag je dat A. (...) achter zijn bureau met zijn rits open zat. Na wat je zag kon je niet meer in de klas 

blijven. Je was bang om dit alles te delen met je ouders omdat je dacht dat je vader je niet zou geloven 

en je moeder naar school zou komen en een ruzie zou beginnen met deze leraar. Op het einde van het 

schooljaar, tijdens je laatste examen, moest A. (...) toezicht houden in jouw klas. Wanneer hij voorbij jou 

kwam, raakte hij je nek aan en maakte hij mopjes. Jij reageerde hierop door een beledigende uitspraak 

te doen. A. (...) sleurde jou hierop de klas uit en bracht jou naar de lerarenkamer. Daar sloeg en schopte 
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hij jou. Hij sloeg jou eveneens met zijn riem. Hij dreigde er opnieuw mee om een dossier tegen jou te 

openen. Je kon jouw examen niet afwerken en je ging hierop naar de winkel van je moeder om haar alles 

te vertellen. Je moeder was er evenwel niet. Omdat je boos was op je leraar, schreef je op de achterzijde 

van de winkel van je vader – die gelegen was in een metrostation - de slogan “dood aan Khamenei”. Je 

ging hierop naar huis met de metro, maar bij het overstappen werd je tegengehouden door vier of vijf 

veiligheidsagenten van de metro. Zij namen je mee naar een lokaal en je moest daar wachten op je ouders 

die opgebeld werden. Er werd jou gezegd dat zij op de camera’s hadden gezien dat jij die slogan had 

geschreven. Na een uur kwamen je ouders langs. Eén van de agenten kende jouw ouders en liet je, 

ondanks protesten van de andere agenten, vrij. Omdat jullie zeker waren dat ze jou opnieuw zouden 

arresteren, gingen jij en je mama bij een tante logeren in Teheran. Daar vertelde je aan je mama over een 

groot deel van je problemen die je gekend had op school met A. (...). Na één of twee dagen gingen jullie 

naar een tante in Kermanshah (Iran) waarna jij en je moeder Iran verlieten. Jouw vader ging inwonen bij 

zijn moeder. Hij werd vervolgens nog bedreigd en er werd hem gevraagd waar jij en je moeder zich 

bevonden. Je vreest bij een terugkeer naar Iran gearresteerd te worden. 

 

Ter ondersteuning van jouw verzoek om internationale bescherming legde jij volgende documenten neer: 

een kopie van jouw Iraanse paspoort en een kopie van jouw valse Franse paspoort. Na afloop van jouw 

persoonlijk onderhoud maakte jouw advocaat per e-mail nog een kopie over van een document van jouw 

school dat stelt jij niet op deze school kon blijven omwille van je gedrag. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het 

persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten 

van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele 

en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van 

jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te formuleren 

en werd bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en 

maturiteit, alsook met de algemene situatie in jouw land van herkomst. 

 

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat 

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen 

aan jouw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in jouw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden 

dat jouw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan 

verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek 

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale 

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het 

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek 

ontvankelijk is. 

 

In dit geval blijkt uit jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale 

bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalde ter staving van haar 

verzoek van 13 augustus 2022, waarvoor de beslissing nu definitief is. Net zoals je moeder uiteenzette in 

haar verzoek om internationale bescherming, verwijs jij in jouw verklaringen naar de problemen die je op 

school kende met je leraar religie in, met name dat hij je probeerde ongepast te benaderen, hij je een 

aantal keer sloeg en bedreigde omwille van zaken die je deed, zoals het zingen van protestliedjes en het 

aanbrengen van slogans. Je verklaarde verder dat je omwille van het aanbrengen van een slogan op de 

achterzijde van de winkel van je vader aangehouden werd door veiligheidsagenten. Je vreest voor dit 

laatste dat je opnieuw gearresteerd zal worden (CGVS, p. 6-8). 
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Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een 

afzonderlijk verzoek voor je rechtvaardigen. 

 

Jouw documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Jouw identiteit wordt hier niet 

betwist. Het Franse paspoort toont enkel aan dat je met een vals paspoort reisde. Het document van het 

Iraanse Ministerie van Onderwijs betreffende jouw uitsluiting op school is evenmin in staat om 

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Immers om bewijskrachtig te zijn dienen documenten te kaderen 

in een geloofwaardig en coherent relaas, hetgeen hier geenszins het geval is. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 51/4 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Zij citeert deze bepaling en betoogt als volgt: 

 

“Uit de wet blijkt dat de proceduretaal onherroepelijk wordt vastgesteld bij het begin van de procedure en 

in functie van de eventuele keuzemogelijkheid van de verzoeker, zo deze zelf het Frans of het Nederlands 

machtig is. 

Zoniet wordt de taal bepaald door de Minister. 

Uit het dossier blijkt dat de minderjarige geen Frans of Nederlands kent en de Minister de proceduretaal 

heeft bepaald, namelijk het Frans en daarom ook de bijlage 26 heeft opgesteld in het Frans. 

Ook al heeft hij nagelaten op de bijlage 26 de proceduretaal ondubbelzinnig aan te duiden (door te 

schrappen wat niet past (2)). 

Hoe dan ook, is het standaard dat het opstellen van het eerste document, bepalend is, temeer daar dit 

document is opgesteld door de Minister. 

Omwille van deze substantiële fout dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 57/6, 

§ 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet. 

 

Zij citeert deze bepaling, die volgens haar dient te worden samen begrepen met artikel 57 van de 

Vreemdelingenwet, waaruit zij evenzeer citeert, en betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker werpt op dat het ingeroepen artikel stelt dat de commissaris-generaal in het gezegde geval 

het verzoek kan onontvankelijk verklaren; de wet stelt dus niet dat dit moet. 

Dat is een eerste belangrijke nuance. 

Bovendien zijn er strikte voorwaarden: 

De minderjarige vreemdeling mag geen eigen feiten aanhalen, die een apart verzoek rechtvaardigen. 

Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing hier een beoordelingsfout heeft gemaakt. 

De wet viseert immers de situatie waar een ouder/voogd een verzoek indient, dat dan vermoed wordt ook 

namens de kinderen te zijn gedaan, -en dat gegrond is op eigen vervolgingsfeiten. 

De wet wil verhinderen dat in dat geval kinderen nogmaals op grond van diezelfde feiten, en zonder dat 

ze eigen feiten kunnen aanbrengen een asielprocedure zouden kunnen opstarten; in dat geval kunnen 

die aanvragen onontvankelijk worden verklaard. 

In dit geval, blijkt duidelijk uit het gehoorverslag van enerzijds zijn moeder en anderzijds zijn eigen 

gehoorverslag dat verzoeker wel degelijk eigen feiten aanhaalt, en in tegendeel tot wat de beslissing laat 

uitschijnen, overwegend eigen feiten inroept en eigen ervaringen,- dewelke in geen geval kunnen 

weergegeven worden door verzoekers moeder, (in zijn plaats)... 
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Bovendien, ook al is het correct dat de aanleiding voor het vertrek van verzoekers moeder, de 

gebeurtenissen zijn die hoofdzakelijk betrekking hebben op verzoeker, dan is het daarbij heel belangrijk 

om te erkennen dat verzoekers moeder niet op de hoogte was van alle ervaringen van verzoeker, en deze 

ook maar met mondjesmaat te weten kwam, waardoor haar verklaringen hier en daar wellicht niet 

"geloofwaardig" zijn gebleken. 

Temeer daar de Commissaris-generaal steeds rekening moet houden met het hoogste belang van het 

kind, kon hij niet zomaar beslissen tot de onontvankelijkheid. De kwalificatie dat er geen eigen feiten zijn, 

is niet correct, omdat het bijna overwegend gaat om eigen feiten. 

Tenslotte, lijkt het onverenigbaar met de beslissing tot onontvankelijkheid om verzoeker zo uitvoerig te 

horen, en aldus zoveel eigen feiten te verzamelen, waarvan duidelijk blijkt dat zij gebaseerd zijn op eigen 

ervaringen; het woord "eigen" is hier ook essentieel, want zoals gezegd draait de asielaanvraag precies 

om deze "eigen" ervaringen, die dan ook geenszins kunnen afgewezen worden, als zijnde niet "zijn" 

ervaringen/feiten, maar feiten die door verzoekers moeder zouden zijn ingeroepen, als zijnde "haar" feiten. 

Het spreekt voor zich dat de ernst van de eigen feiten dermate is dat deze een onderzoek ten gronde 

rechtvaardigen en niet zomaar kunnen afgedaan worden als onbestaande en niets toevoegend aan 

hetgeen door zijn moeder is aangevoerd in het kader van haar asielverzoek. Uit het gehoorverslag zelf 

moet men besluiten dat het wel degelijk om een grondig en gehoor ten gronde ging, maar dat men dan 

bij het nemen van de beslissing geopteerd heeft voor de gemakkelijkheidsoplossing... 

Dit kan men geenszins in overeenstemming brengen met de opdracht van het commissariaat-generaal, 

noch met het hoogste belang van het kind. 

Vervolgens wenst verzoeker ook nog eens te verwijzen naar de samenwerkingsplicht van asielinstanties, 

zeker in deze huidige stand van de zaken en de gebeurtenissen in Iran. 

Vooral in de huidige situatie van enerzijds een niet aflatende repressie en anderzijds een gebrekkige 

rapportering, dient met meer voorzichtigheid en nauwkeurigheid aandacht te worden gevestigd op de rol 

van de asiel instanties om overeenkomstig Artikel 48/6§5 a) Vw : 

"alle relevante feiten in verband met bet land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. 

En hierbij zelf alle beschikbare middelen te gebruiken om relevant bewijs te verzamelen. 

Verzoeker wijst hier op de veranderende omstandigheden en de niet aflatende repressie, ook tegenover 

minderjarigen; Iran: Executions of protesters must prompt an international response (fidh.org); met een 

lijst van minimum 65 personen die al de doodstraf riskeren wegens protest (corruption on earth e.a. FIDH 

Reeds in het rapport van 2020 werd uitgebreid verslag gedaan over risico’s voor minderjarigen Iran: Death 

penalty violates fundamental rights and international law, report shows (fidh.org) 

Maar momenteel is de situatie veel slechter en repressiever. 

Het spreekt dan ook voor zich dat het verzoek ontvankelijk dient verklaard te worden en dat er ten gronde 

een onderzoek dient te gebeuren. De beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

2.2. Stukken 

 

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in het 

Frans. 

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die 

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied. 

§ 2. De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale 

bescherming onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp 

van een tolk nodig heeft. 

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels het 

Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek. 

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld. 

In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn gemachtigde 

om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de diensten en 
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instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend overeenkomstig artikel 

51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale bescherming werd onderzocht. 

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling tijdens 

de behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes maanden 

na afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van 

de artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald. 

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.” 

 

Verzoekster voert terecht aan dat verzoeker geen Frans of Nederlands kent. Dit kan ook worden afgeleid 

uit het document “annexe 26”, dat zich in het administratief dossier bevindt en waaruit kan worden afgeleid 

dat verzoeker bij aanvang van zijn procedure heeft verzocht om gedurende het onderzoek van zijn verzoek 

om internationale bescherming te worden bijgestaan door een tolk die de taal Farsi machtig is 

(administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 7, map ‘DVZ’, Annexe 26). In dit geval bepaalt 

overeenkomstig artikel 51/4, § 2, derde lid, van de Vreemdelingenwet “de Minister of zijn gemachtigde de 

taal van het onderzoek, in functie van de noodwendigheden van de diensten en instanties”. 

 

Verzoekster kan evenwel niet worden gevolgd waar zij meent dat “de Minister de proceduretaal heeft 

bepaald, namelijk het Frans en daarom ook de bijlage 26 heeft opgesteld in het Frans”. Hoewel het 

document “annexe 26” inderdaad in het Frans is opgesteld, kan eruit niet blijken dat (de gemachtigde van) 

de Minister het Frans als proceduretaal heeft bepaald. In dit document wordt immers open gelaten of de 

taal waarin het verzoek om internationale bescherming zal worden onderzocht het Frans, dan wel het 

Nederlands zal zijn. Wel blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het overmaken van het dossier aan het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) op 9 november 2022 meedeelt dat de taal van de 

procedure het Nederlands is en dat het onderzoek bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) ook 

in het Nederlands werd gevoerd (zie: adm. doss., stuk 7, map ‘DVZ’, Verklaring DVZ, Verklaring 

betreffende vragen om inlichtingen, Verklaring betreffende de woonstkeuze, Vragenlijst “bijzondere 

procedurele noden” DVZ, Verklaring betreffende procedure, Vragenlijst). 

 

Verzoekster voert aan dat “het standaard (is) dat het opstellen van het eerste document, bepalend is, 

temeer daar dit document is opgesteld door de Minister”, doch uit het door haar geschonden geachte 

artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat het eerste document (in casu het 

document “annexe 26”) bepalend is wanneer daarin de proceduretaal niet uitdrukkelijk wordt bepaald. 

Evenmin is de Raad enige andere bepaling bekend waaruit zulks zou blijken. 

 

Nu verzoeker bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming heeft aangegeven het Frans 

of Nederlands niet machtig te zijn en de bijstand te verlangen van een tolk die het Farsi machtig is en de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het overmaken van het dossier aan het 

CGVS op 9 november 2022 meedeelde dat de taal van de procedure het Nederlands is, diende het 

onderzoek van het eigen verzoek om internationale bescherming van verzoeker in casu in het Nederlands 

te geschieden en niet in het Frans, zoals verzoekster in haar verzoekschrift ten onrechte voorhoudt. De 

Raad stelt vast dat het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker in eigen 

naam indiende in casu in het Nederlands werd gevoerd, zowel door de DVZ als door het CGVS, en dat 

dit gebeurde overeenkomstig het bepaalde in artikel 51/4, § 2, derde lid, van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekster toont het tegendeel niet aan. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat ook in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming van verzoekster, de moeder van verzoeker, dat op basis van artikel 57/1, § 1, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet ook in naam van verzoeker als vergezellende minderjarige werd ingediend en 

waarbij verzoekster de problemen van verzoeker had ingeroepen, het Nederlands de proceduretaal was. 

De keuze van deze proceduretaal bij de behandeling van het huidige eigen verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker komt dan ook evident voor. De Raad ziet dan ook niet in – en verzoekster 

licht niet toe – op welke wijze verzoeker enig nadeel zou hebben ondervonden bij het gegeven dat zijn 

eigen verzoek om internationale bescherming niet in het Frans, maar in het Nederlands werd behandeld 

en hoe de behandeling van zijn eigen verzoek in het Frans verzoeker enig voordeel kan verschaffen. 

 

Een schending van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de 

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van 
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een minderjarige vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer hij geen eigen feiten aanhaalt die 

een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale 

bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

waarover een definitieve beslissing werd genomen. 

 

In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot de invoeging van artikel 57/6, § 3, 

eerste lid, 6°, in de Vreemdelingenwet wordt gesteld: 

“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen 

op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, 

nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon 

die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium 

ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een 

apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 54 2548/001,108) 

Aldus blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt niet volstaat 

om het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard zijn dat zij 

een apart verzoek rechtvaardigen. 

 

Te dezen wordt in de bestreden beslissing als volgt overwogen: 

“In dit geval blijkt uit jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale 

bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalde ter staving van haar 

verzoek van 13 augustus 2022, waarvoor de beslissing nu definitief is. Net zoals je moeder uiteenzette in 

haar verzoek om internationale bescherming, verwijs jij in jouw verklaringen naar de problemen die je op 

school kende met je leraar religie in, met name dat hij je probeerde ongepast te benaderen, hij je een 

aantal keer sloeg en bedreigde omwille van zaken die je deed, zoals het zingen van protestliedjes en het 

aanbrengen van slogans. Je verklaarde verder dat je omwille van het aanbrengen van een slogan op de 

achterzijde van de winkel van je vader aangehouden werd door veiligheidsagenten. Je vreest voor dit 

laatste dat je opnieuw gearresteerd zal worden (CGVS, p. 6-8). 

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een 

afzonderlijk verzoek voor je rechtvaardigen. 

Jouw documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Jouw identiteit wordt hier niet 

betwist. Het Franse paspoort toont enkel aan dat je met een vals paspoort reisde. Het document van het 

Iraanse Ministerie van Onderwijs betreffende jouw uitsluiting op school is evenmin in staat om 

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Immers om bewijskrachtig te zijn dienen documenten te kaderen 

in een geloofwaardig en coherent relaas, hetgeen hier geenszins het geval is.” 

 

Te dezen onderneemt verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven 

te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand 

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken 

tot het opwerpen dat de commissaris-generaal het eigen verzoek om internationale bescherming van 

verzoeker onontvankelijk kan verklaren, maar daartoe niet verplicht is, het zonder meer wijzen op de 

verplichting van de commissaris-generaal om steeds rekening te houden met het hoogste belang van het 

kind en het poneren dat het voor zich spreekt dat de ernst van de eigen feiten dermate is dat deze een 

onderzoek ten gronde rechtvaardigen, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat de commissaris-generaal een beoordelingsfout heeft gemaakt nu uit de 

gehoorverslagen van haar en verzoeker duidelijk blijkt dat verzoeker wel degelijk eigen feiten aanhaalt 

en, in tegendeel tot wat de bestreden beslissing laat uitschijnen, overwegend eigen feiten en eigen 

ervaringen inroept die in geen geval door haar kunnen worden weergegeven, beperkt zij zich tot de loutere 

negatie van wat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld. Zij verduidelijkt nergens met concrete 

elementen welke eigen feiten en ervaringen haar zoon inroept die zij zelf niet had ingeroepen in haar 

verzoek om internationale bescherming dat zij op basis van artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet ook in naam van verzoeker als vergezellende minderjarige had ingediend. Evenmin 

concretiseert zij van welke ervaringen van verzoeker die zij ook maar met mondjesmaat te weten kwam 

zij niet op de hoogte was “waardoor haar verklaringen hier en daar wellicht niet "geloofwaardig" zijn 

gebleken”. Met een dergelijke summiere uiteenzetting doet verzoekster niets meer dan te kennen geven 

dat zij het niet eens is met de beoordeling van de commissaris-generaal van de door verzoeker afgelegde 

verklaringen, zonder evenwel de onjuistheid van de motieven aan te tonen. 

 

Verzoekster betwist niet dat de weigeringsbeslissing die in haar hoofde genomen werd definitief is en dat 

de beoordeling van de door haar aangevoerde feiten en elementen dus als vaststaand moet worden 

beschouwd. Nu verzoeker zich in casu beroept op dezelfde vluchtmotieven als deze aangehaald door 
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verzoekster, brengt hij geen eigen feiten aan die een apart verzoek rechtvaardigen. Dat deze feiten, die 

ook reeds door verzoekster werden ingeroepen, betrekking hebben op verzoeker en voor verzoeker dus 

“eigen” feiten betreffen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat deze reeds door verzoekster werden 

ingeroepen en in het kader van haar verzoek om internationale bescherming reeds werden beoordeeld, 

zodat deze geen apart verzoek voor verzoeker rechtvaardigen. Ook de omstandigheid dat verzoeker 

uitvoerig werd gehoord, betekent niet dat hij daarbij eigen feiten heeft aangehaald die een apart verzoek 

rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend 

overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet waarover een definitieve beslissing 

werd genomen. 

 

Verzoekster wijst voorts nog op de veranderende omstandigheden en de niet aflatende repressie, ook 

tegenover minderjarigen, en verwijst hierbij naar een recent rapport van de International Federation for 

Human Rights (FIDH), doch zij gaat eraan voorbij dat het niet volstaat om te verwijzen naar algemene 

informatie over het land van herkomst die geen betrekking heeft op de persoon van verzoeker en naar 

bepaalde elementen in het profiel van verzoeker om aan te tonen dat er sprake is van een nood aan 

internationale bescherming, zoals de Raad ook in zijn arrest nr. 279 526 van 26 oktober 2022 oordeelde 

bij de behandeling van haar beroep tegen de naar aanleiding van haar verzoek om internationale 

bescherming genomen beslissing. Verzoekster wijst op een lijst van minimum 65 personen die al de 

doodstraf riskeren wegens protest, maar brengt geen concrete elementen aan waaruit kan blijken dat ook 

verzoeker de doodstraf riskeert wegens protest. Met deze algemene informatie brengt verzoekster voor 

verzoeker dan ook geen eigen feiten bij die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens 

hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet waarover een definitieve beslissing werd genomen. 

 

Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden 

beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de 

kern van het asielrelaas van verzoeker, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven 

blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde 

hier hernomen. 

 

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze op grond 

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet oordeelt dat verzoeker in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, 

nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig 

artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet waarover een definitieve beslissing werd genomen. 

 

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3.3. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij 

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (minderjarige) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, 

van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een 

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden 

hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan 

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier januari tweeduizend drieëntwintig door: 
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dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY D. DE BRUYN 

 


