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nr. 282 723 van 6 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 30 december 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 20 december 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Somalische nationaliteit, bent u afkomstig uit Hargeisa in het

gelijknamige district in Somaliland en maakt u deel uit van de Isaqclan. U bent niet gehuwd en heeft geen

kinderen. U behaalde in 2018 een bachelordiploma in de sociologie aan de Admas universiteit in Hargeisa.

U werkte echter nooit.

Op 27 november 2018 overleed uw vader. U vermoedt dat zijn overlijden een gevolg was van een

aanrijding door zijn broer A.A.G. zo’n 15 jaar geleden. Uw vader raakte hierdoor immers na verloop van

tijd verlamd.
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Na de dood van uw vader werd uw oom A.A. verantwoordelijk voor u en uw moeder. U had toen al sinds

december 2016 een relatie met een jongen, I.H., die tot de minderheidsclan Gaboye behoorde. Ergens in

april 2019 kwam uw oom te weten dat u een relatie had met iemand van de Gaboyeclan.

U besloot daarop om op 18 mei 2019 naar uw familie langs vaderskant in Ceerigabe te gaan. U hield dit

verborgen voor uw oom en probeerde ook niet te veel buiten komen zodat hij niet zou ontdekken waar u

zich bevond.

Na verloop van tijd kwamen er echter twee mannen naar het huis van uw familie. Ze vroegen of u daar

was en lichtten uw oom daar ook over in. De dag nadien kwam uw oom mee met hen naar u toe. Hij vroeg

u of u ondertussen gehuwd was met de jongen van Gaboye. Toen u dat ontkende, zei hij dat u terug naar

Hargeisa moest komen en dat u met een rijke vriend van hem moest huwen die in Tanzania woont. Hij

had ook reeds 5000 dollar van deze man ontvangen opdat u zeker met hem zou huwen.

In augustus 2020 belde de man met wie u zou moeten huwen uw oom op en zei hij dat hij alles wilde

bespreken over de bruidsschat en het huwelijk wilde regelen. U wilde toen echter niet aan de telefoon

komen, aangezien het een oude man betrof die reeds drie andere vrouwen had. Uw oom werd vervolgens

erg boos en heeft u toen erg hard geslagen. Hij nam u ook mee naar een huis op een landbouwgrond en

hij sloot u daar op gedurende één week. U had echter ernstige verwondingen aan uw hoofd en geraakte

in een coma. U werd naar het ziekenhuis gebracht, maar u moest naar een groter ziekenhuis. Uw familie

kon dat echter niet betalen, waardoor u thuis herstelde. Na negen maanden was u weer genezen.

In het begin van 2022 nam de man met wie u moest huwen opnieuw contact op met uw oom om het

huwelijk te regelen.

In oktober 2022 was u op de markt en kwam u I.H., uw voormalige vriend van de Gaboye tegen. U sprak

even met hem en iemand vertelde dit aan uw oom. Hij werd opnieuw erg boos en sloot u opnieuw op in

het huis aan de landbouwgrond. Ditmaal gedurende twee weken. Uw mama kwam u daar vervolgens

bezoeken en zei dat ze jullie vertrek ging regelen. U moest dan doen alsof u akkoord ging met het huwelijk

opdat uw oom u zou vrijlaten. U zei dat tegen uw oom en mocht dan terug naar huis gaan. Dit was rond

29 oktober 2022.

U verliet Somalië vervolgens op 31 oktober 2022 samen met uw moeder en reisde via Wajale naar Jijiga

in Ethiopië, waar uw moeder tot op heden nog verblijft. U kwam op 20 november 2022 aan in België en

werd tegengehouden omdat u met een vals paspoort reisde. U diende vervolgens op 20 november 2022

een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Somalië vreest u dat uw oom A.A. u zal vermoorden omdat u niet wenst te huwen met

de man waaraan hij u wenste uit te huwelijken.

U legt voor het CGVS geen documenten neer ter staving van uw verzoek maar toonde bij de grenspolitie

en op de DVZ een foto van uw paspoort van Somaliland, die op uw gsm stond.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend.

Er kan namelijk geen geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

In de eerste plaats spreekt u zichzelf tegen aangaande het tijdstip van de aanrijding door uw oom die aan

de basis van de verlamming en het overlijden van uw vader zou hebben gelegen. Zo stelde u op het CGVS

dat uw vader vijftien jaar geleden door uw oom werd aangereden en daarna verlamd geraakte (CGVS,

p.6). In het grensverslag stelde u echter dat uw vader tien jaar geleden werd aangereden door zijn broer
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en daardoor verlamd werd (grensverslag, punt 7). Deze incoherentie ondermijnt de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas.

Voorts legt u tegenstrijdige verklaringen af betreffende uw oom. Zo stelt u tijdens uw persoonlijk

onderhoud dat uw oom vóór het overlijden van uw vader één keer per maand langskwam bij jullie thuis

(CGVS, p.15). Ook zou hij in 2017 reeds het huwelijk van uw zus hebben geregeld (CGVS, p.7-8). Dat u

desondanks bij de DVZ stelde dat uw oom pas in beeld kwam na het overlijden van uw vader in 2018

(vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 3.5), is dan ook opmerkelijk. Dit doet dan ook afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw band met uw oom.

Tevens kan u ook maar weinig vertellen over het conflict tussen uw vader en uw oom. Aangaande de

aanrijding stelt u dat u jong was en dat uw mama u vertelde dat er altijd discussie was (CGVS, p.6). Noch

zij, noch uw vader vertelden u ooit waarover deze discussies gingen (CGVS, p.6-7). Nadien kan u plots

echter wel preciseren dat het een conflict omtrent de erfenis van landbouwgronden betrof, maar gezien

het u niet interesseerde kan u er niet meer over vertellen (CGVS, p.14). Echter stelde u eerder dat uw

oom wel één keer per maand langskwam en dan telkens discussieerde met uw vader (CGVS, p.14-15).

Hierop gelet kan er dan ook redelijkerwijs van u verwacht worden dat u dan wel meer over het conflict zou

kunnen vertellen. Dat u hierover echter in gebreke blijft, ondermijnt dan ook nog verder de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Vervolgens kunnen uw verklaringen over uw relatie met I.H. van de Gaboyeclan ook niet overtuigen.

Immers blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat het bijzonder ongebruikelijk is dat iemand

van een grotere clan zoals die van u een relatie zou aangaan met iemand van een minderheidsclan

(landeninformatie, stuk 2, 3). De Somalische maatschappij staat daar namelijk erg negatief tegenover en

een dergelijke relatie resulteert ook vaak in de dood voor beide partijen of in verstoting door de familie

(landeninformatie, stuk 1, 2).U was bovendien zelf ook op de hoogte van de perceptie van mensen die tot

de Gaboye behoren in de Somalische maatschappij (CGVS, p.13). Gelet op deze informatie is het dan

ook niet aannemelijk dat u initieel niet zou hebben geweten dat I. tot de Gaboye zou behoren (CGVS,

p.13). Aan uw bewering dat zijn clanafkomst u ook niet zou interesseren (CGVS, p.13) kan evenmin geloof

worden gehecht. Immers blijkt dat het deel uitmaken van een clan van vitaal belang is in de Somalische

samenleving en het clansysteem een centrale rol speelt in de Somalische maatschappij (landeninformatie,

stuk 4). Bovendien zouden leerkrachten ook naar uw partner verwezen hebben als Midgan (dat als

synoniem van Gaboye gebruikt wordt) toen jullie samen aan de universiteit studeerden (ibid.). Dat u

desondanks pas op de hoogte zou zijn geweest van zijn clan toen hij het u zelf vertelde (CGVS, p.13), is

niet plausibel. Nog in het kader van voorgaande informatie is het evenmin aannemelijk dat u zo

onvoorzichtig te werk zou gaan en dat buren u gewoon in het openbaar konden spotten met uw partner

(CGVS, p.12, 14). Tevens is het opmerkelijk dat u stelt dat de Gaboyeclan gediscrimineerd wordt op vlak

van onderwijs, werk, etc. (CGVS, p.13), maar dat u I. dan wel leert kennen terwijl jullie samen aan de

universiteit studeerden (CGVS, p.12). Gelet op voorgaande kan er dan ook niet geconcludeerd worden

dat u werkelijk een relatie had met iemand die tot de Gaboyeminderheid behoorde.

Uw verklaringen over wanneer uw oom uw relatie met I.H. ontdekte, zijn evenmin overtuigend. Zo stelt u

eerst dat het ergens begin 2019 was, maar wel nog voor het midden van 2019 dat uw oom op de hoogte

werd gebracht van uw relatie (CGVS, p.10). Nadien preciseert u dan weer dat het in april 2019 was

(CGVS, p.14). Dat u dan toch een maand zou wachten alvorens weg te vluchten (CGVS, p.10), is vreemd

en ondermijnt nog verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Bovendien stelt u nadien dat u niet

zozeer wegvluchtte, maar eerder wat rust wilde van de vele discussies en opmerkingen die u kreeg van

de buren (CGVS, p.14, 15).

Daar het niet aannemelijk is dat u een relatie had met iemand van de Gaboyeminderheid, kan er evenmin

geloof worden gehecht aan de overige door u aangehaalde vervolgingsfeiten die daaruit gevolgd zouden

zijn. U stelt immers dat uw oom u wilde uithuwelijken aan een andere man opdat u zeker niet zou huwen

met I.H. (CGVS, p.11). Tevens kunnen er bij uw verklaringen aangaande het gedwongen huwelijk nog

verdere vraagtekens geplaatst worden.

Zo is het bijzonder vreemd dat u stelt dat u de naam van de man met wie u diende te huwen niet meer

weet (CGVS, p.16). Nochtans maakt dit gedwongen huwelijk de kern van uw asielrelaas uit. Er kan dan

ook redelijkerwijs van u verwacht worden dat u op z’n minst wel weet hoe die man heet. Dit doet dan ook

in grote mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ook stelt u dat uw oom u kwam halen bij uw familie in Ceerigabe en zei dat u terug mee moest komen

naar Hargeisa om met iemand anders te huwen (CGVS, p.11). Dit was in december 2019 (CGVS, p.16).
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Nadien stelt u echter dat het pas in de derde maand van 2020 was dat uw oom u vertelde dat u met

iemand moest huwen (CGVS, p.16-17). Bij de DVZ stelt u dan weer dat de problemen omtrent het huwelijk

reeds in 2019 startten en dat u als gevolg daarvan op 18 mei 2019 naar uw familie in Ceerigabe vluchtte

(vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 3.5). Bij de DVZ stelde u echter dat u naar Ceerigabe vluchtte nadat uw

oom uw relatie met I.H. van de Gaboyeclan ontdekte (CGVS, p.10). Deze discrepanties onderstrepen nog

verder de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Voorts legt u ook inconsistente verklaringen af over uw eerste opsluiting. Op het CGVS stelt u immers dat

u in augustus 2020 voor de eerste keer werd opgesloten door uw oom (CGVS, p.11, 17). Bij de DVZ

situeert u uw eerste opsluiting echter in augustus 2022 (vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 3.1, 3.5).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt u louter dat het waarschijnlijk verkeerd genoteerd werd

bij de DVZ (CGVS, p.18). Evenwel bevestigde u op de DVZ dat de vragenlijst u werd voorgelezen in het

Somalisch en dat de afgelegde verklaringen juist waren en met de werkelijkheid overeenstemden

(vragenlijst CGVS, vraag 3.8). Bovendien kan uw verschoningsgrond niet overtuigen gezien u zelfs twee

keer verklaarde dat de eerste opsluiting in augustus 2022 (en de tweede in oktober 2022) was (vragenlijst

CGVS bij DVZ, vraag 3.1 en vraag 3.5). Ook is het in die context opmerkelijk dat u bij uw verklaringen in

de vragenlijst op geen enkel moment vermeldde dat u in een coma zou zijn beland na de agressie van uw

oom en daar gedurende negen maanden van diende te herstellen (CGVS, p.11, 18). In de versie die u

daar vertelde was er immers geen ruimte voor die negen maanden voorafgaandelijk aan uw vertrek uit

het land. Deze vaststellingen onderstrepen dan ook de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daar er aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht, vormen ze

evenmin een dienstige basis voor een risicoanalyse in het licht van de nood aan internationale

bescherming.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Hargeisa. In casu dient dus de veiligheidssituatie in

Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in

Somaliland en Puntland (zie ”EASO COI Report. Security Situation¨ van 20 september 2021

beschikbaar op https://

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf;

”EASO COI Report. Actors” van 2 juli 2021 beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf en ook

op https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde republiek

Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit kennen.

Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de betwiste

gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en Cayn, komt het hierdoor soms tot een grensconflict

tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. Niettegenstaande dit langdurig conflict

tussen Puntland en Somaliland over de militaire en politieke controle over deze gebieden, behoren Sool

en Sanaag tot de categorie van regio’s met een laag aantal incidenten en slachtoffers. Het merendeel van

de incidenten betreft gewelddadige incidenten tussen Somalilandse en Puntlandse troepen, verschillende

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten.

De veiligheidssituatie in Somaliland is voorts relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit incidenten tussen de Somalische veiligheidsdiensten en

clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. Zowel de regio Awdal als de regio’s

Wogooyi Galbeed en Togdheer behoren tot de regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten in de

verslagperiode, en het laagste aantal slachtoffers.

Niettegenstaande Puntland de meest stabiele en ontwikkelde staat van Somalië genoemd wordt, wordt

Puntland nog steeds getekend door uitdagingen op het vlak van de veiligheid, zoals clashes met

Somaliland (over de betwiste gebieden Sool, Sanaag en Cayn) en Galmudug, de aanwezigheid van en

veiligheidsincidenten door alShabaab, de aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit.



RvV X - Pagina 5

Niettegenstaande de Puntlandse veiligheidstroepen het grootste gedeelte van de regio Bari beweren te

controleren, zou al-Shabaab ook een gedeelte controleren of opeisen. Gewapende confrontaties,

beschietingen/artillerie/ raketaanvallen en het gebruik van op afstand bestuurbare explosieven werden

toegeschreven aan al-Shabaab. ISS is eveneens aanwezig in de regio, wat heeft geleid tot gewapende

confrontaties, moordaanslagen en explosies. De militaire troepen van Puntland werden voornamelijk

betrokken in gevechten, onder andere met al-Shabaab en ISS. Voorts vinden er verschillende

clanconflicten plaats in de regio, meestal over grondstoffen en land. Er vindt dan ook willekeurig geweld

plaats in de regio Bari, maar niet op een hoog niveau. De regio Nugal behoort tot één van de regio’s van

het land met het laagst aantal veiligheidsincidenten in de verslagperiode. De Puntlandse overheid heeft

de volledige controle over de regio, maar al-Shabaab is er wel aanwezig wat soms leidt tot

veiligheidsincidenten, zoals het neerschieten van een burger en een zelfmoordaanslag op de gouverneur

van Nugal, waarbij er twee doden vielen. Voorts werd de regio Nugal getroffen door clan confrontaties en

clashes tussen verschillende tribale milities of tribale milities en veiligheidstroepen, vaak gelieerd aan

grondconflicten, maar van grote clanconflicten is er in de regio echter geen sprake.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er

voor burgers uit Somaliland/Puntland/ de betwiste gebieden [aanpassen naargelang concrete herkomst]

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Somaliland in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon. U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt,

om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg

van het willekeurig geweld te Somaliland. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen

dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Wat betreft de foto van een paspoort van Somaliland op uw telefoon moet vooreerst worden benadrukt

dat van zulk een afbeelding de echtheid niet kan worden gegarandeerd. Daarnaast staat uw herkomst uit

Somaliland momenteel niet ter discussie

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Verzoekster beroept zich in het verzoekschrift op de schending van:

“• artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 (de Vluchtelingenconventie),

• artikelen 48/3, 48/4, en 62 van de wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet),

• artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, meer bepaald de materiële motiveringsplicht,

• het redelijkheidsbeginsel.”

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van “artikel 48/3 Vreemdelingenwet” en “het

artikel 1A van de Vluchtelingenconventie”.

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“[…]

In casu, blijkt ontegensprekelijk uit de voorgaande en de bespreking hierna dat de voorwaarden voldaan

zijn om als vluchteling in de zin van de Conventie van Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

herkend te worden.

De vrees voor haar leven wijst naar de persoonlijke en psychische toestand van verzoekster. Deze vrees

wijst op een bewustzijn van het reëel risico in Somalië door haar oom A.A. vermoord te worden aangezien

verzoekster niet wenst te huwen met de man waaraan haar oom wenste verzoekster uit te huwelijken.
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Wegens haar verzet tegen een gedwongen huwelijk in Somalië, werd verzoekster door haar oom zwaar

geslagen met als gevolg dat verzoekster in een lokale ziekenhuis werd opgenomen. Meer nog, werd

verzoekster door haar oom in gevangenschap genomen met onmenselijke en vernederende

behandelingen tot gevolg.

Uit het verslag van haar persoonlijk onderhoud met het CGVS, blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster

aannemelijk informatie gegeven heeft omtrent de nakende risico om door haar oom A.A. gedood te

worden en dat de Somalische overheid niet in staat is om haar te bescherming.

Het volstaat dat verzoekster het bestaan van objectieve feiten aanwijst die aanleiding geven tot de

redelijkerwijze te verwachten vervolging. In dit opzicht zijn de verklaringen van verzoekster coherent en

voldoend worden gesteun.

Uit een bloemlezing van het verhoorverslag bij het CGVS en het administratief dossier stelt Uw Raad vast

dat verzoekster werkelijk in Somalië een nakende risico loopt om gedood te worden wegens haar verzet

tegen een gedwongen huwelijk.

Aan de hand van haar verklaring tijdens haar gehoor, heeft verzoekster aannemelijk aangetoond dat zij

op een gegrond vrees kan beroepen in de zin van de Conventie van Geneve en de Vreemdelingenwet.”

In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van:

“• artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

• de materiele motiveringsplicht van de wet van 29 juli 1991 (Wet Motivering Bestuurshandelingen),

• het redelijkheidsbeginsel.”

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt:

“[…]

In casu, heeft de Commissaris-generaal de motivering van de bestreden beslissing tot weigering van het

verzoek om internationale bescherming zich beperkt tot zeer eigenaardige overwegingen.

Het is duidelijk dat de Commissaris-generaal de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster niet

naar recht heeft gemotiveerd en tot een onredelijk besluit is gekomen.

Verzoekster verloopt de argumenten van de bestreden beslissing die hierna worden weerlegd.

Ten eerste en in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, is de bestreden beslissing

ten onrecht van mening dat geen geloof aan haar vervolgingsfeiten kan gehecht worden. De reden

hiervoor volgens de bestreden beslissing, is een beweerde tegenstijdigheid in de verklaringen van

verzoekster omtrent het tijdstip van de aanrijding van haar vader door haar oom. Zo stelt het CGVS dat

verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS een tijdstip van de aanrijding van haar vader

vijftien jaar geleden terwijl in het grensverslag een tijdstip van tien jaar geleden aangegeven heeft.

Uit voorgaande bewering van het CGVS merkt Uw Raad onmiddellijk op dat de bestreden beslissing niet

conform is aan de materiele motiveringsplicht en schendt hierdoor eveneens het

redelijkheidsbeginsel. Bij een bloemlezing van haar gehoorverslag, treft Uw Raad meer toelichting omtrent

voormelde aanrijding van haar vader door haar oom, zijnde dat destijds, verzoekster zeer klein was toen

voormelde aanrijding plaatsgevonden heeft. Meer nog dat de informatie omtrent voormelde incident door

haar moeder aan verzoekster werd doorgegeven. Hieruit volgt dat verzoekster toen geen besef van

voormelde incident heeft en dat zij een schatting van de tijdstip heeft gegeven.

Bovendien, merkt verzoekster eveneens op dat voormelde aanrijding van haar vader geen vervolgingsfeit

is. M.a.w. de aanrijding van haar vader is niet de reden waarom verzoekster een verzoek om internationale

bescherming ingediend heeft. Haar vervolgingsfeit betreft haar vrees om door haar om vermoord te

worden wegens haar verzet tegen een gedwongen huwelijk. Hieruit volgt dat de bestreden beslissing

materieel niet gemotiveerd is door voormelde aanrijding als een vervolgingsfeit te beschouwen terwijl dit

niet het geval is.

Dienvolgens is voor verzoekster onduidelijk waarom de bestreden beslissing geen rekening gehouden

heeft niet de zeer precaire leeftijd van verzoekster ten tijde van voormelde aanrijding van haar vader en

dat verzoekster deze aanrijding niet waargenomen heeft. Verzoekster is van mening dat de bestreden

beslissing hierdoor in strijd is met de materiele motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Ten tweede is de bestreden beslissing tevergeefs van mening dat verzoekster tegenstrijdig verklaring

afgelegd heeft omtrent haar oom. Volgens deze beslissing “zo stelt u tijdens uw persoonlijk onderhoud

dat uw oom voor het overlijden van uw vader een keer per maand langskwam bij jullie thuis. Ook zou hij

in 2017 reeds het huwelijk van uw zus hebben geregeld. Dat u desondanks bij de DVZ stelde dat uw oom

pas in beeld kwam na het overlijden van uw vader in 2018, is dan ook opmerkelijk.”

Verzoekster heeft de eer hierop te antwoorden dat na haar verhoor met DVZ, de kans niet gehad heeft

om haar verklaring voorgelezen te worden. Een kopie van haar verklaringen werd aan haar voor

ondertekening niet overhandigd. Zij heeft evenmin een kopie van haar verklaringen gekregen, in deze
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omstandigheden is het voor verzoekster onmogelijk te verifiëren wat de ambtenaar van DVZ in het

gehoorverslag genoteerd heeft.

Desalniettemin merkt Uw Raad onmiddellijk op dat er geen tegenstrijdig is in de verklaringen van

verzoekster omtrent wanneer haar oom in beeld kwam, zijnde een ruime tijde voor het overlijden van

haarvader.

Reden waarom voor verzoekster onduidelijk is waarom de bestreden beslissing van mening is dat de

verklaringen van verzoekster omtrent haar band met haar oom niet geloofwaardig is terwijl uit het dossier

blijkt dat verzoekster geen kopie van haar gehoorverslag bij DVZ gekregen heeft en niet op de hoogte is

van de fouten daarin.

Ten derde wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoekster ten onrecht niet

goedgekeurd wegens de bewering van het CGVS omtrent de conflict tussen haar vader en oom.

Volgens de bestreden beslissing “tevens kan u ook maar weinig vertellen over het conflict tussen uw vader

en uw oom”.

Verzoekster is van mening dat de bestreden beslissing hierdoor het redelijkheidsbeginsel schendt. Uit het

dossier blijkt dat verzoekster ten tijde van de conflict tussen haar vader en oom, zeer jong was en van

voormelde conflict geen besef heeft. Het is onredelijk om van een kleine kind te verwachten informaties

omtrent voormelde conflict te verschaffen terwijl verzoekster deze conflict niet waargenomen heeft.

Desalniettemin heeft verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud kunnen preciseren dat de erfenis van

landbouwgronden de oorzaak was van de conflict tussen haar vader en haar oom A.A..

Ten vierde is het CGVS ten onrecht van mening dat verzoekster geen werkelijk relatie met de heer I.H.

gehad heeft aangezien deze laatste tot de Gaboyeminderheid behoorde. De reden hiervoor, luidens de

bestreden beslissing is dat “de Somalische maatschappij staat daar namelijk erg negatief tegenover en

een dergelijke relatie resulteert ook vaak in de dood voor beide partijen of in verstoting door de familie

Verzoekster heeft de eer hierop te antwoorden dat de landeninformatie van het CGVS sluit een relatie

tussen iemand van een grotere clan en iemand van de Gaboyeclan niet uit. Hoe bijzondere ongebruikelijk

dit mag zijn, zijn er degelijk relatie tussen iemand van een grotere clan en een minderheidsclan.

Meer nog, het feit dat voormelde relatie een probleem voor beide partijen kan veroorzaken is op heden

het voorwerp van huidige geschil. Uit het dossier blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster door zijn oom

A.A. tot op heden wordt vervolg wegens haar relatie met de heer I.H.. Deze laatste is een bewijs van het

feit dat voormelde relatie werkelijk plaatsgevonden heeft. Aangezien verzoekster effectief door haar oom

werd vervolgd wegens voormelde liefde relatie, is het voor verzoekster niet duidelijk waarom de bestreden

beslissing van mening is dat deze relatie niet plaatsgevonden heeft. Dienvolgens is verzoekster van

mening dat de bestreden beslissing met de materiële motiveringsplicht in strijd is.

Ten slotte merkt verzoekster erop dat haar regio van herkomst tot op heden geteisterd is door langdurig

gewapend conflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland met als voorwerp

de betwiste gebieden, zijnde de regio’s Sool, Sanag en Cayn.

Uit voorgaande maakt verzoekster aannemelijk dat zij een gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat bij

een terugkeer naar haar land van herkomst zij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, a, b en c van de Vreemdelingenwet.

Bovendien voegt verzoekster eraan toe dat de algemene veiligheidssituatie in Somalië, in zijn geheel,

grotendeels gekenmerkt is door een langdurig aanslepend intern gewapend conflict die door internationale

gemeenschap, waaronder de bestreden beslissing, niet in vraag wordt gesteld. Het geweldsniveau en de

impact van het gewapend conflict in Somalië zorgt ervoor zeer veel Somaliërs hun toevlucht naar het

buitenland hebben genomen - een feit die door de bestreden beslissing wordt erkend.

Meer nog is haar regio van herkomst - Hargeisa - tot op heden geteisterd door Al Shabaab, de

aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit met een langdurig aanslepend gewapend conflict tussen deze

verschillende groepen tot gevolg alwaar de gewone burgers aldaar slachtoffers zijn.

De bestreden beslissing is niet afdoend gemotiveerd.

Dienvolgens schendt de bestreden beslissing de materiele motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel

in het licht van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om



RvV X - Pagina 8

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept is met een

onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. In het verzoekschrift benadrukt verzoekster haar vrees om in Somaliland door haar oom A.A. vermoord

te worden omdat zij weigert te huwen met de man waaraan verzoeksters oom haar wenste uit te

huwelijken.

In de bestreden beslissing wordt omstandig gemotiveerd dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoeksters vrees voor haar oom.

Na kennisneming van de elementen in het administratief dossier sluit de Raad zich aan bij de

vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoekster legt manifest tegenstrijdige verklaringen af aangaande het tijdstip waarop haar oom haar

vader zou hebben aangereden (vijftien dan wel tien jaar geleden), wat aan de basis van de verlamming

en het overlijden van haar vader zou hebben gelegen (notities van het persoonlijk onderhoud van 9

december 2022 (hierna: notities van het persoonlijk onderhoud), p. 6; grensverslag, punt 7);

- verzoekster legt tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot het contact met haar oom, met name

dat hij vóór het overlijden van verzoeksters vader één keer per maand langskwam en het huwelijk van

haar zus regelde in 2017 (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7-8, p. 15), dan wel dat haar oom pas

in beeld kwam na het overlijden van verzoeksters vader in 2018 (vragenlijst CGVS, vraag 3.5);

- verzoekster kon slechts weinig vertellen over het conflict tussen haar vader en oom (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 6-7, p. 14);

- verzoeksters verklaringen over haar voorgehouden relatie met I.H. van de Gaboye-minderheid kunnen,

mede in het licht van de beschikbare landeninformatie (zie blauwe map in administratief dossier), niet

overtuigen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12-14);
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- aangezien verzoeksters relatie met iemand van de Gaboye-minderheid niet aannemelijk is, kan evenmin

geloof worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die hieruit zouden voortgevloeid zijn, met name

verzoeksters gedwongen huwelijk;

- hoewel het gedwongen huwelijk de kern van verzoeksters asielrelaas uitmaakt, weet zij de naam van de

man met wie ze diende te huwen niet meer (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16);

- verzoekster legt incoherente verklaringen af aangaande het tijdstip waarop ze te weten kwam dat ze met

iemand moest huwen (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11, p.

16-17);

- verzoekster legt inconsistente verklaringen af over het tijdstip van haar eerste opsluiting en heeft bij de

DVZ nagelaten melding te maken van haar coma ten gevolge van de agressie van haar oom (vragenlijst

CGVS, vragen 3.1 en 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11, p. 17-18).

Verzoekster slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven dienaangaande zoals

opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier

en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel in gebreke

blijft.

Verzoekster komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in haar vluchtmotieven, het

verwijzen naar haar jonge leeftijd ten tijde van de aanrijding van haar vader en het conflict tussen haar

vader en haar oom, het ontkennen van tegenstrijdigheden in haar verklaringen omtrent het contact met

haar oom, het benadrukken van de waarachtigheid van haar relatie met I.H. en het bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. Dit vormt bezwaarlijk een dienstig verweer, waarmee verzoekster er niet in slaagt de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

5. Verzoekster wijst erop dat ze zeer klein was toen de aanrijding van haar vader plaatsgevonden heeft,

dat ze hierover werd ingelicht door haar moeder en dat ze een schatting van het tijdstip heeft gegeven.

Dergelijke uitleg kan verzoeksters manifest tegenstrijdige verklaringen aangaande het tijdstip waarop haar

vader werd aangereden, met name vijftien jaar (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6) dan wel tien

jaar (grensverslag, p. 7) geleden, niet verschonen. Indien verzoekster niet zeker was over het tijdstip

omdat zij ten tijde van de aanrijding een jonge leeftijd had en deze informatie van haar moeder heeft

verkregen, dan is redelijk te verwachten dat zij dit zo doorheen de opeenvolgende interviews zou verklaard

hebben, quod non. De vastgestelde tegenstrijdigheden blijven overeind en doen wel degelijk afbreuk aan

de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas.

Waar verzoekster nog oppert dat de aanrijding van haar vader geen vervolgingsfeit is, dient opgemerkt

dat verzoekster deze aanrijding zelf heeft aangebracht als element in haar asielrelaas. Deze aanrijding

zou immers aan de basis hebben gelegen van de verlamming en het overlijden van haar vader, waarop

haar oom A.A., die verzoekster wil uithuwelijken, verantwoordelijk werd voor verzoekster en haar moeder.

Verzoeksters inconsistente verklaringen aangaande deze aanrijding tasten bijgevolg de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas aan.

6. Ook wat betreft het conflict tussen haar vader en oom verwijst verzoekster in het verzoekschrift naar

haar zeer jonge leeftijd en het feit dat ze dit conflict niet waargenomen heeft. Daarnaast wijst ze erop dat

ze tijdens het persoonlijk onderhoud desalniettemin heeft kunnen preciseren dat de erfenis van

landbouwgronden de oorzaak was van het conflict tussen haar vader en oom.

Opnieuw dient opgemerkt dat verzoeksters jonge leeftijd ten tijde van het conflict tussen haar vader en

oom haar onwetendheid dienaangaande niet kan verschonen. Het is immers redelijk te verwachten dat

verzoeksters moeder haar hierover – desgevallend op latere leeftijd – zou hebben ingelicht, minstens dat

verzoekster verduidelijking zou hebben gevraagd en dat haar moeder die dan ook zou hebben verschaft.

Bovendien dient vastgesteld dat verzoekster haar verklaringen over het conflict aanpaste naarmate het

persoonlijk onderhoud vorderde. Zo stelde verzoekster initieel dat ze niet wist waarover de discussies
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gingen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6-7), om even later te preciseren dat het conflict een

erfeniskwestie betrof (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 14). Verzoekster voegde eraan toe dat ze

er niet meer over kon vertellen omdat het haar niet interesseerde (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 14). Verzoeksters wijzigende en gebrekkige verklaringen, alsook haar desinteresse in het conflict dat

aan de basis van haar vaders dood zou hebben gelegen, ondermijnen de geloofwaardigheid van het

conflict tussen haar vader en oom.

7. Wat betreft haar tegenstrijdige verklaringen over het contact met haar oom wijst verzoekster erop dat

ze geen kopie heeft gehad van haar verklaringen bij de DVZ, noch voor de ondertekening ervan, noch

erna. Ze stelt dat het voor haar onmogelijk was om te verifiëren wat de ambtenaar bij DVZ in het

gehoorverslag heeft genoteerd.

Te dezen dient vastgesteld dat verzoeksters verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan haar

werden voorgelezen in het Somalisch en dat zij deze voor akkoord heeft ondertekend zonder gebruik te

maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen. Verzoekster was aldus in de

gelegenheid om naar aanleiding van deze vragenlijst bijkomende opmerkingen te maken of correcties aan

te brengen, doch heeft geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst,

ook niet ter gelegenheid van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS wanneer haar daarover uitdrukkelijk

gevraagd werd (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Pas in het verzoekschrift wordt hierover voor

het eerst een opmerking gemaakt. Verzoeksters opmerking komt dus voor als een post factum bewering,

die niet enkel ongegrond, maar eveneens laattijdig is.

Het loutere feit dat verzoekster geen kopie van haar verklaringen heeft meegekregen kan geen afbreuk

doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen voor de DVZ en het CGVS met

betrekking tot het contact met haar oom, noch met betrekking tot de overige vastgestelde

tegenstrijdigheden in haar verklaringen (inzake het tijdstip waarop ze te weten kwam dat ze met iemand

moest huwen, het tijdstip van verzoeksters eerste opsluiting en haar coma).

8. Verder betoogt verzoekster dat de beschikbare landeninformatie een relatie tussen iemand uit een

grotere clan en de Gaboye-minderheidsclan niet uitsluit. Ze wijst er daarnaast op dat uit de

landeninformatie blijkt dat dergelijke relatie een probleem voor beide partijen kan veroorzaken en

benadrukt dat haar relatie op heden het voorwerp is van het huidige geschil.

Een loutere verwijzing naar de landeninformatie en de stelling dat hieruit blijkt dat dergelijke relatie niet

onmogelijk is kan niet volstaan om verzoekster voorgehouden relatie met I.H. aan te tonen. Verzoekster

dient haar relatie concreet aannemelijk te maken en blijft hier in gebreke.

Verzoekster gaat immers voorbij aan het geheel van de vaststellingen in de bestreden beslissing op basis

waarvan verweerder terecht heeft geconcludeerd tot de ongeloofwaardigheid van verzoeksters relatie. Zo

stelde verweerder terecht vast dat in het licht van de beschikbare landeninformatie niet aannemelijk is dat

verzoekster initieel niet zou hebben geweten dat I.H. tot Gaboye zou behoren (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 13), dat zijn clanafkomst haar ook niet zou interesseren (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 13) en dat verzoekster zo onvoorzichtig te werk zou gaan en dat mensen uit de wijk haar

gewoon in het openbaar konden spotten met haar partner (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12,

p. 14). Daarnaast valt niet te rijmen dat verzoekster enerzijds verklaarde dat de Gaboye-minderheidsclan

gediscrimineerd wordt op vlak van onder meer onderwijs (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13),

maar dat ze I.H. anderzijds ontmoette terwijl ze samen aan de universiteit studeerden (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 12). Gelet op voorgaande maakt verzoekster haar voorgehouden relatie met

I.H., die tot de kern van haar asielrelaas behoort, allerminst aannemelijk.

9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie

waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Somaliland geen reëel risico is op ernstige schade in de zin

van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster wijst in het verzoekschrift op de veiligheidssituatie in haar regio van herkomst en op de

aanwezigheid van Al Shabaab, ISS en clanrivaliteit. Ze brengt echter geen (concrete) elementen bij

waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend drieëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME W. MULS


