| betwistingen

Arrest

nr. 282 724 van 6 januari 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat E. RAHOU
Vlasmarkt 25
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring en de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 23 december 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari 2023 om
11u00.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. RAHOU verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 januari 2015 meldt de verzoeker zich aan bij de diensten van de stad Brugge met het oog op een
huwelijk met mevrouw V. L., van Belgische nationaliteit. Er wordt een huwelijksverklaring afgeleverd.
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Op 20 april 2015 treft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 5 juni 2015 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Oostende het voorgenomen
huwelijk te voltrekken wegens schijnhuwelijk, dit na negatief advies van het parket bij de rechtbank van
eerste aanleg te Brugge. De verzoeker en mevrouw V. L. dienen tegen deze beslissing een beroep in bij
de bevoegde familierechtbank, die het beroep verwerpt op 10 februari 2016.

Op 22 juli 2016 wordt aan de verzoeker nogmaals het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 19 oktober 2016 beslist de gemachtigd van de bevoegde staatssecretaris voor Asiel en Migratie
(hierna: de gemachtigde) tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze verwijderingsmaatregel gaat gepaard met een
beslissing van 19 oktober 2016 waarbij aan de verzoeker een inreisverbod met Europese dimensie van
drie jaar wordt opgelegd.

Op 16 november 2016 wordt de verzoeker in vrijheid gesteld.

Op 16 mei 2017 wordt de verzoeker onder bevel tot aanhouding opgesloten voor inbreuken op de
wetgeving inzake drugs. Op 5 oktober 2017 wordt hij door de correctionele rechtbank van Brugge
veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee jaar.

Op 24 november 2017 treft de gemachtigde opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit keer gaat de
verwijderingsmaatregel gepaard met een beslissing van 24 november 2017 waarbij een zwaarwegend
inreisverbod met Europese dimensie van acht jaar wordt opgelegd (bijlage 13sexies). Dit inreisverbod is
gegrond op de vaststelling dat de verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor ’s lands openbare orde.
De verzoeker diende tegen de voormelde bijlages 13septies en 13sexies een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Deze beroepen werden verworpen bij de arrest nrs. 203 513 en 203 514 van
4 mei 2018.

Op 3 januari 2018 wordt de verzoeker effectief verwijderd naar zijn land van herkomst, Algerije.

Op 14 januari 2019 wordt de verzoeker in Oostende opnieuw aangetroffen in onregelmatig verblijf en op
16 januari 2019 wordt hij onder bevel tot aanhouding opgesloten wegens feiten van opzettelijke slagen en
verwondingen, verboden wapendracht, belaging, brandstichting in een gebouw met menselijke
aanwezigheid en bedreigingen. De verzoeker zou een nieuwe vriendin hebben, mevrouw M. B..

Op 20 juni 2019 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf
van vier jaar. De verzoeker gaat in beroep tegen dit vonnis en bij arrest van het Hof van Beroep te Gent
van 8 april 2020 wordt hij veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van vier jaar.

Op 19 juli 2019 wordt de verzoeker in de gevangenis gehoord door een medewerker van de Dienst
Vreemdelingenzaken. De verzoeker verklaart dat hij reeds 1 & 2 maanden na zijn repatriéring in januari
2018, is teruggekeerd naar Belgié.

Op 28 september 2022 verstrekt de procureur des Konings bij het parket van de rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen, afdeling Turnhout, ten behoeve van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
gemeente Merksplas een negatief advies inzake de erkenning door de verzoeker van N. B., dochter van
M. B., geboren op 17 juli 2020. Het betreft een negatief advies overeenkomstig artikel 330/1 van het
Burgerlijk Wetboek (schijnerkenning). De procureur des Koning stelde het volgende vast: “Uit het geheel
van omstandigheden blijkt immers dat de intentie van de erkenner er kennelijk enkel op gericht is om voor
zichzelf, voor het kind en/of voor de ouder wiens afstamming reeds vaststaat en die een voorafgaande
toestemming voor de erkenning moet verlenen, een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen dat is
verbonden aan de vaststelling van een afstammingsband”.

Op 23 december 2022 treft de gemachtigde van opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
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Het betreft de thans bestreden akte. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 27 december 2022
en is als volgt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer :

Naam: N.

Voornaam: A.

Geboortedatum: (...) 1983

Geboorteplaats: H. D.

Nationaliteit: Algerije

ALIAS: A. N., geboren op (...) 1983, onderdaan van Algerije.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, voorzien van een geldig visum of van een
geldige verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
De betrokkene werd op 05.10.2017 reeds veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot
een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te
koop stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16
jaar (3). De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingenopzettelijke slagen, aan
wapens-verweerwapen-gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, aan brand-ontploffing-
opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, aan belaging en aan bedreigingen-schriftelijk zonder
bevel of voorwaarde, feiten waarvoor hij op 08.04.2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent
tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar. Uit het arrest valt te lezen dat betrokkene zich in de periode
van 10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019 te Oostende, meermaals, op niet nader bepaalde data schuldig
heeft gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van een persoon met wie hij
samenleefde en een duurzame, affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Zo ondernam hij onder
meer een poging tot brandstichting in het appartement van zijn ex door een gat te maken naast het slot
van de deur en door brandversneller op de deur en naar binnen te spuiten. De slotkast van de deur was
uitgebrand. Ook zou hij op 10.06.2018 een steen hebben gegooid naar het venster van haar appartement.
Ook ontving het slachtoffer veel bedreigingen van hem via Facebook Messenger en via sms-bericht. Dit
agressief, bedreigend en stalkend gedrag is absoluut ontoelaatbaar. Deze feiten getuigen in hoofde van
beklaagde voorts van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor de
psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner. Niet alleen is beklaagde een reéel gevaar voor zijn
ex en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt met een geladen en gewapend pistool. Beklaagde vormt ook
een reéel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel gelet op de opzettelijke brandstichting in andermans
woning. Tevens ondernam hij een ontsnappingspoging uit het poltiekantoor te Oostende, die naast de
gepleegde feiten wijst op een bijzonder agressieve en gevaarlijke ingesteldheid. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.
De betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van 8 jaar, hem ter kennis gebracht op
25.11.2017.

RwW X - Pagina 3



Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Betrokkene beweert sinds februari/maart 2018 in Belgié te verblijven (zie hoorrecht dd. 19.07.2022). Uit
het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.
5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
25.11.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
De betrokkene werd op 05.10.2017 reeds veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot
een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te
koop stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16
jaar (3). De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingenopzettelijke slagen, aan
wapens-verweerwapen-gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, aan brand-ontploffing-
opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, aan belaging en aan bedreigingen-schriftelijk zonder
bevel of voorwaarde, feiten waarvoor hij op 08.04.2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent
tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar. Uit het arrest valt te lezen dat betrokkene zich in de periode
van 10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019 te Oostende, meermaals, op niet nader bepaalde data schuldig
heeft gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van een persoon met wie hij
samenleefde en een duurzame, affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Zo ondernam hij onder
meer een poging tot brandstichting in het appartement van zijn ex door een gat te maken naast het slot
van de deur en door brandversneller op de deur en naar binnen te spuiten. De slotkast van de deur was
uitgebrand. Ook zou hij op 10.06.2018 een steen hebben gegooid naar het venster van haar appartement.
Ook ontving het slachtoffer veel bedreigingen van hem via Facebook Messenger en via sms-bericht. Dit
agressief, bedreigend en stalkend gedrag is absoluut ontoelaatbaar. Deze feiten getuigen in hoofde van
beklaagde voorts van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor de
psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner. Niet alleen is beklaagde een reéel gevaar voor zijn
ex en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt met een geladen en gewapend pistool. Beklaagde vormt ook
een reéel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel gelet op de opzettelijke brandstichting in andermans
woning. Tevens ondernam hij een ontsnappingspoging uit het poltiekantoor te Oostende, die naast de
gepleegde feiten wijst op een bijzonder agressieve en gevaarlijke ingesteldheid. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene werd op 19.07.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en de vragenlijst “hoorplicht”
werd gezamenlijk ingevuld doch hij weigerde deze te tekenen. Hij verklaarde toen sinds één of twee
maanden nadat hij werd gerepatrieerd d.d. 03.01.2018 terug in Belgié te zijn, niet, in het bezit te zijn van
zijn identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen.
Verder wist hij te verklaren sinds ruim 4 jaar een duurzame relatie te hebben met mevrouw B. M., geboren
op 11.10.1988 met Belgische nationaliteit. Volgens zijn verklaringen zouden ze traditioneel gehuwd zijn.
Mevrouw kon teruggevonden worden in onze bestanden met NN xxx. Uit het gevangenisdossier blijkt dan
ook dat zij frequent op bezoek komt. Er is sprake van bezoek achter glas, gemeenschappelijk bezoek,
ongestoord bezoek, virtueel bezoek en familiebezoek met dochter B. N. Het laatste familiebezoek dateert
van 03.10.2021. Vanaf dan beperkt het bezoek zich tot virtueel bezoek. Verder geeft hij aan geen familie
in Belgié te hebben maar wel een minderjarige dochter met mevrouw B., geboren op 17.07.2020 van
Belgische nationaliteit. Hij verklaart dan ook niet te kunnen terugkeren naar Algerije omwille van de
aanwezigheid van zijn partner en dochter. Het zou onmogelijk zijn voor hen om te leven in Algerije. Uit het
administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in Belgié heetft.
Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke
huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in Belgié vanaf het
begin precair was, gelet op de illegale verblijffssituatie van betrokkene in Belgié. Vooraleer het recht op
gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem
openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen
aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het
koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft
de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel
882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen
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van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van
uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in Belgié&, heeft u er niet van weerhouden om zeer
ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin.
Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de
vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt
geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met
zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing
van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via
telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het
kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de
kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden
dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening
van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen
buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het
feit dat betrokkene een gezin had in Belgi&, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk
zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn
gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de
vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen
worden. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3
EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Verder blijkt nog uit het administratief dossier van de betrokkene dat hij op 18.05.2015 een ongunstig
advies kreeg van het Parket van Brugge met betrekking tot zijn voorgenomen huwelijk met de genaamde
L. V. De burgerlijke stand weigerde op 05.06.2015 dan ook over te gaan tot de voltrekking van het
voorgenomen huwelijk. Vervolgens werden op 02.06.2022 aangeschreven in het kader van de erkenning
van B. N. door betrokkene. Hieromtrent werd op 28.09.2022 een negatief advies uitgebracht door het
parket van Turnhout. Volgens het parket is het duidelijk dat meneer niet terug wil naar Algerije en op
allerhande manieren tracht om zijn verblijf in het Rijk te regulariseren.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van zijn/haar arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie
zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

De betrokkene werd op 05.10.2017 reeds veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot
een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te
koop stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16
jaar (3). De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingenopzettelijke slagen, aan
wapens-verweerwapen-gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, aan brand-ontploffing-
opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, aan belaging en aan bedreigingen-schriftelijk zonder
bevel of voorwaarde, feiten waarvoor hij op 08.04.2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent
tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar. Uit het arrest valt te lezen dat betrokkene zich in de periode
van 10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019 te Oostende, meermaals, op niet nader bepaalde data schuldig
heeft gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van een persoon met wie hij
samenleefde en een duurzame, affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Zo ondernam hij onder
meer een poging tot brandstichting in het appartement van zijn ex door een gat te maken naast het slot
van de deur en door brandversneller op de deur en naar binnen te spuiten. De slotkast van de deur was
uitgebrand. Ook zou hij op 10.06.2018 een steen hebben gegooid naar het venster van haar appartement.
Ook ontving het slachtoffer veel bedreigingen van hem via Facebook Messenger en via sms-bericht. Dit
agressief, bedreigend en stalkend gedrag is absoluut ontoelaatbaar. Deze feiten getuigen in hoofde van
beklaagde voorts van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor de
psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner. Niet alleen is beklaagde een reéel gevaar voor zijn
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ex en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt met een geladen en gewapend pistool. Beklaagde vormt ook
een reéel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel gelet op de opzettelijke brandstichting in andermans
woning. Tevens ondernam hij een ontsnappingspoging uit het poltiekantoor te Oostende, die naast de
gepleegde feiten wijst op een bijzonder agressieve en gevaarlijke ingesteldheid. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare
orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds februari /maart 2018 in Belgié te verblijven (zie hoorrecht).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
25.11.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij op 03.01.2018 reeds werd gerepatrieerd met
bestemming Algerije en reeds het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van 8 jaar, hem ter kennis
gebracht op 25.11.2017.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

(..)

Uit de bewoordingen van de bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen bevat:
een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing tot
terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.

Op 23 december 2022 beslist de gemachtigde tevens om de verzoeker een inreisverbod van tien jaar op
te leggen (bijlage 13sexies) met Europese dimensie.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing — beslissing tot vasthouding

Ambtshalve dient te worden opgemerkt dat de vordering niet ontvankelijk is in de mate dat zij gericht is
tegen de beslissing tot vrijheidsberoving die in de bestreden akte vervat zit.

De bestreden akte (bijlage 13septies) houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals
bedoeld in artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de
correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming
is met de wet.

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn

rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd
is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de maatregelen tot
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vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1
december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissingen van 23
december 2022 houdende bevel om het grondgebied te verlaten en terugleiding naar de grens

3.1. De drie voorwaarden

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden (uiterst dringende noodzakelijkheid, ernstige middel
en moeilijk te herstellen ernstig nadeel) cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.2.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag een
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat
zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid
van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet en
van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing
van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de
verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare
grief gegrond op een bepaling van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
(hierna: het EVRM) heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende
herstel kan verkrijgen. In die zin is conform artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorzien
dat de voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is vervuld indien een ernstig middel
werd aangevoerd gesteund op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot
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bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.2.2. Beoordeling van deze voorwaarde

Na een louter rechtstheoretische uiteenzetting betreffende de interpretatie van de voorwaarde van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel, waarmee op zich dus geen concreet en persoonlijk nadeel wordt
aangetoond, verschaft de verzoeker de volgende toelichtingen omtrent het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel dat hij dreigt te ondergaan:

“2.- Het nadeel bestaat er in casu concreet in dat verzoekers recht op privéleven geschonden zal worden.
Indien hij zal teruggestuurd worden naar Ghana, zal hij zijn privé- en familieleven met zijn partner voor
lange tijd niet meer kunnen uitoefenen.

Verzoeker heeft ernstige middelen aangewend, waarin elementen op grond van artikel 3, 8 en 12 EVRM
en 41 Handvest te weerhouden zijn. Op zich volstaat het aanwenden van ernstige middelen om de vrees
voor een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te gronden, wanneer over die middelen geen uitspraak is
gedaan vooraleer het bevel wordt uitgevoerd. (zie ook bijgevoegd arrest nr. 201 546 RvV).

De ernstige schending van rechten is op zich een voldoende moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Dit is
de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie oa Raad van State nr. 87.119, 9 mei 2000, A.P.M. 2000,
103). Ditis in casu onmiskenbaar het geval, zoals blijkt uit de ontwikkelde middelen.”

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de thans bestreden verwijderingsmaatregel er niet toe strekt de
verzoeker terug te sturen naar Ghana, vermits de verzoeker een Algerijns onderdaan is en er op geen
enkele wijze wordt aangetoond dat hij in Ghana over enig verblijfstitel zou beschikken. Waarschijnlijk
bevat het verzoekschrift op dit punt een materiéle vergissing, en doelt de verzoeker op een gedwongen
terugkeer naar Algerije. Het betoog inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel lijkt tevens een
materiéle vergissing te bevatten waar de verzoeker verwijst naar een aangevoerde schending van artikel
12 van het EVRM. In het verzoekschrift wordt immers geen dergelijke schending naar voor gebracht, maar
wel een schending van artikel 13 van het EVRM.

Daarnaast wijst de Raad erop dat het ingeroepen risico op een moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet
voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing(en) zelf. Er moet bijgevolg een causaal
verband bestaan tussen de bestreden beslissing en het aangevoerde risico op een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel. De schorsing moet bovendien kunnen verhelpen aan dat nadeel of de realisatie ervan
kunnen verhinderen (RvS 29 april 2014, nr. 227.222; RvS 23 december 2013, nr. 225.948; RvS 3
november 1997, nr. 69.332).

Hieruit volgt dat moet worden aangetoond dat de beslissingen waarvan in casu de schorsing van de
tenuitvoerlegging wordt gevraagd rechtstreeks aan de oorsprong liggen van het nadeel. Waar de
verzoeker stelt dat hij gedurende lange tijd zijn privé- en gezinsleven met zijn partner niet zal kunnen
uitoefenen, vloeit dit nadeel - zo het al concreet aannemelijk zou zijn gemaakt — niet voort uit de
tenuitvoerlegging van de thans bestreden verwijderingsmaatregel maar wel uit de tenuitvoerlegging van
de achtereenvolgens jegens de verzoeker getroffen inreisverboden van drie jaar (beslissing van 19
oktober 2016), acht jaar (beslissing van 24 november 2017) en tien jaar (beslissing van 23 december
2022) met Europese dimensie. Overeenkomstig artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet houden deze
inreisverboden, voor de erin vermelde termijn, op zich reeds een verbod in om zich toegang of verblijf te
verschaffen op het Belgische grondgebied en dat van de Schengenstaten. De Raad wijst er op dat het
inreisverbod van acht jaar van 24 november 2017 definitief is, nu de Raad het beroep ertegen heeft
verworpen bij arrest nr. 203 514 van 4 mei 2018, dat kracht van gewijsde heeft. Er valt dan ook niet in te
zien hoe de schorsing van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden verwijderingsmaatregel, zou
kunnen verhelpen aan de gevolgen die ipso facto aan het jegens de verzoeker getroffen inreisverboden
van lange duur zijn verbonden. Een schorsing in de huidige zaak doet immers geenszins de gevolgen van
deze inreisverboden teniet.

Tevens moet worden geduid dat het nadeel dat de verzoeker inroept niet in hoofdzaak of alleszins niet in
belangrijke mate aan zijn eigen toedoen te wijten mag zijn. De verzoeker mag door zijn eigen gedragingen
of nalatigheid niet aan de basis liggen van de toestand waarin hij zegt verzeild geraakt te zijn door de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

RwW X - Pagina 8



De Raad stelt in casu vast dat het ingeroepen nadeel in zeer belangrijke mate te wijten is aan het eigen
handelen van de verzoeker. Uit de thans voorliggende en niet betwiste gegevens blijkt immers dat de
verzoeker op 3 januari 2018, werd verwijderd naar zijn land van herkomst, Algerije. Blijkens verzoekers
verklaringen en blijkens de stukken van het administratief dossier, onder meer het advies van de procureur
des Konings van 28 september 2022, is de verzoeker enkele maanden nadien teruggekeerd naar Belgié.
De verzoeker heeft dus na zijn gedwongen verwijdering begin januari 2018, enige tijd in zijn land van
herkomst verbleven. Uit niets blijkt dat de verzoeker tijdens zijn verblijf in Algerije gebruik heeft gemaakt
van de mogelijkheid om overeenkomstig artikel 74/12, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn woon- of verblijfplaats in het buitenland,
om humanitaire redenen een opschorting of opheffing te vragen van het inreisverbod van acht jaar dat
jegens hem op 24 november 2017 werd getroffen. Niettegenstaande het acht jaar durende toegangs- en
verblijfsverbod dat voortvioeit uit dit inreisverbod, dat een Europese dimensie heeft en de
tenuitvoerlegging van de Richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese
Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (de
Terugkeerrichtlijn) betreft, heeft de verzoeker het niet nodig geacht om humanitaire redenen te doen
gelden om de opheffing of opschorting ervan te vragen. In tegendeel heeft hij ervoor geopteerd om het
inreisverbod te omzeilen door enkele maanden later op illegale wijze en in strijd met het opgelegde
inreisverbod de Schengenzone en Belgié opnieuw te betreden.

De verzoeker heeft zodoende nagelaten om gedurende zijn verblijf in zijn land van herkomst, aldaar de
nodige stappen te ondernemen en de nodige documenten te bekomen om het inreisverbod te laten
opschorten of opheffen en om zich van een legale binnenkomst te verzekeren. De verzoeker maakt in
geen enkel opzicht aannemelijk dat hij, in plaats van zich naar Belgié te begeven in strijd met het vigerende
inreisverbod, in de onmogelijkheid was om via de Belgische vertegenwoordiging de opheffing van het
inreisverbod en desgevallend een visum - zij het voor kort dan wel voor lang verblijf — aan te vragen en te
verkrijgen. Het beweerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel vloeit dan ook in grote mate voort uit het
eigen onwettige handelen en de nalatigheid van de verzoeker.

De verzoeker verwijst voorts naar de aangevoerde schending van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM.
Het zijn enkel deze schendingen die de Raad overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet dient te onderzoeken in het kader van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. De
loutere verwijzing naar het middel inzake artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, volstaat dan ook niet om een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te nemen. De
voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient immers te worden onderscheiden van de
voorwaarde van de ernst van de aangevoerde middelen, zodat het niet volstaat om in casu te verwijzen
naar de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest.

In zoverre de verzoeker stelt dat hij zal gescheiden worden van zijn partner en dat zijn rechten onder
artikel 8 van het EVRM zullen worden aangetast, dient te worden vastgesteld dat het op zich klopt dat de
verzoeker door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen fysiek zal worden gescheiden van zijn
(beweerde) partner en kind. Echter dient te worden opgemerkt dat de verzoeker met dit summiere betoog
nog niet concreet aannemelijk maakt dat deze fysieke verwijdering hem persoonlijk een ernstig, laat staan
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent.

Wat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, die in het verzoekschrift tevens onder
de uiteenzetting van de middelen is opgenomen en aldaar nader wordt uitgewerkt, wijst de Raad er op
dat het in de eerste plaats aan de verzoeker toekomt met concrete elementen aan te tonen dat hij in Belgié
een privé- en/of familiaal leven heeft ontwikkeld dat onder de toepassing valt van artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect
voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats
na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken
of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door
het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of
familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is
genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK),
§61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan
van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie
of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of
gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november
2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8 29; EHRM 27 augustus 2015,
Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een
feitenkwestie.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM
beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden
tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds.
Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar
worden betrokken.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is echter niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch
om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en
a./Belgié, § 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van
internationaal recht en ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvioeien, met inbegrip
van de EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26
juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
100).

In een situatie van eerste toelating, zoals ook in dit geval aan de orde is, oordeelt het EHRM dat er geen
toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder
onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn
grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het gezinsleven aldaar kan handhaven
en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit
geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een billijke afweging
heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving,
anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.
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De omvang van de positieve verplichting die op de Staat rust is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The
United Kingdom, 8 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM
3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

Waar de verzoeker in de uiteenzetting van zijn middelen vaagweg verwijst naar een privéleven in Belgig,
merkt de Raad op dat de verzoeker nalaat concreet te duiden welke hechte banden hij precies zou hebben
ontwikkeld met en in de Belgische samenleving. Een daadwerkelijk privéleven in Belgié is dan ook niet
aangetoond. Bovendien dient te worden opgemerkt de verzoeker deze of gene banden met Belgié hoe
dan ook sinds 2018 slechts verder in Belgié kon ontwikkelen doordat hij in weerwil van het aan hem
opgelegde inreisverbod met Europese dimensie, dat gegrond is op redenen van openbare orde, Belgié
op illegale wijze terug is binnen gekomen. De verzoeker kon dan ook geen rechtmatige verwachting
koesteren dat hij in Belgié een privéleven kon ontwikkelen.

De Raad benadrukt dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve
toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de
verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het
legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing
een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. De verzoeker brengt geen enkel concreet
element naar voor waaruit zou kunnen blijken dat hier in het voorliggende geval anders over zou moeten
worden geoordeeld. Dit klemt in casu des te meer nu de verzoeker er bij zijn uiteenzettingen geheel aan
voorbij gaat dat hij, na zijn repatriéring begin 2018, met miskenning van het hem opgelegde inreisverbod
om redenen van openbare orde, op illegale wijze terugkeerde naar Belgi€. Meer nog, de verzoeker ging
reeds in juli 2018 over tot het plegen nieuwe strafbare feiten, waarvoor hij naderhand werd veroordeeld
tot een definitieve gevangenisstraf van vier jaar. Van een onevenredige belemmering van enig
beschermenswaardig privéleven door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing(en) is in casu dan
ook geen sprake.

Wat verzoekers beweerde gezinsleven met mevrouw M. B. en het kind N. betreft, wijst de Raad erop dat
de verweerder blijkens de motieven van de bestreden akte hiermee wel degelijk rekening hield. De
verweerder heeft hieromtrent het volgende standpunt ingenomen:

“Betrokkene werd op 19.07.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en de vragenlijst “hoorplicht”
werd gezamenlijk ingevuld doch hij weigerde deze te tekenen. Hij verklaarde toen sinds één of twee
maanden nadat hij werd gerepatrieerd d.d. 03.01.2018 terug in Belgié te zijn, niet, in het bezit te zijn van
zZijn identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen.

Verder wist hij te verklaren sinds ruim 4 jaar een duurzame relatie te hebben met mevrouw B. M., geboren
op 11.10.1988 met Belgische nationaliteit. Volgens zijn verklaringen zouden ze traditioneel gehuwd zijn.
Mevrouw kon teruggevonden worden in onze bestanden met NN xxx. Uit het gevangenisdossier blijkt dan
ook dat zij frequent op bezoek komt. Er is sprake van bezoek achter glas, gemeenschappelijk bezoek,
ongestoord bezoek, virtueel bezoek en familiebezoek met dochter B. N. Het laatste familiebezoek dateert
van 03.10.2021. Vanaf dan beperkt het bezoek zich tot virtueel bezoek. Verder geeft hij aan geen familie
in Belgié te hebben maar wel een minderjarige dochter met mevrouw B., geboren op 17.07.2020 van
Belgische nationaliteit. Hij verklaart dan ook niet te kunnen terugkeren naar Algerije omwille van de
aanwezigheid van zijn partner en dochter. Het zou onmogelijk zijn voor hen om te leven in Algerije.

Uit het administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in Belgié heeft. Betrokkene woont
echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding.
Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair
was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Vooraleer het recht op gezinsleven
gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande
wettelijke verblijfsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een
huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het koppel kan
hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft de betrokkene
inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het
EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding
van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen van
strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw
gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in Belgi€, heeft u er niet van weerhouden om zeer
ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin.
Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de
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vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt
geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met
zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing
van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via
telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het
kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de
kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden
dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening
van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen
buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het
feit dat betrokkene een gezin had in Belgié, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk
zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn
gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de
vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen
worden.”

Deze vastellingen houden stand. Het is immers in de eerste plaats niet betwist en zonder meer duidelijk
dat de verzoeker en zijn partner er zich vanaf het begin van bewust zijn geweest dat het gezinsleven in
Belgi&, omwille van verzoekers illegale verblijfssituatie, een precair karakter kende. Het EHRM heeft reeds
duidelijk geoordeeld dat wanneer dit het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de
terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel
8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en
Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, 8 39). Artikel 8 van het EVRM kan geenszins zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43).

Daarnaast betwist de verzoeker evenmin dat hij met M. B. en N. geen gezamenlijke huishouding voert
gezien hij reeds sinds januari 2019 is opgesloten in de gevangenis. De verzoeker brengt voorts geen
enkel begin van bewijs bij dat zou kunnen weerleggen dat het laatste familiebezoek dateert van 3 oktober
2021 en dat het bezoek vanaf dan beperkt blijft tot virtueel bezoek. Uit het advies van de procureur des
Konings van 28 september 2022 blijkt voorts het volgende:

“Relatieverloop :

betrokkenen zouden sedert 28.08.2018 een relatie hebben. Dit wordt evenwel door niets gestaafd.
Betrokkenen stonden bovendien nooit op hetzelfde adres ingeschreven en meneer verblijft sedert
01.02.2019 in de gevangenis. Aanvankelijk was dit in Brugge en vervolgens in Merksplas.

Hun “relatie” beperkt zich dan ook tot bezoekjes in de gevangenis.

Er is sprake van bezoek achter glas, gemeenschappelijk bezoek, ongestoord bezoek, virtueel bezoek en
familiebezoek.

In totaal bezocht ze meneer 250 keren in de gevangenis van Brugge (01.02.2019 tot 26.11.2020) en 48
keren in de gevangenis van Merksplas (12.12.2020 tot 27.07.2022).

Mevrouw nam haar dochtertje 16 keren mee op bezoek, een laatste keer op 03.12.2021.

Het is niet bewezen dat meneer de biologische vader is van B. N. (°17.07.2020).

Betrokkenen hebben geen verwantschapsonderzoek laten uitvoeren.

Meneer wil B. N. (°17.07.2020) erkennen doch heeft tot op heden geen vaderrol vervuld.

Op 06.10.2017 werd meneer bij vonnis van de Correctionele Rechtbank in West-Vlaanderen, afdeling
Brugge veroordeeld tot onder meer een gevangenisstraf van 2 jaar wegens drugfeiten.

Op 08.04.2020 werd meneer door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van
4 jaar voor feiten van opzettelijke slagen en verwondingen met verzwarende omstandigheden aan partner,
inbreuken op de wapenwetgeving, opzettelijke brandstichting, belaging, bedreigingen en vernieling van
afsluiting.

De feiten getuigden volgens het arrest van een criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect
voor de psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner (L. V.). Betrokkene maakte zich in een periode
van 7 maanden schuldig aan een zeer ernstige vorm van belaging van zijn ex-partner, waarbij hij zowel
overging tot vernieling / beschadiging van (onderdelen van) het door haar bewoonde appartement, aan
haar persoon zéér ernstige bedreigingen uitte voornamelijk via Facebook Messenger doch ook via sms-
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bericht, opzettelijk brand stichtte in haar appartement, alsook zich bezondigde aan het opzettelijk
toebrengen van slagen en verwondingen en bedreigingen met een wapen.

Aangezien meneer sedert 01.02.2019 in de gevangenis verblijft was hij niet betrokken bij de
zwangerschap, noch bij de geboorte, noch bij de opvoeding van het kind.

Tot op heden zag hij het kind amper en droeg hij niet financieel niet bij.

Dat meneer op 2 verschillende data 250 euro naar mevrouw overschreef bewijst niets.

In de nabije toekomst kan meneer evenmin een vaderrol opnemen. Er loopt immers nog een inreisverbod
van 8 jaar.”

Gelet op de bovenstaande elementen, kan de loutere overtuiging van de verzoeker dat hij een gezinsleven
heeft opgebouwd met B. M. en N., niet volstaan om aan te tonen dat er sprake is van dermate nauwe en
effectief beleefde banden dat er sprake is van een gezinsleven dat valt onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM.

Het gegeven dat de verzoeker thans de wens uit om een DNA-onderzoek uit te voeren om zijn biologisch
vaderschap van het kind N. aan te tonen, en het gegeven dat hij recentelijk om de erkenning van dit kind
heeft verzocht bij de burgerlijke stand te Merksplas, doen hieraan geen afbreuk. Vooralsnog ligt immers
geen enkel bewijs voor van het biologisch vaderschap van de verzoeker, dit terwijl het kind reeds twee en
een half jaar oud is en niet valt in te zien waarom de verzoeker nooit eerder gepoogd heeft om zijn
biologisch vaderschap via een DNA-test aan te tonen. Dit klemt des te meer gelet op het kantschrift van
de procureur des Konings te Antwerpen van 14 juni 2022, waarin onder meer de volgende elementen zijn
opgenomen:

“De heer A. N. wenst het kind van M. B. te erkennen. Het gaat om een dochtertje, N. M. genaamd. De
heer N. verblijft op dit moment in de gevangenis van Merksplas, waar hij een correctionele veroordeling
uitzit wegens opzettelijke slagen, het dragen van wapens, opzettelijk brandstichting zonder menselijke
aanwezigheid, belaging en schriftelijke bedreigingen.

Gelieve mevrouw B. te laten verhoren en (...) zeker de volgende vragen te stellen:

- De heer N. heeft twee keer een verzoek ingediend met het ook op landsverwijdering, d.d. 11
december 2022 en d.d. 19 oktober 2021. Hij heeft zelfs verschillende stukken bijgebracht die zijn
reclasseringsplan in Algerije zouden staven. Het betrof onder andere een werkcontract bij de firma
EURL (...) In zijn laatste actualiseringsverslag d.d. 17 mei 2022 wordt echter vermeld dat hij wil
samenblijven met zijn gezin in Belgié. Wat vindt mevrouw ervan dat meneer eigenlijk definitief terug
wou keren naar Algerije? Was zij hiervan op de hoogte? (...)

- De heer N. verklaart tijdens zijn procedure met het oog op landsverwijdering dat hij geen relatie meer
heeft en zijn zoon niet meer ziet, waardoor het voor hem niet moeilijk is om het land te verlaten. Hij
zegt echter niets over een relatie met mevrouw B., noch over een kind dat hij met haar zou hebben.

(...)

De verzoeker brengt in het verzoekschrift geen enkel concreet element bij waaruit zou kunnen blijken dat
hij, in weerwil van de vaststellingen van de procureurs des Konings van 28 september 2022 en 14 juli
2022, op heden wel degelijk een actieve vaderrol zou vervullen ten aanzien van het kind N. De verzoeker
stelt wel dat hij een beroep heeft ingediend strekkende tot de toelating van de erkenning (artikel 330/2
van het Burgerlijk Wetboek), doch het bij het verzoekschrift gevoegde stuk 2 betreft louter een (overigens
lacunair) verzoekschrift dat op 10 november 2022 werd opgesteld. Uit niets blijkt dat de verzoeker dit
verzoekschrift ook aan de bevoegde familierechtbank heeft overgemaakt. Zo ontbreekt een bewijs van
neerlegging ter griffie van de bevoegde familierechtbank en toont de verzoeker ook op geen enkele andere
wijze aan dat de bevoegde familierechtbank daadwerkelijk is gevat. De loutere bewering dat een
procedure hangende is voor de familierechtbank, waarin een DNA-onderzoek wordt gevraagd, volstaat
niet.

Waar de verzoeker stelt dat de verweerder geen ernstige proportionaliteitstoets doorvoerde betreffende
het gezinsleven met zijn kind, merkt de Raad op dat het de verzoeker in de eerste plaats toekomt, wanneer
hij zich op een schending van artikel 8 van het EVRM beroept, ten overstaan van de Raad het bestaan
van een daadwerkelijk beleefd gezinsleven aannemelijk te maken. Dit gezinsleven dient in de feiten te
worden beoordeeld. In dit kader wijst de Raad erop dat op zich wel blijkt dat de verzoeker regelmatig
(fysieke dan wel virtuele) contacten onderhoudt met M. B. en N. Dit volstaat echter niet om te besluiten
tot het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven. Immers moeten tevens concrete elementen
voorliggen die erop wijzen dat de relatie tussen de betrokkenen voldoende standvastig zijn om de facto
gezinsbanden te creéren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, 8 30). In casu liggen
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onvoldoende indicaties voor en toont de verzoeker niet concreet aan dat de feitelijke banden met N.
voldoende standvastig zijn. De verzoeker heeft het kind sedert oktober 2021 enkel via virtuele contacten
ontmoet, en blijkens de bovenstaande vaststellingen van de procureurs des Konings blijkt niet dat de
verzoeker sedert de geboorte van zijn dochter met haar standvastige contacten heeft opgebouwd die zeer
hecht zijn. Naast het gebrek aan bewijs van het juridische of biologische vaderschap van de verzoeker,
hecht de Raad in dit verband onder meer ook belang aan het feit dat de verzoeker reeds vier jaar is
opgesloten in de gevangenis alwaar hij ondanks zijn beweerde vaderschap van N., meermaals een
procedure tot landsverwijdering opstartte zonder melding te maken van zijn dochter N., alsook aan het
feit dat hij niet concreet aantoont dat hij op standvastige wijze financieel bijdraagt voor haar onderhoud
en dat hij sedert meer dan een jaar enkel virtuele contacten met haar heeft gehad in de gevangenis.
Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
onevenredige inmenging veroorzaakt in enig gezinsleven met N. dat valt onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM.

Wat er ook van zij, ook indien zou worden aangenomen dat er een gezinsleven is in de zin van artikel 8
van het EVRM tussen de verzoeker en het kind N. en ook al zou worden aangenomen dat er voldoende
bewijzen voorliggen van een beschermenswaardige partnerrelatie tussen de verzoeker en M. B., dan nog
kan in casu niet worden aangenomen dat de thans bestreden verwijderingsmaatregel de hoger besproken
fair balance toets niet zou doorstaan.

In de bestreden akte wordt immers het volgende gesteld:

“De betrokkene werd op 05.10.2017 reeds veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot
een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te
koop stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16
jaar (3). De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingenopzettelijke slagen, aan
wapens-verweerwapen-gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, aan brand-ontploffing-
opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, aan belaging en aan bedreigingen-schriftelijk zonder
bevel of voorwaarde, feiten waarvoor hij op 08.04.2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent
tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar. Uit het arrest valt te lezen dat betrokkene zich in de periode
van 10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019 te Oostende, meermaals, op niet nader bepaalde data schuldig
heeft gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van een persoon met wie hij
samenleefde en een duurzame, affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Zo ondernam hij onder
meer een poging tot brandstichting in het appartement van zijn ex door een gat te maken naast het slot
van de deur en door brandversneller op de deur en naar binnen te spuiten. De slotkast van de deur was
uitgebrand. Ook zou hij op 10.06.2018 een steen hebben gegooid naar het venster van haar appartement.
Ook ontving het slachtoffer veel bedreigingen van hem via Facebook Messenger en via sms-bericht. Dit
agressief, bedreigend en stalkend gedrag is absoluut ontoelaatbaar. Deze feiten getuigen in hoofde van
beklaagde voorts van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor de
psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner. Niet alleen is beklaagde een reéel gevaar voor zijn
ex en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt met een geladen en gewapend pistool. Beklaagde vormt ook
een reéel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel gelet op de opzettelijke brandstichting in andermans
woning. Tevens ondernam hij een ontsnappingspoging uit het poltiekantoor te Oostende, die naast de
gepleegde feiten wijst op een bijzonder agressieve en gevaarlijke ingesteldheid. Gezien de
maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

(---)

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
25.11.2017.

(...) Uit het administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in Belgié heeft.

Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke
huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in Belgié vanaf het
begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. (...) Bovendien heeft de
betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882
van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen
van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van
uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in Belgi&, heeft u er niet van weerhouden om zeer
ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin.
Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de
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vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt
geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met
zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing
van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via
telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het
kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de
kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden
dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening
van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen
buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het
feit dat betrokkene een gezin had in Belgié, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk
zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn
gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de
vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen
worden”.

Uit deze redengeving blijkt, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker bij de uiteenzetting van zijn middelen
voorhoudt, dat het bestuur wel degelijk een concrete fair balance toets heeft doorgevoerd alvorens tot de
bestreden verwijderingsmaatregel over te gaan. De gemachtigde heeft vastgesteld dat de verzoeker de
verblijfsreglementeringen niet respecteert en dat hij ondanks een vigerend inreisverbod terugkeerde naar
Belgié. Er wordt tevens uitdrukkelijk melding gemaakt van het feit dat de verzoeker een gevaar is voor de
openbare orde. Daarnaast heeft de gemachtigde zich op het standpunt gesteld dat de belangen van de
Belgische staat inzake de vrijwaring van de openbare orde primeren op verzoekers familiale belangen.
Uit de motieven van de bestreden akte blijkt dat de gemachtigde de vaststelling dat de verzoeker een
gevaar is voor de openbare orde wel degelijk heeft gegrond op verzoekers eigen gedragingen
(“buitensporig misdadig gedrag”), en niet louter op grond van de veroordelingen. De verzoeker beweert
wel dat hij sinds de laatste feiten, die dateren van vier jaar terug, zich niet meer schuldig heeft gemaakt
aan enig laakbaar feit en dat hij sinds zijn laatste veroordeling er alles aan heeft gedaan om zijn leven
terug op de rails te krijgen, doch met deze loutere beweringen toont de verzoeker niet aan dat de
verweerder buiten elke redelijkheid om heeft besloten dat hij nog steeds een gevaar voor de openbare
orde vormt. Bovendien verliest de verzoeker uit het oog dat hij reeds vier jaar in de gevangenis is
opgesloten. Dat de verzoeker in de gevangenis geen nieuwe strafbare feiten heeft gepleegd, houdt niet
in dat er geen risico meer is dat hij eens hij wordt vrijgelaten nogmaals recidiveert. Het actueel gevaar
voor de openbare orde, kan even goed blijken uit de ernst en het herhaald karakter van de gepleegde
strafbare feiten, en het is hierbij niet vereist dat er kort voor het nemen van een verwijderingsmaatregel
nog nieuwe feiten werden gepleegd. De loutere bewering dat de verzoeker zijn leven weer op de rails wil
krijgen, volstaat uiteraard niet om het vastgestelde ernstige gevaar voor de openbare orde te ontkrachten.
De verzoeker werd bovendien reeds om redenen van openbare orde (feiten waarvoor hij in 2017 werd
veroordeeld) verwijderd naar zijn land van herkomst met een inreisverbod van acht jaar. De verzoeker is
daarna echter op illegale wijze naar Belgié teruggekeerd om kort nadien opnieuw en nog zwaardere
strafbare feiten te plegen.

De Raad acht het, gelet op het geheel van de hierboven weergegeven elementen, dan ook genoegzaam
gerechtvaardigd dat de verweerder heeft geoordeeld dat verzoekers familiale belangen ondergeschikt zijn
aan de vrijwaring van de openbare orde.

De verzoeker verliest tevens uit het oog dat hij, naast zijn strafrechtelijke veroordelingen, ook het jegens
hem opgelegde inreisverbod heeft geschonden. Een belangrijk punt waarmee tevens rekening moet
worden gehouden, betreft de vraag of het gezinsleven verder ontwikkeld werd tijdens een periode dat de
betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was
dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat een precair
karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een
schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), 8 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). In casu dient te worden vastgesteld
dat de verzoeker een vigerend inreisverbod, gestoeld op de vaststelling dat de verzoeker een ernstige en
reéle bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt, heeft miskend en zich op onregelmatige wijze
naar Belgié heeft begeven. De verzoeker wist dan ook dat het ontwikkelen van een eventueel gezinsleven
van meet af aan een precair karakter zou hebben.
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In een zaak die zowel het gezinsleven als de immigratie betreft, quod in casu, varieert de omvang van de
verplichting voor de Staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn
grondgebied voorts in functie van de situatie van de betrokkenen en van het algemene belang. Hetgeen
in deze context in aanmerking moet genomen worden, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk
belemmerd wordt, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de Staat in kwestie, de vraag
of er onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst of
elders, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld
eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten voor een
uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-
Muzinga/Frankrijk, 8 66). De verzoeker beweert wel dat er hinderpalen zijn voor het verderzetten van een
gezinsleven elders, doch hij toont zulks op geen enkele wijze concreet aan. Bovendien liggen in
verzoekers geval zowel elementen van immigratiecontrole, met name de niet betwiste inbreuk op een
vigerend en langdurend inreisverbod met Europese dimensie, als van openbare orde voor.

De verzoeker toont, in het licht van hetgeen voorafgaat, dan ook niet aan dat de verweerder bij het treffen
van de bestreden verwijderingsmaatregel geen billijke afweging heeft gemaakt tussen zijn gezins- en of
familiaal leven en de gerechtvaardigde belangen van de Belgische samenleving bij het voeren van een
effectieve immigratiecontrole en het bewaken van de openbare orde.

De verzoeker heeft derhalve geen verdedigbare grief, geput uit artikel 8 van het EVRM, aangevoerd. Deze
grief kan dan ook niet als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel worden aangemerkt.

Wat de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 13 van het EVRM betreft, stelt de Raad vast dat in
het verzoekschrift op geen enkele wijze concreet wordt toegelicht hoe de bestreden
verwijderingsmaatregel de door deze verdragsartikelen beschermde grondrechten zou miskennen. De
verzoeker brengt ter zake geen enkele specifieke kritiek naar voor, laat staan dat hij hieromtrent concrete
elementen bijbrengt die kunnen wijzen op de miskenning van de door de artikelen 3 en 13 geboden
bescherming.

Om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, dient de verzoeker in de eerste
plaats aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in
het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan foltering of mensonterende behandeling. De verzoeker moet deze beweringen staven met een begin
van bewijs en hij dient concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen. Een blote
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233;
RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De
verzoeker toont niet concreet aan dat hij bij terugkeer naar Algerije een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij toont derhalve geen schending aan
van artikel 3 van het EVRM.

Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, wijst de Raad er ten overvioede op
dat deze bepaling stelt dat eenieder wiens rechten, welke in het Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden,
recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie. Deze bepaling heeft geen
onafhankelijk bestaan, maar kan slechts worden ingeroepen in samenhang met de verdragsbepaling
waarvan de schending wordt ingeroepen (RvS 4 januari 2006, nr. 153 232). Aangezien geen verdedigbare
grief in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM werd weerhouden door de Raad, kan evenmin een
schending van artikel 13 van het EVRM worden vastgesteld (RvS 28 februari 2005, nr. 141 340).

De louter vormelijk aangevoerde schending van de artikelen 3 en 13 van het EVRM kan vanzelfsprekend
niet als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel worden aangemerkt.

Gelet op het cumulatieve karakter van de onderscheiden schorsingsvoorwaarden, volstaat een verwijzing
in de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel naar de in het verzoekschrift aangevoerde
middelen, voor het overige niet om een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen.

Verzoekers uiteenzettingen volstaan dan ook niet om aannemelijk te maken dat hij een ernstig, laat staan

een moeilijk te herstellen nadeel zal ondervinden bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de thans
bestreden beslissingen.
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3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS C. DE GROOTE
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