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nr. 282 733 van 9 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER

Rue Charles Lamquet 155/101

5100 JAMBES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 13 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

C. DE TROYER en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger, geboren op (…) in Tbilisi. U bent van gemengde Armeense –

Oekraïense etnie. U woonde heel uw leven in Tbilisi in de wijk Avlabar. U ging tot de 9de klas naar een

Russische school. Nadien begonnen de Russische scholen te sluiten en was het moeilijk voor u om in het

Georgisch les te volgen. U ging niet langer naar school. U leerde zelf over elektriciteit, loodgieterij en

elektronica en werkte in deze sector. In oktober 2000 trouwde u met uw vrouw K. G. (…) (CGVS (…)B,

O.V. (…)). U kreeg twee kinderen, nl. uw zoon I. M. (…) (°6/7/2001) (CGVS (…), O.V. (…)) en uw dochter

M. (…) (°22/11/2004).
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Op 30 augustus 2019 diende u in België een eerste verzoek om internationale bescherming in. In het

kader van uw eerste verzoek verklaarde u dat u in 2014-2015 begon te werken met hooverboards en

elektrische sporttoestellen. U repareerde deze (bij u thuis of bij klanten) en verkocht dergelijke apparaten.

In januari 2016 kwamen er voor een eerste keer vier personen bij u langs die u bedreigden en u erop

wezen dat u hen geld zou moeten betalen voor het krijgen van ‘bescherming’. Ze bedreigden uw kinderen

en waarschuwden u niet naar de politie te gaan omdat zij daar connecties hadden. U stemde ermee in te

betalen. De eerste keer betaalde u een bedrag van 200 lari. Elke maand kwamen ze bij u langs om dit

bedrag op te halen, dat telkens groter en groter werd. Uw ouders, die bij u inwoonden konden deze stress

niet aan. In november 2016 overleed uw moeder aan een beroerte. In augustus 2018 overleed uw vader

aan een beroerte. Hoewel u uw afpersers vroeg om respijt, hen wees op het feit dat uw ouders overleden

waren, kenden zij geen medelijden en leven zij u maandelijks een bedrag vragen. Op het laatst betaalde

u hen tot 2000 lari per maand. In juni 2019 kwamen ze opnieuw bij u langs en vroegen ze u om hen het

bedrag van 25.000 dollar te betalen. Na overleg met uw vrouw beslisten jullie om het huis te verkopen en

dit bedrag te betalen, hopende dat u hierna met rust gelaten zou worden. Toen deze personen echter

langs kwamen in juli om het geld op te halen verklaarden ze dat ze de volgende maand opnieuw zouden

langskomen en dat u een bedrag van 5.000 dollar moest klaar hebben liggen. Hierna vonden u en uw

vrouw dat het genoeg was geweest en beslisten jullie Georgië te verlaten. Verder verklaarde u dat uw

kinderen in Georgië problemen kenden omwille van hun etnische achtergrond. Op school werd er een tas

op de neus van uw dochter gesmeten, waardoor het tussenbeentje in haar neus verschoof. Uw zoon werd

een aantal keer in elkaar geslagen, waardoor de ambulance diende te komen.

Uw eerste verzoek werd op 29 november 2019 kennelijk ongegrond bevonden door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). Er werd meer bepaald geen geloof gehecht aan

de door u ingeroepen vluchtmotieven. U ging tegen deze beslissing in beroep op 12 december 2019. De

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde evenwel de beslissing van het CGVS en

verwierp uw beroep op 1 september 2020 (zie arrest RVV nummer 240380). U tekende geen verder

beroep aan bij de Raad van State.

Op 27 juli 2021 werd er in uw hoofde een tweede verzoek om internationale bescherming geregistreerd

op de Dienst Vreemdelingenzaken. U verklaarde dat uw problemen verband houden met uw vorige

asielaanvraag. U haalde aan dat de situatie in Georgië verergerd is en er een toegenomen discriminatie

is. Journalisten, Russisch sprekende mensenrechtenactivisten en zelfs Australische burgers worden

vermoord. Sinds de oorlog in Armenië is de situatie van Armeniërs in Georgiërs verslechterd. U haalde

aan dat uw zoon I. (…) (19/22152Z) ondertussen twintig jaar is hij bij terugkeer naar Georgië onmiddellijk

in de gevangenis terecht zou komen omdat hij als deserteur gezien zou worden. Bij terugkeer naar

Georgië vreest u dat u en uw gezin gelijk gemaakt zullen worden met de grond. U vreest dat uw zoon en

uzelf misschien ook zal worden opgesloten.

Ter staving van uw huidig verzoek legt u een medisch document over uzelf, over uw vrouw, een artikel

over mishandeling in het Georgische leger en een document over mensenrechtenactivist Vitaly Safarov.

B. Motivering

De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft geoordeeld dat er in uw hoofde sprake is van bijzondere

procedurele noden. Er werd bij de registratie van uw tweede verzoek genoteerd dat u met een wandelstok

loopt, pijn heeft aan uw been en mentale problemen heeft. Hieruit blijkt dat men alert bleek voor uw

persoonlijke situatie. Evenwel blijkt uit de neerslag van uw verklaringen op de DVZ nergens dat u niet in

staat bleek te zijn betrouwbare verklaringen af te leggen op de DVZ of dat u niet de ruimte werd geboden

om uw motieven op functionele wijze uiteen te zetten. Bijgevolg kan redelijkerwijze worden aangenomen

dat uw rechten gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde

zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren.

Er dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste asielaanvraag op 29 november 2019 door het CGVS

werd afgesloten met een beslissing tot kennelijk ongegrond omdat u afkomstig bent uit een veilig land van

herkomst en u er niet in slaagde om duidelijk aan te tonen dat in uw specifieke situatie uw land van

herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. U tekende tegen deze beslissing beroep aan bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen op 12 december 2019, wat werd verworpen op 1 september 2020. U

tekende verder geen beroep aan bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden

meer met betrekking tot uw vorig beschermingsverzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens
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voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van

artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor

internationale bescherming in aanmerking komt.

In onderhavig, tweede beschermingsverzoek is dergelijk element evenwel niet voorhanden. Uit het

administratief dossier blijkt immers dat u geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en

evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken

dat u in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of voor subsidiaire bescherming.

U verwees naar de volgens u algemene verslechterde situatie van Armeniërs in Georgië. Reeds in uw

eerste verzoek werd er ingegaan op de problemen die u heeft ervaren als Armeniër in Georgiër. U slaagt

er niet in om in onderhavig verzoek deze vrees te concretiseren of elementen aan te halen waardoor de

kans aanzienlijk hoger wordt dat u de vluchtelingenstatus kan worden toegekend dan wel de subsidiaire

bescherming. U beperkte zich tot zeer algemene en hypothetische bewoordingen die u trachtte te

ondersteunen met een document in verband met de moord op Vitaly Safarov, een mensenrechtenactivist

afkomstig van een multinationale familie. Dit betreft een ophefmakend symbooldossier van een

mensenrechtenactivist en yezidi/jood die zich in een schermutseling op straat mengde. U maakt niet

aannemelijk op welke wijze diens situatie indicatief zou zijn voor uw eigen situatie.

U haalde ook een vrees aan voor uw zoon I. (…). Eerst en vooral moet er opgemerkt worden dat dit uw

zoon betreft en niet u persoonlijk. Ten tweede moet aangehaald worden dat er in hoofde van uw zoon I.

(…) op 27 juli 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming werd geregistreerd waarin hij

verklaarde bij terugkeer naar Georgië gearresteerd te zullen worden of de legerdienst te moeten doen.

Zijn verzoek werd op 20 december 2021 niet-ontvankelijk verklaard. Zijn vrees bleek hypothetisch te zijn

en bovendien louter gebaseerd op vermoedens. Daarnaast was er sprake van een opmerkelijk gebrek

aan interesse in de mogelijkheden de militaire dienst te ontwijken. De motieven die u aanhaalt met

betrekking tot uw zoon, doen in uw eigen volgende verzoek verder niet ter zaken. Het document dat u

neerlegde over pesten in het leger, waaruit overigens nergens blijkt dat etnie de motivator was voor de

gepleegde misdrijven, verandert daar niets aan. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt en

benadrukt dat in beide artikels die u voorlegt de rechterlijke macht in Georgië heeft opgetreden tegen de

agressor/geweldpleger.

U legde ook nog twee medische attesten neer, een met betrekking tot uw echtgenote en een over uzelf.

Deze summiere attesten vormen op zich geen bewijs voor uw eerder aangehaalde en ongeloofwaardig

bevonden problemen. In die optiek moet worden opgemerkt dat de door u neergelegde attesten evenmin

aantonen dat u reeds ten tijde van uw eerste verzoek met de nu vermelde psychische problemen zou

hebben gekampt, waardoor er geen redenen zijn om de eerder gemaakte conclusies van het CGVS te

herzien. In de attesten wordt gewag gemaakt van een mogelijke invloed op uw capaciteit om een coherent

relaas uiteen te zetten. Echter uit het verslag van de DVZ, waarbij u in staat was om logische antwoorden

te geven op de aan u gestelde vragen, blijkt niet dat u op het moment van uw interview bij DVZ niet in

staat was om uw problemen op een betrouwbare, functionele wijze uiteen te zetten. Wat betreft de nood

aan voortzetting van opvolging, wordt erop gewezen dat medische problemen op zich niet onder het

toepassingsgebied vallen van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. U dient zich hiervoor

te wenden tot de daartoe geëigende procedure voorzien bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/1 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “het beginsel

van behoorlijk bestuur dat tegenpartij verplicht een beslissing te nemen met kennis van de zaak”.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 mei 2022 waarbij haar volgend

verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard

omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn voorgelegd,

die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2.2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat het eerste verzoek om internationale bescherming van

verzoekende partij van 30 augustus 2019 door verwerende partij bij beslissing van 29 november 2019

kennelijk ongegrond werd bevonden waardoor aan verzoekende partij de status van vluchteling en de

subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd. Er werd meer bepaald geoordeeld dat geen geloof kon

worden gehecht aan de door verzoekende partij ingeroepen vluchtmotieven. Deze beslissing werd

bevestigd bij arrest nr. 240 380 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 1 september 2020,

waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorig

verzoek.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming

heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft

uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een

rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen

met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden

beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen

tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk

voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.

2.2.4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij de bestreden beslissing in het geheel niet

aanvecht of betwist waar inzake haar bijzondere procedurele noden terecht wordt gesteld dat

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten gerespecteerd werden en dat zij in de gegeven

omstandigheden kon voldoen aan haar verplichtingen.
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Meer bepaald wordt dienaangaande in de bestreden beslissing op goede gronden het volgende

overwogen: “De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft geoordeeld dat er in uw hoofde sprake is van

bijzondere procedurele noden. Er werd bij de registratie van uw tweede verzoek genoteerd dat u met een

wandelstok loopt, pijn heeft aan uw been en mentale problemen heeft. Hieruit blijkt dat men alert bleek

voor uw persoonlijke situatie. Evenwel blijkt uit de neerslag van uw verklaringen op de DVZ nergens dat

u niet in staat bleek te zijn betrouwbare verklaringen af te leggen op de DVZ of dat u niet de ruimte werd

geboden om uw motieven op functionele wijze uiteen te zetten. Bijgevolg kan redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen

aan uw verplichtingen.”

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar

onderhavig verzoek om internationale bescherming steunt op het feit dat zij nog steeds niet naar haar

land van herkomst kan terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalde in het kader van haar vorig

verzoek.

Verzoekende partij geeft aan dat haar problemen verband houden met haar vorig verzoek. Zij stelt dat de

situatie in Georgië verergerd is en er een toegenomen discriminatie is, in het bijzonder ten aanzien van

Armeniërs. Daarnaast haalt zij aan dat haar zoon I. ondertussen twintig jaar is en dat hij bij terugkeer naar

Georgië onmiddellijk in de gevangenis terecht zou komen omdat hij als deserteur gezien zal worden

(administratief dossier, stuk 7, verklaring volgend verzoek, vraag 16).

Ter staving van haar huidig verzoek legt zij twee medische attesten d.d. 3 augustus 2021, inzake zichzelf

en haar vrouw, een artikel d.d. 23 april 2021 over mishandeling in het Georgisch leger en een artikel d.d.

3 mei 2019 over mensenrechtenactivist Vitaly Safarov neer (verklaring volgend verzoek, vraag 18;

administratief dossier, stuk 5, map documenten).

2.2.6. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissing inzake de verwijzing van verzoekende partij naar de algemene

verslechterde situatie van Armeniërs in Georgië en de in dit verband door haar bijgebrachte informatie

terecht het volgende opgemerkt: “U verwees naar de volgens u algemene verslechterde situatie van

Armeniërs in Georgië. Reeds in uw eerste verzoek werd er ingegaan op de problemen die u heeft ervaren

als Armeniër in Georgiër. U slaagt er niet in om in onderhavig verzoek deze vrees te concretiseren of

elementen aan te halen waardoor de kans aanzienlijk hoger wordt dat u de vluchtelingenstatus kan

worden toegekend dan wel de subsidiaire bescherming. U beperkte zich tot zeer algemene en

hypothetische bewoordingen die u trachtte te ondersteunen met een document in verband met de moord

op Vitaly Safarov, een mensenrechtenactivist afkomstig van een multinationale familie. Dit betreft een

ophefmakend symbooldossier van een mensenrechtenactivist en yezidi/jood die zich in een

schermutseling op straat mengde. U maakt niet aannemelijk op welke wijze diens situatie indicatief zou

zijn voor uw eigen situatie.”

Betreffende de door haar aangehaalde vrees voor haar zoon en het door haar bijgebrachte artikel over

pesten in het leger, worden door verwerende partij volgende pertinente vaststellingen gedaan: “U haalde

ook een vrees aan voor uw zoon I. (…). Eerst en vooral moet er opgemerkt worden dat dit uw zoon betreft

en niet u persoonlijk. Ten tweede moet aangehaald worden dat er in hoofde van uw zoon I. (…) op 27 juli

2021 een tweede verzoek om internationale bescherming werd geregistreerd waarin hij verklaarde bij

terugkeer naar Georgië gearresteerd te zullen worden of de legerdienst te moeten doen. Zijn verzoek

werd op 20 december 2021 niet-ontvankelijk verklaard. Zijn vrees bleek hypothetisch te zijn en bovendien

louter gebaseerd op vermoedens. Daarnaast was er sprake van een opmerkelijk gebrek aan interesse in

de mogelijkheden de militaire dienst te ontwijken. De motieven die u aanhaalt met betrekking tot uw zoon,

doen in uw eigen volgende verzoek verder niet ter zaken. Het document dat u neerlegde over pesten in

het leger, waaruit overigens nergens blijkt dat etnie de motivator was voor de gepleegde misdrijven,

verandert daar niets aan. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt en benadrukt dat in beide artikels

die u voorlegt de rechterlijke macht in Georgië heeft opgetreden tegen de agressor/geweldpleger.”

Wat ten slotte nog de twee medische attesten betreft, dient verwerende partij tevens te worden bijgetreden

waar zij desbetreffend als volgt stelt: “U legde ook nog twee medische attesten neer, een met betrekking
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tot uw echtgenote en een over uzelf. Deze summiere attesten vormen op zich geen bewijs voor uw eerder

aangehaalde en ongeloofwaardig bevonden problemen. In die optiek moet worden opgemerkt dat de door

u neergelegde attesten evenmin aantonen dat u reeds ten tijde van uw eerste verzoek met de nu vermelde

psychische problemen zou hebben gekampt, waardoor er geen redenen zijn om de eerder gemaakte

conclusies van het CGVS te herzien. In de attesten wordt gewag gemaakt van een mogelijke invloed op

uw capaciteit om een coherent relaas uiteen te zetten. Echter uit het verslag van de DVZ, waarbij u in

staat was om logische antwoorden te geven op de aan u gestelde vragen, blijkt niet dat u op het moment

van uw interview bij DVZ niet in staat was om uw problemen op een betrouwbare, functionele wijze uiteen

te zetten. Wat betreft de nood aan voortzetting van opvolging, wordt erop gewezen dat medische

problemen op zich niet onder het toepassingsgebied vallen van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. U dient zich hiervoor te wenden tot de daartoe geëigende procedure voorzien bij

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.”

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het poneren

van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene

wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde

bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

Zij beperkt zich tot louter opnieuw te verwijzen naar de algemene situatie in Georgië voor Armeniërs,

waaromtrent zij tevens als bijlage bij haar verzoekschrift een mensenrechtenrapport voegt (bijlage 2 van

het verzoekschrift). De Raad wijst er evenwel op dat in ’s Raads arrest nr. 240 380 van 1 september 2020

reeds opgemerkt werd dat dergelijke loutere verwijzing naar een algemene situatie niet volstaat om aan

te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er

wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat en dat zulks in concreto dient te worden aangetoond. Verzoekende partij blijft

desbetreffend tot op heden in gebreke. Dit kan dan ook geenszins beschouwd worden als een nieuw

element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat verzoekende partij in aanmerking komt voor

internationale bescherming.

2.2.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit dat

verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.8. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


