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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
29 augustus 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat X. VAN BELLEGHEM loco
advocaat K. BLOMME, die tevens de tweede verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché
M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, R. G., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Russische nationaliteit te hebben en een Tsjetsjeen te zijn. U verklaarde geboren te zijn

op 14/10/1985 in de stad Kemerovskaya in Rusland. U bleef daar een lange tijd wonen omdat uw vader
daar werkte. Later woonde u in de stad Orjol waar u geneeskunde studeerde aan het medisch instituut.
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In 2006 gingen uw ouders uit mekaar omdat uw vader een nieuwe vrouw had met wie hij een zoon kreeg.
Sindsdien woonde uw moeder G., E. (...) (CGVS (...); O.V. (...)) terug in het dorp Gikalo bij haar ouders
en verbleef uw vader in het dorp Gekhi-Chu in de regio Urus-Martan waar ook zijn hele clan verblijft.

U werd zich tijdens uw studies geneeskunde in Orjol bewust van uw lesbische geaardheid. In het tweede
studiejaar nodigde u An. K. (...), een meisje dat u hielp met uw Engels, bij u thuis uit op de dag van de
studenten. Nadat jullie die avond hadden gelachen en gezoend, bleef zij bij u slapen. Uw neef A. (...), die
een sleutel had van uw appartement en in Orjol aan de hogeschool van de politie studeerde, betrapte
jullie toen hij ’s nachts binnenkwam. Hij dreigde ermee u te wurgen maar hij hield zich in omdat hij zijn
opleiding niet in gevaar wou brengen. Hoewel u hem probeerde te overtuigen van uw onschuld, geloofde
hij u niet en 2 a 3 dagen later voerde hij, nadat hij contact had gehad met een vriend uit Egypte, een
duivelsuitvoering op uw lichaam uit waarbij hij uw rug met breinaalden en poeder bewerkte. Hij bleef u
nadien onder druk zetten door geld van u te eisen en hij dreigde ermee uw leshische geaardheid kenbaar
te maken aan uw vader indien u uw studies niet zou stopzetten en niet zou vertrekken. U besloot omwille
hiervan uw studies stop te zetten en u keerde in februari 2007 terug naar uw vader. Na uw terugkeer
mocht u van uw vader de eerste maanden niet bij uw moeder gaan wonen. Uiteindelijk verhuisde u in mei
2007 toch naar uw moeder in Gikalo. U dacht dat u vervolgens van uw neef A. (...) verlost was omdat u
gedurende vele jaren niets meer van hem hoorde. U had naar aanleiding van uw problemen met uw neef
ook beslist om geen relaties aan te gaan met vrouwen, niet te trouwen en enkel voor uw moeder te zorgen.
Tijdens uw verblijf in Gikalo raakte u via uw tante bevriend met Am. (...), een juriste uit Rostov, die u had
gevraagd of u haar kon helpen met de zorgen voor haar zieke vader. In 2015 bezocht u Am. (...) in Rostov
voor haar verjaardag nadat u hiervoor de toestemming van A. (...) had gekregen. U had zijn toestemming
nodig omdat hij u controleerde terwijl u in Gikalo verbleef. Na 8 of 9 dagen belde hij u op om te vragen
waarom u langer gebleven was bij haar. Am. (...) nam de telefoon van u over en vertelde hem dat er geen
mannen waren bij jullie. Dit maakte uw neef enkel agressiever. Toen u na 2 weken samen met Am. (...)
terugkeerde naar Gikalo, sprak zij met A. (...) en zij stelde voor dat u en uw moeder bij haar in Rostov
zouden komen wonen zodat u uw opleiding geneeskunde zou kunnen afmaken. Hij ging hiermee akkoord
op voorwaarde dat jullie zich zouden uitschrijven van het appartement dat uw vader in 1999 gekocht had
en waar u en uw moeder gedomicilieerd waren. Aangezien u toch niet in het appartement mocht wonen
van uw vader en uzelf dacht ooit een eigen woonst te kunnen kopen, stemde u hiermee in. Wanneer u A.
(...), die ondertussen kapitein geworden was bij de politie in het Kurcheloyvski district, hierover inlichtte
op het politiebureau, sloeg hij u en beschuldigde hij u ervan een lesbisch leven te willen leiden. Nadien
bleef hij u in Gikalo onder druk zetten door in het dorp scénes en schandalen te maken. Eind 2015 werd
u door uw tante en uw neef O. (...), die wijkagent is, naar de gynaecoloog gebracht voor een
maagdelijkheidsonderzoek. Naar aanleiding van deze aanhoudende problemen met uw familie en uw neef
A. (...) verlieten u en uw moeder in 2016 Gikalo en verhuisden jullie naar het dorp Gujunkali in het district
Itum-Kalinksy waar uw moeder een huisje had geérfd van haar ouders. A. (...) kwam u daar in 2017
bezoeken en hij dreigde ermee om u naar de gevangenis te brengen om u te tonen waar mensen zoals u
zitten.

In oktober 2018 overleed uw grootvader langs vaderskant en u keerde voor zijn begrafenis een tiental
dagen terug naar het dorp van uw vader. Tijdens uw verblijf bij uw vader vertelde uw tante A’. (...) in het
bijzijn van uw andere familieleden dat ze een huwelijkskandidaat, genaamd R. (...), voor u had gevonden.
Hij was 42 a 45 jaar oud was, had al 5 dochters uit zijn eerste huwelijk en zocht nu een nieuwe vrouw
omdat hij een zoon wou. Toen u dit in aanwezigheid van uw familie weigerde, zei A. (...) dat uw vader u
te veel had toegelaten en dat zijn zus zoiets nooit zou gezegd hebben tegen haar vader. Hij sloeg u in uw
nieren en brak uw wijsvinger. Na dit incident besloot u om R. (...) te spreken en u ging ermee akkoord om
met hem te trouwen in oktober 2019. Vervolgens keerde u terug naar het dorp bij uw moeder. U werd er
twee tot drie keren per maand door A. (...) gecontroleerd, uw WhatsApp werd afgeluisterd en u ontving er
ook een oproeping van het politiedistrict waar uw neef werkte omdat er een vrouw een klacht tegen u had
ingediend. U lichtte uw zus V., Z. L. (...) (CGVS (...); O.V. (...)) - die al sinds 2007 in Belgié verblijft - en
Am. (...) in over de uithuwelijkspoging van uw familie. U besloot met hun steun om niet op het
huwelijksaanzoek in te gaan en het land samen met uw moeder te ontviuchten. U bleef tot uw vertrek wel
doen alsof u van plan was om te trouwen. In mei 2019 werden u en uw moeder in Gujunkali opgehaald
door Am. (...) en naar Rostov gebracht. U en uw moeder verbleven er bij Am. (...) die jullie hielp bij het
regelen van jullie visa voor Tsjechié. Op 11 september 2019 reisde u met uw moeder naar Grozny,
vanwaar jullie via Moskou met het vliegtuig naar Praag reisden. Vanuit Tsjechié reisde u op 13 september
2019 naar Belgié en u diende hier op 19 september 2019 samen met uw moeder een verzoek om
internationale bescherming in.

U heeft sinds augustus 2021 een relatie met Y. (...), een Belgisch meisje dat u leerde kennen via het
werk.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor: de
reispaspoorten van u en uw moeder, en de medische attesten van uw moeder uit Belgié.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenié zal vervolgd worden door uw neef A. (...) en uw familie
omwille van uw lesbische geaardheid en omdat u weigerde in te gaan op een uithuwelijkingspoging.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat uw verklaringen over uw lesbische geaardheid het CGVS
niet kunnen overtuigen omwille van volgende pertinente redenen.

Ten eerste, is het bijzonder vreemd dat u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
uw lesbische geaardheid helemaal niet vermeldde en dit zelfs stellig ontkende. U vermeldde immers
tijdens het interview bij de DVZ niets over uw lesbische geaardheid en over de wijze waarop uw neef dit
eind 2006 ontdekte toen hij u samen zag slapen met een ander meisje. U gaf tijdens dat interview enkel
aan dat uw neef A. (...) vermoedde dat u lesbisch was omwille van uw bezoek aan Am. (...) in 2015 maar
verduidelijkte dat dit louter ‘waanideeén’ van hem betroffen (Verklaring DVZ, Vragenlijst CGVS, vraagnr.
5). Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS geconfronteerd werd met deze omissie kon u
hiervoor geen aannemelijke uitleg geven. U stelde immers dat u uw geaardheid niet vertelde omdat ze u
hierover geen directe vraag hadden gesteld en u beweerde dat u dit niet zou verzwegen hebben indien
ze het u gevraagd zouden hebben (CGVS, pg. 22). Dergelijke verschoning biedt geen enkele uitleg gezien
u hier wel degelijk over bevraagd werd. Er werd immers zeer duidelijk de vraag gesteld waarom u een
vrees voor vervolging denkt te kennen bij terugkeer naar uw land van herkomst. Gezien uit het persoonlijk
onderhoud bij het CGVS enkel kan besloten worden dat deze vrees direct verbonden is met uw
voorgehouden lesbische geaardheid én het feit dat uw familie en neef u gedwongen probeerden uit te
huwelijken, ziet het CGVS dan ook niet in om welke reden u dit toen al niet vermeldde. Tevens valt uw
uitleg, nl. dat u het niet zou verzwegen hebben tijdens het interview bij de DVZ indien u hierover bevraagd
zou zijn, niet te rijmen met het feit dat u tijdens het interview bij de DVZ uw lesbische geaardheid
daarentegen stellig ontkende. U stelde immers dat de vermoedens die uw neef had over uw lesbische
geaardheid ‘waanideeén’ van hem betroffen. De geloofwaardigheid van uw beweerde lesbische
geaardheid wordt dan ook op fundamentele wijze ondermijnd door de vaststelling dat u dit niet vermeldde
tijdens het interview bij de DVZ, dat u dit tijdens dat interview ontkende én dat u voor deze omissie geen
aannemelijke uitleg kon verschaffen. Redelijkerwijs kan er immers verwacht worden dat u, indien u
werkelijk omwille van uw lesbische geaardheid vervolgd werd door uw neef en uw familie, u dit reeds bij
de DVZ vermeld zou hebben. Deze vaststelling klemt des te meer gezien de bevraging bij de DVZ over
de reden waarom u uw land verlaten hebt (zie Vragenlijst CGVS, 12/08/2020) bijna een jaar na het eerste
interview bij de DVZ (25/10/2019) plaatsvond en uit uw verklaringen bij het CGVS blijkt dat u in de periode
tussen deze twee interviews, nl. in de quarantaineperiode tijdens het coronavirus in de maand maart, net
zou vernomen hebben dat uw vader en zij ‘allemaal’ op de hoogte waren geraakt van uw lesbische
geaardheid (CGVS, pg. 14).

Ten tweede, moet worden vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop uw
vader op de hoogte raakte van uw lesbische geaardheid. Tijdens het interview bij de DVZ verklaarde u
dat uw neef ‘waanideeén’ kreeg over uw lesbische geaardheid nadat hij Am. (...) ontmoet had na uw
bezoek aan haar in 2015 en dat hij dit toen vertelde aan uw vader waardoor hij kwaad werd op u
(Verklaring DVZ, Vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Dit valt onmogelijk te verzoenen met wat u hierover
vertelde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Zo gaf u aan het begin van uw asielrelaas aan
dat uw neef uw vader pas na uw vertrek alles verteld had waarmee hij u heel de tijd had gechanteerd
(CGVS, pg. 10). Later verklaarde u dat uw nicht u pas tijdens de quarantaineperiode van het coronavirus,
na uw aankomst in Belgi&, vertelde dat uw vader op de hoogte was geraakt van uw lesbische geaardheid.
U bevestigde hierbij dat hij tijdens uw verblijf in Tsjetsjenié niet op de hoogte was van uw geaardheid
(CGVS, pg. 14). Wanneer u vervolgens gevraagd werd naar het contact dat u in de periode tussen uw
bezoek aan Am. (...) in Rostov in 2015 en voor uw verhuis naar Gujunkali met uw vader had, verklaarde
u opnieuw dat hij in die periode niet op de hoogte was van uw lesbische geaardheid. Zo vertelde u dat hij
zei dat u zijn lievelingskind was en dat hij niet wist dat u zo’'n schande voor hem uitdraaide (CGVS, pg. 14
& 15). U vertelde vervolgens dat uw vader niet met u over uw geaardheid gesproken had, maar dat hij wel
een vermoeden had omdat u, gelet op uw leeftijd, nog steeds zonder man was (CGVS, pg. 15). Na
confrontatie met deze tegenstrijdigheid, kon u hiervoor geen uitleg verschaffen en volhardde u louter in
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de verklaringen die u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS had afgelegd. U ontkende immers
dat uw neef dit aan uw vader verteld had na zijn ontmoeting met Am. (...) in 2015. U beweerde dat uw
neef u altijd een kans gaf en dit niet vertelde tegen uw vader. U herhaalde vervolgens dat uw vader pas
over uw lesbische geaardheid geinformeerd werd tijdens de quarantaineperiode van het coronavirus toen
u al in Belgié was. Indien hij het immers zou geweten hebben tijdens uw verblijf in Tsjetsjenié zou hij u
vermoord hebben (CGVS, pg. 22). Voorgaande flagrante tegenstrijdigheid doet op fundamentele wijze
afbreuk aan uw voorgehouden lesbische geaardheid en de problemen die u omwille hiervan gekend zou
hebben met uw neef en uw familie in Tsjetsjenié. Redelijkerwijze kan er immers verwacht dat u zowel
tijdens het interview bij de DVZ als tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS net zeer coherente en
éénduidige verklaringen zou kunnen afleggen over de wijze waarop en de omstandigheden waarin uw
vader op de hoogte raakte van uw lesbische geaardheid.

Ten derde, is het in door u geschetste context bijzonder vreemd en weinig logisch dat u, nadat u uit
Tsjetsjenié was gevlucht met uw moeder en naar Rostov was gegaan bij uw vriendin Am. (...), vanuit
Rostov nogmaals terugkeerde naar Tsjetsjenié op 11 september 2019 en vanuit Grozny via Moskou naar
Tsjechié vloog (CGVS, pg. 7-9). U verklaarde immers dat u in Tsjetsjenié onder druk werd gezet door uw
familie en uw neef A. (...) om te huwen; dat A. (...) - die kapitein is bij de politie in het Kurcheloyvski district
en gewerkt heeft voor een afdeling die homo’s en lesbiennes folterde en mishandelde omdat hij ze haat
(CGVS, pg. 14 & 21) - dit deed omdat hij op de hoogte was van uw lesbische geaardheid; dat hij u strikt
controleerde na het voorstel tot gedwongen huwelijk naar aanleiding van de begrafenis van uw grootvader
(CGVS, pg. 9-22) — nl. dat hij u nog 2 a 3 keer per maand controleerde, dat hij uw WhatsApp afluisterde,
dat hij u valselijk opriep om naar de politie te gaan en dat hij ook uw binnenlands paspoort in beslag had
genomen (CGVS, pg. 9 & 20) — ;en dat u omwille hiervan alsof deed dat u met deze man zou trouwen en
u in het geheim uw vertrek uit Tsjetsjenié moest plannen (CGVS, pg. 19). Er kan in dergelijke context dan
ook redelijkerwijze verwacht worden dat u niet naar Tsjetsjenié zou terugkeren en dat u er net alles aan
zou gedaan hebben om dergelijke terugkeer te vermijden. De vaststelling dat uw terugkeer naar
Tsjetsjenié weinig logisch is, klemt des te meer gezien de veiligheidssituatie voor lesbische vrouwen in
Tsjetsjenié bijzonder precair is. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en die werd toegevoegd
aan uw administratief dossier), blijkt immers dat er in Tsjetsjenié sprake is van een ‘anti-gay purge’ en
wrede vervolging van de LGBT-gemeenschap. Hierbij wordt het leven van lesbische vrouwen door hun
familie beheerst, waardoor ontsnappen extreem moeilijk en gevaarlijk wordt. De uitleg die u verschafte
voor uw terugkeer naar Tsjetsjenié, nl. dat u in Grozny het geld moest ophalen van uw moeders pensioen
en dat uw moeder afscheid wou nemen van haar zus, kan het CGVS niet overtuigen (CGVS, pg . 9). Deze
louter financiéle en persoonlijke redenen staan immers niet in verhouding tot de vrees die u beweert
kennen bij terugkeer naar Tsjetsjenié en het risico dat u er als lesbische vrouw, blijkens uw verklaringen
en gelet op de precaire veiligheidssituatie voor IGBT-personen, loopt om vervolgd te worden omwille van
uw lesbische geaardheid. Bijgevolg ondermijnt deze vaststelling verder de geloofwaardigheid van uw
lesbische geaardheid en uw asielrelaas.

Het geheel van deze vaststellingen, nl. dat u uw leshische geaardheid bij de DVZ niet vermeldde en
ontkende; dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de wijze waarop uw vader op de hoogte raakte
van uw lesbische geaardheid; en dat uw terugkeer als leshische vrouw naar Grozny weinig logisch is in
de door u geschetste context én gelet op de algemene veiligheidssituatie voor LGBT-personen in
Tsjetsjenié, die raken aan essentiéle elementen betreffende uw lesbische geaardheid doen gegronde
vermoedens rijzen dat u over uw lesbische geaardheid niet de waarheid vertelt. Deze vermoedens worden
versterkt door het feit dat uw verklaringen over uw lesbische geaardheid én uw levensloop niet te
verzoenen vallen met de informatie die werd teruggevonden op uw openbare Facebookprofiel voor het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS plaatsvond. Hoewel u beweert nooit een relatie of huwelijk gehad te
hebben met een man (CGVS, pg. 11) én u stelde tot uw vertrek naar Rostov in mei 2019 in Tsjetsjenié
gewoond te hebben (CGVS, pg. 3-9), gaf u op uw openbare Facebookprofiel — R. G’. (...) — echter aan
dat u van Moskou afkomstig bent en dat u een weduwe bent. Het leidt weinig twijfel dat dit uw
Facebookprofiel betreft, gezien de naam overeenstemt met uw naam, de woonplaats van het profiel
overeenstemt met uw woonplaats — Oudenaarde (CGVS, pg. 3) — en dit eveneens geldt voor de plaats
van tewerkstelling, nl. Slagerij (...) (CGVS, pg. 4). Het is wat betreft uw voorgehouden verblijf in Tsjetsjenié
tot mei 2019 bovendien opmerkelijk dat zowel u als uw moeder hieromtrent geen Russisch binnenlands
paspoort, dat de informatie omtrent de geregistreerde woonplaats bevat, kunnen voorleggen. U kan ook
geen aannemelijke uitleg waarom u hieromtrent geen bewijsstuk kan voorleggen. Uit uw verklaringen blijkt
immers dat uw neef dit binnenlands paspoort in beslag nam, maar dat u wel over een notariéle
bekrachtigde kopie beschikt die in Rostov ligt én dat het binnenlands paspoort van uw moeder bij de vrouw
ligt die haar pensioen voor haar int (CGVS, pg. 9). Het feit dat uw verklaringen over uw lesbische
geaardheid op zich ongeloofwaardig zijn, uw verklaringen over uw lesbische geaardheid, levensloop en
woonplaatsen niet stroken met de informatie op uw Facebookprofiel én u bewust de informatie uit de
Russische binnenlandse paspoorten van u en uw moeder achterhoudt, maakt dan ook dat er geen enkel
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geloof kan worden gehecht aan uw leshische geaardheid en dat u het CGVS geen zicht geeft op uw
werkelijke levensloop en verblijfssituatie in Tsjetsjenié en Rusland. Aangezien u de problemen met uw
familie en uw neef omtrent uw gedwongen uithuwelijking rechtstreeks in verband brengt met uw lesbische
geaardheid — uit uw verklaringen blijkt immers dat de ontdekking van uw lesbische geaardheid door uw
neef de aanleiding vormde voor uw problemen met hem (CGVS, pg. 10-14) - doen voorgaande
vaststellingen evenzeer afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze gedwongen uithuwelijkingspoging.
De geloofwaardigheid van de gedwongen uithuwelijkingspoging door uw familie en uw neef A. (...) wordt
verder ondermijnd door volgende tegenstrijdigheden die tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS
werden vastgesteld tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw moeder.

Vooreerst legden u en uw moeder tegenstrijdige verklaringen af over uw gedrag nadat u in 2016 samen
met uw moeder naar het dorp Gujunkali in het district ltum-Kalinksy was verhuisd waar uw moeder een
huisje had geérfd van haar ouders. U vertelde dat u tijdens uw verblijf in Gujunkali in oktober 2018
terugkeerde naar uw familie langs vaderszijde omwille van de begrafenis van uw grootvader. U verbleef
er een 10-12 dagen en tijdens uw verblijf daar raakte u op de hoogte dat uw familie een huwelijkskandidaat
voor u gevonden had. U ging hier aanvankelijk niet mee akkoord maar nadat u door uw neef werd
geslagen, besloot u hem toch te ontmoeten. U vertelde uw familie vervolgens dat u akkoord was om met
deze persoon te trouwen en keerde vervolgens terug naar het dorp bij uw moeder (CGVS, pg. 15-18). Uit
uw eerdere verklaringen tijdens het gehoor bleek dat uw moeder op de hoogte was dat u naar die
begrafenis was gegaan. Wanneer u gevraagd werd of u voor de begrafenis met uw moeder over de dood
van uw grootvader had gesproken, stelde u dat u dit natuurlijk gedaan had omdat u de buurvrouw moest
vragen om uw moeder wat in de gaten te houden terwijl u daar was. U lichtte uw grootmoeder na deze
begrafenis ook in over wat er gebeurd was omdat u niet kon verzwijgen dat uw neef u geslagen had en u
legde haar uit dat ze u vroegen om te trouwen (CGVS, pg. 6 & 7, 19). Dergelijke verklaringen staan in
schril contrast met wat uw moeder hierover vertelde. Wanneer uw moeder gevraagd werd of u nog
terugkeerde naar uw familie langs vaderszijde na jullie verhuis naar Gujunkali verklaarde zij immers dat u
dit geen enkele keer deed omdat uw neef een gevaar is voor u (CGVS moeder, pg. 6). Ze ontkende ook
dat u tijdens jullie verblijf in Gujunkali terugkeerde voor familiale aangelegenheden zoals huwelijken of
begrafenissen (CGVS moeder, pg. 6 & 7). U werd met deze tegenstrijdigheden in de verklaringen tussen
u en uw moeder over uw terugkeer naar uw familie langs vaderszijde geconfronteerd en u gaf hiervoor
als uitleg dat dit komt omdat uw moeder zich dit niet herinnert, wat volgens u werd bevestigd door de
dokters. Deze verschoning kan het CGVS echter niet overtuigen omwille van volgende redenen. Vooreerst
vermeldde uw moeder bij de bevraging over deze elementen niet dat ze hiervan niet op de hoogte was of
dat ze op deze specifieke vragen niet kon antwoorden omwille van geheugenproblemen (CGVS moeder,
pg. 6 & 7). Voorts tonen deze medische attesten op zich niet aan dat uw moeder actueel dermate grote
geheugenproblemen zou kennen dat ze niet instaat zou zijn om over de belangrijkste elementen uit jullie
asielrelaas samenhangende en coherente verklaringen af te leggen. Het eerste attest (d.d. 25/09/2019),
waaruit blijkt dat uw moeder aan type 2 diabetes lijdt, stelt vast dat er geheugenstoornissen zijn maar dat
deze moeilijk te testen zijn door het taalprobleem en dat zich de vraag stelt of deze geheugenstoornissen
kunnen beteren mits een betere regeling van de diabetes. Het tweede attest (d.d. 08/10/2019) vermeldt
louter neurologische klachten en symptomen zonder te verduidelijken wat dit juist betekent. Er dient hierbij
benadrukt te worden dat deze attesten niet meer actueel zijn gezien ze al van meer dan 2 jaar geleden
dateren en uw moeder ondertussen wel degelijk kon rekenen op medische begeleiding en behandeling
omtrent haar medische problemen, waaronder haar diabetes. Zo stelt het eerste attest dat er werd
opgestart met insuline en blijkt zowel uit het interview bij de DVZ als het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS dat uw moeder verder behandeld werd voor haar medische problemen. Zo vertelt uw moeder bij
de DVZ dat ze zich veel beter voelde, dat ze geen last meer had van haar astma en dat ze een operatie
aan haar darmen had gekregen (Verklaring DVZ moeder, Vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Dat uw moeder
aan de betere hand is, blijkt ook uit het feit dat ze bij het CGVS verklaarde dat ze de kleinkinderen van
school gaat ophalen, dat ze naar school wil gaan en Nederlands wil leren om met de andere grootmoeders
te kunnen praten (CGVS moeder, pg. 2 & 3). Hoewel uw moeder tijdens het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS aangaf dat ze geen goed geheugen heeft, stelt ze niet dat het voor haar onmogelijk is om vragen
die over de kern van haar asielrelaas gaan te beantwoorden (CGVS moeder, pg. 4). Er dient hierbij
opnieuw te worden benadrukt dat uw moeder bij het beantwoorden van de vragen over uw gedrag tijdens
jullie verblijf in Gujunkali niet vermeldde dat ze hierop niet kon antwoorden omwille van
geheugenproblemen. Bijgevolg kan deze uitleg de vastgestelde tegenstrijdigheid niet verschonen én
ondermijnt deze flagrante tegenstrijdigheid verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Redelijkerwijs
kan er immers verwacht worden dat u en uw moeder over dergelijk belangrijk element uit jullie asielrelaas,
nl. uw éénmalige terugkeer vanuit Gujunkali naar uw familie langs vaderszijde voor de begrafenis van uw
grootvader waarbij u geinformeerd werd over de persoon aan wie u werd uitgehuwelijkt, éénduidige en
consistente verklaringen zouden afleggen.
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Daarnaast legden u en uw moeder tegenstrijdige verklaringen af over de informatie die u haar verschafte
over de problemen waardoor u het land verliet. U bevestigde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS dat u haar had ingelicht over wat er gebeurd was toen u naar de begrafenis van uw grootvader
was gegaan. U legde dit aan haar uit omdat uw vinger was gebroken en u in het gips lag (CGVS, pg. 19).
U had eerder tijdens het persoonlijk onderhoud ook al aangegeven dat u haar vertelde dat ze — uw familie
en uw neef u gevraagd hadden om te trouwen (CGVS, pg. 7). Wanneer uw moeder bevraagd werd over
de informatie die u haar verschafte over de problemen waardoor u het land verliet, stelde ze dat ze niet
wist om welke reden u uw neef vreesde (CGVS moeder, pg. 10). Later werd uw moeder gevraagd of u
haar in Tsjetsjenié had ingelicht over de poging tot uithuwelijking. Uw moeder ontkende dit en beweerde
dat u haar probeerde te besparen. Vervolgens gaf ze aan dat u haar ook in Belgié niet over de poging tot
uithuwelijking inlichtte en dat u haar niet vertelde wat er aan de hand is (CGVS moeder, pg. 10). Dergelijke
flagrante inconsistentie ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Redelijkerwijs kan er
immers verwacht worden dat u en uw moeder, over de informatie die u haar verschafte over het probleem
dat aan de basis lag van uw (en haar) vertrek uit Tsjetsjeni€, samenhangende en coherente verklaringen
zouden afleggen.

Tot slot, kan nog worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over wie u naar het
maagdelijkheidsonderzoek bracht bij de gynaecoloog. U stelde tijdens het interview bij de DVZ dat uw
neef A. (...) u naar de gynaecoloog bracht om te onderzoeken of u nog maagd was (Verklaring DVZ,
Vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u echter dat dit
niet uw neef A. (...) betrof, maar wel uw neef O. (...) samen met uw tante (CGVS, pg. 20 & 21). Het spreekt
voor zich dat dergelijke flagrante tegenstrijdigheid verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
ondermijnd. Redelijkerwijs kan er immers verwacht worden dat u over de omstandigheden waarbinnen
deze ingrijpende én éénmalige gebeurtenis plaatsvond (CGVS, pg. 20), coherente verklaringen zou
afleggen doorheen de asielprocedure.

De documenten die u voorlegde wijzigen voorgaande vaststellingen niet, uw reispaspoort en het
reispaspoort van uw moeder, tonen enkel jullie identiteit en herkomst uit Rusland aan die in deze
beslissing niet worden betwist. De medische attesten die u voorlegde werden reeds eerder besproken.
Wat betreft de medische problemen die uw moeder kent - diabetes, astma, bronchitis en ischemie van de
hersenen (Vragenlijst Bijzondere Procedurele Noden Moeder, 25/10/2019) -, dient, zonder afbreuk te doen
aan de ernst van haar gezondheidstoestand, nog te worden opgemerkt dat deze problemen geen verband
houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4, 82, a en b van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Voor de beoordeling van de medische problemen van
uw moeder dient u zich te wenden tot de daartoe geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf gericht aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Gelet op dit alles is het niet aannemelijk dat er op heden in hoofde van uw persoon een gegronde vrees
voor vervolging zou bestaan, en kan u de vluchtelingenstatus dan ook niet toegekend worden. Evenmin
maakt u aannemelijk een reéel risico op het lijden van ernstige schade te kennen zoals voorzien in artikel
48/4 § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié sinds het uitbreken van
een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.
Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds
komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het
Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende
cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in
staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in
kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans
doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt
aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij
burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of
ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke
acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust
burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
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een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Tsjetsjenié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢)
van de Vreemdelingenwet is.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat in hoofde van uw moeder G., E. (CGVS(...); O.V.(...))
eveneens een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, E. G., zijnde de
moeder van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste
verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft volledig
steunt op het verzoek om internationale bescherming van haar dochter.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de “beginselen van behoorlijk bestuur” en van het “verbod van
willekeur”.

In een tweede middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De door verzoekende partijen aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,
samen behandeld.

2.2.1. Waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift verwijzen naar artikel 3 EVRM, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag
tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen
te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genéve, 1992,
nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6,
§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om
zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale
bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de
asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze
medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist
dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
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mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties
mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §
1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,
en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die
kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,
tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in
artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. De Raad duidt er vooreerst op dat in casu door de commissaris-generaal geoordeeld wordt dat er
geen elementen voorhanden zijn waaruit bijzondere procedurele noden kunnen blijken in hoofde van
verzoekende partijen, dat er bijgevolg geen specifieke steunmaatregelen werden verleend, dat in het
kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hun rechten gerespecteerd
worden en dat zij in de gegeven omstandigheden kunnen voldoen aan hun verplichtingen.

In de ten aanzien van eerste verzoekende partij genomen beslissing motiveert verwerende partij wat haar
betreft als volgt: “Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet
vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

In de ten aanzien van tweede verzoekende partij genomen beslissing wijst verwerende partij wat haar
betreft op het volgende: “Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief
dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn
waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde
specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt. U stelde aan het begin van uw asielprocedure dat u
geheugenproblemen en andere medische problemen (diabetes, astma, bronchitis en ischemie van de
hersenen) had, en Russisch niet uw moedertaal was (Vragenlijst Bijzondere Procedurele Noden,
25/10/2019). U legde hieromtrent twee medische attesten neer die ondertussen al meer dan 2 jaar oud
zijn. Een eerste attest van 25/09/2019, waaruit blijkt dat u aan type 2 diabetes lijdt en waarin de arts
vaststelde dat er op dat moment geheugenstoornissen waren maar dat deze moeilijk te testen bleken te
zijn door het taalprobleem en dat zich de vraag stelde of deze geheugenstoornissen konden verbeteren
mits een betere regeling van de diabetes. Het tweede attest van 08/10/2019 vermeldde louter
neurologische klachten en symptomen zonder te verduidelijken wat dit juist inhield. Uit uw verklaringen
en uw attesten blijkt bovendien dat u ondertussen voor deze problemen behandelingen kreeg. Zo stelt het
eerste attest dat er werd opgestart met insuline en u verklaarde bij de DVZ dat u zich veel beter voelde,
dat u geen last meer had van uw astma en dat u een operatie aan uw darmen had gekregen (Verklaring
DVZz, Vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Dat u aan de betere hand bent, blijkt tevens uit het feit dat u bij het
CGVS verklaarde dat u de kleinkinderen van school gaat ophalen en dat u Nederlands wil leren om met
de andere grootmoeders te kunnen praten (CGVS, pg. 2 & 3). Hoewel u tijdens het gehoor aangaf geen
goed geheugen te hebben (CGVS, pg. 4), legde u hieromtrent geen actueel attest neer waaruit zou blijken
dat u niet instaat bent om coherente verklaringen af te leggen over de kern van uw asielrelaas. Er dient in
dit verband ook te worden opgemerkt dat er zich zowel wat betreft deze eventuele geheugenproblemen,
als wat betreft het feit dat Russisch niet uw moedertaal is, geen specifieke problemen of moeilijkheden
voordeden tijdens het verloop van het gehoor op het CGVS. U kon immers op een normale wijze
deelnemen aan het persoonlijk onderhoud, coherente antwoorden geven op de vragen die u gesteld
worden én u gaf zowel aan het begin als het einde van het persoonlijk onderhoud aan dat u de tolk goed
begrepen had (CGVS, pg. 2 & 13).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd werden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”
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De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen die deze beoordeling
in een ander daglicht stellen.

Verzoekende partijen duiden weliswaar opnieuw op de geheugenproblemen in hoofde van tweede
verzoekende partij, doch dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen tot op heden niet aantonen
aan de hand van enig medisch attest dat het cognitief vermogen van tweede verzoekende partij dermate
is aangetast dat het haar zou weerhouden om op gedetailleerde en coherente wijze haar asielrelaas uiteen
te zetten. Uit de twee reeds eerder bijgebrachte medische attesten, die bovendien dateren van ruim twee
jaar voor het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, kan zulks evenmin worden afgeleid.
In de medische attesten wordt gewag gemaakt van geheugenstoornissen, neurologische klachten en
symptomen, doch wordt geen enkele duiding gegeven omtrent de aard en omvang van deze problemen
(administratief dossier R., stuk 5, map documenten, doc. 3; administratief dossier E., stuk 5, map
documenten, doc. 2). De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat verzoekende partijen in gebreke blijven
aan te tonen dat tweede verzoekende partij ten gevolge van medische problemen en/of
geheugenproblemen niet op een volwaardige wijze kon deelnemen aan de procedure internationale
bescherming.

2.2.5. Uit de verklaringen van eerste verzoekende partij blijkt dat zij bij een terugkeer naar de Russische
Federatie vreest om vervolgd te worden door haar neef A. en haar familie omwille van haar lesbische
geaardheid en omdat zij weigerde in te gaan op een uithuwelijkingspoging (notities CGVS R., p. 10-12).
Tweede verzoekende partij baseert haar verzoek integraal op deze door haar dochter aangehaalde vrees
(notities CGVS E., p. 10).

2.2.6. De Raad duidt er evenwel op dat in de bestreden beslissingen op omstandige wijze wordt
vastgesteld dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partijen voorgehouden
asielrelaas. In het bijzonder wordt vastgesteld dat (A) aan de door eerste verzoekende partij
voorgehouden lesbische geaardheid en de problemen die zij daarom kende in Tsjetsjenié geen geloof
kan worden gehecht, nu (i) zij haar lesbische geaardheid helemaal niet vermeldde tijdens het interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken en dit zelfs stellig ontkende, (ii) zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over
de wijze waarop haar vader op de hoogte raakte van haar lesbische geaardheid, (iii) het verder in de door
haar geschetste context bijzonder vreemd en weinig logisch is dat zij, nadat zij uit Tsjetsjenié was gevlucht
met haar moeder en naar Rostov was gegaan bij haar vriendin Am., vanuit Rostov nogmaals terugkeerde
naar Tsjetsjenié op 11 september 2019 en vanuit Grozny via Moskou naar Tsjechié vloog, temeer gezien
de veiligheidssituatie voor lesbische vrouwen in Tsjetsjenié bijzonder precair is, en (iv) haar verklaringen
over haar lesbische geaardheid en haar levensloop niet te verzoenen vallen met de informatie die werd
teruggevonden op haar openbare Facebookprofiel voor het persoonlijk onderhoud bij het CGVS
plaatsvond, nu hierop aangegeven stond dat eerste verzoekende partij afkomstig is van Moskou en dat
zij een weduwe is, en in verband met het voorgehouden verblijf in Tsjetsjenié tot mei 2019 tevens
opgemerkt moet worden dat zowel zij als haar moeder hieromtrent geen Russisch binnenlands paspoort,
dat de informatie omtrent de geregistreerde woonplaats bevat, kunnen voorleggen; (B) ook aan de
beweerde gedwongen uithuwelijkingspoging van eerste verzoekende partij door haar familie en haar neef
A. geen enkel geloof kan worden gehecht, aangezien (i) eerste verzoekende partij deze problemen
rechtstreeks in verband brengt met haar lesbische geaardheid, waaraan echter, zoals hiervoor
vastgesteld, geen geloof wordt gehecht, (ii) verzoekende partijen tegenstrijdige verklaringen afleggen over
het gedrag van eerste verzoekende partij nadat zij in 2016 samen met haar moeder naar het dorp
Gujunkali in het district Itum-Kalinksy was verhuisd waar haar moeder een huisje had geérfd van haar
ouders, nu eerste verzoekende partij vertelde dat zij tijdens haar verblijf in Gujunkali in oktober 2018
terugkeerde naar haar familie langs vaderszijde omwille van de begrafenis van haar grootvader, terwijl
tweede verzoekende partij verklaarde dat haar dochter geen enkele keer terugkeerde naar haar familie
langs vaderszijde na hun verhuis naar Gujunkali, (iii) verzoekende partijen tegenstrijdige verklaringen
afleggen over de informatie die eerste verzoekende partij verschafte aan tweede verzoekende partij over
de problemen waardoor zij het land dienden te verlaten, (iv) eerste verzoekende partij tegenstrijdige
verklaringen aflegt over wie haar naar het maagdelijkheidsonderzoek bracht bij de gynaecoloog; en (C)
de door hen aangebrachte documenten niet van aard zijn hierop een ander licht te werpen.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen overtuigende argumenten bijbrengen die bovenstaande
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen, in een ander daglicht plaatsen.

2.2.7. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partijen het niet eens zijn met
de motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen
dan het uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van reeds afgelegde verklaringen,
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het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het
op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij
echter voormelde bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

2.2.8. Vooreerst is de Raad van oordeel dat verzoekende partijen geenszins kunnen overtuigen waar zij
in hun verzoekschrift aanvoeren dat eerste verzoekende partij geen gewag heeft gemaakt van haar
lesbische geaardheid tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken omdat zij zich nog maar
één maand in Belgié bevond, de waarheid niet durfde te vertellen en zich schaamde. Immers stelde eerste
verzoekende partij toen zij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
geconfronteerd werd met haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog dat zij haar geaardheid
niet zou verzwegen hebben indien ze het haar gevraagd zouden hebben doch dat hieromtrent geen
directe vraag werd gesteld (notities CGVS R., p. 22). Inzake deze verschoning wordt in de bestreden
beslissingen evenwel reeds terecht gemotiveerd dat dit geen enkele uitleg biedt gezien zij hier wel degelijk
over bevraagd werd en vastgesteld moet worden dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken haar lesbische
geaardheid daarentegen stellig ontkende. Thans post factum stellen dat zij zich dermate schaamde en de
waarheid niet durfde te vertellen, is dan ook niet ernstig. Overigens geldt hoe dan ook dat van een
verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties
van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn verzoek tot internationale
bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten.
Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de autoriteiten van het onthaalland vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle
elementen ter ondersteuning van zijn verzoek op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. De
kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de procedure
internationale bescherming (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135).

2.2.9. Waar verzoekende partijen de in de bestreden beslissingen gedane bevindingen omtrent het
Facebookprofiel van eerste verzoekende partij betwisten, merkt de Raad vooreerst op dat, in tegenstelling
tot wat verzoekende partijen lijken voor te houden in hun verzoekschrift, deze vaststellingen, met name
dat haar openbare Facebookprofiel voor het plaatsvinden van haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS
vermeldde dat zij van Moskou afkomstig is en dat zij een weduwe is, wel degelijk ondersteund worden
door de informatie die door verwerende partij aan het administratief dossier werd toegevoegd (zie
administratieve dossiers R. en E., stuk 6, map landeninformatie, deel 5).

De Raad treedt verwerende partij bij in de motivering dat deze informatie verder de geloofwaardigheid
van de verklaringen van eerste verzoekende partij over haar lesbische geaardheid en haar levensloop
ondergraatft.

De door verzoekende partijen bijgebrachte screenshots van het Facebookprofiel van eerste verzoekende
partij en haar beweerde vriendin J. (bijlage 2 van het verzoekschrift) stellen dit op geen enkele manier in
een ander daglicht.

Verzoekende partijen halen desbetreffend aan dat uit deze screenshots blijkt dat de relatiestatus van
eerste verzoekende partij ingesteld staat op “het is ingewikkeld”. Tevens blijkt dat haar berichten geliket
worden door een zekere J. T., uit wiens Facebookprofiel blijkt dat deze persoon effectief tewerkgesteld is
bij de slagerij waar ook eerste verzoekende partij werkt en van lesbische geaardheid is.

De Raad bemerkt evenwel dat deze thans bijgebrachte screenshots vooreerst geen afbreuk doen aan de
vaststelling dat uit de door verwerende partij bijgebrachte informatie blijkt dat het Facebookprofiel van
eerste verzoekende partij voor het plaatsvinden van haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal aangaf dat zij weduwe is. Dit geldt des te meer nu nergens aangegeven wordt van wanneer
deze screenshots dateren. Zij er overigens op gewezen dat ook blijkens deze screenshots op haar
Facebookprofiel vermeld wordt dat eerste verzoekende partij afkomstig is uit Moskou. Verzoekende
partijen laten geheel na desbetreffend enige concrete verklaring te bieden. Daarnaast blijkt uit deze
screenshots hoogstens dat eerste verzoekende partij op Facebook bevriend is met ene J. T. die werkzaam
is bij dezelfde slagerij als waar zij werkt. Dat eerste verzoekende partij met deze persoon een relatie zou
hebben blijkt hieruit evenwel op geen enkele wijze. Deze stukken tonen dan ook geenszins de
voorgehouden lesbische geaardheid van eerste verzoekende partij aan, laat staan de problemen die zij
omwille hiervan beweert te hebben gekend in haar land van herkomst.
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2.2.10. Waar verzoekende partijen opnieuw verwijzen naar geheugenproblemen in hoofde van tweede
verzoekende partij teneinde de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden tussen hun
verklaringen te vergoelijken, onderstreept de Raad in navolging wat hierboven reeds werd opgemerkt (zie
punt 2.2.4.) dat verzoekende partijen tot op heden geen medisch attest bijbrengen waaruit blijkt dat tweede
verzoekende partij dermate grote geheugenproblemen zou kennen dat ze niet in staat zou zijn om over
de belangrijkste elementen uit hun asielrelaas samenhangende en coherente verklaringen af te leggen.
Evenmin blijkt zulks uit de notities van het persoonlijk onderhoud van tweede verzoekende partij.
Weliswaar gaf tweede verzoekende partij op het Commissariaat-generaal aan dat zij geen goed geheugen
heeft, doch stelt zij op geen enkel moment dat het voor haar onmogelijk is om vragen die over de kern
van haar asielrelaas gaan te beantwoorden (notities CGVS E., p. 4). Ook uit het verloop van haar
persoonlijk onderhoud blijkt dit op geen enkele wijze.

Verzoekende partijen slagen er dan ook niet in aan te tonen dat de vastgestelde tegenstrijdigheden te
wijten zijn aan geheugenproblemen in hoofde van tweede verzoekende partij.

2.2.11. Daarnaast trachten verzoekende partijen hun verschillende verklaringen nog te verschonen door
de uitleg dat eerste verzoekende partij een groot aantal zaken voor haar moeder heeft verzwegen. De
Raad meent evenwel dat deze uitleg niet volstaat ter vergoelijking van hun uiteenlopende verklaringen
over zowel de vraag of eerste verzoekende partij na hun verhuis in 2016 naar het dorp Gujunkali in het
district ltum-Kalinksy nog was teruggekeerd naar haar familie langs vaderszijde als over de informatie die
eerste verzoekende partij haar moeder verschafte over de problemen waardoor zij het land dienden te
verlaten. Immers wordt dienaangaande in de bestreden beslissingen reeds opgemerkt dat eerste
verzoekende partij zelf aangaf dat haar moeder op de hoogte was van het feit dat zij in 2018 naar de
begrafenis van haar grootvader langs vaderszijde was gegaan en dat zij haar moeder ook had ingelicht
over wat er toen gebeurd was en dat men — haar familie en haar neef — gevraagd had om te trouwen.
Gelet op deze verklaringen van eerste verzoekende partij doet het dan ook wel degelijk verder afbreuk
aan de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas dat tweede verzoekende partij van haar kant
verklaart dat haar dochter na hun verhuis naar Gujunkali geen enkele keer terugkeerde naar haar familie
omdat haar neef een gevaar is voor haar, verder stelt niet te weten om welke reden haar dochter haar
neef vreesde en tevens ontkende dat haar dochter haar had ingelicht over de poging tot uithuwelijking.

2.2.12. Waar verzoekende partijen als bijlage bij hun verzoekschrift nog informatie voegen inzake de
algemene situatie van LGBT-personen in Rusland/Tsjetsjenié (bijlage 3 van het verzoekschrift), wijst de
Raad er evenwel op dat de loutere verwijzing naar dergelijke informatie van algemene aard over de
situatie van LGBT-personen in Rusland/Tsjetsjenié niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partijen
in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico
op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze
vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekende partijen blijven desbetreffend in gebreke. Uit het voorgaande is immers gebleken dat geen
enkel geloof kan worden gehecht aan de door eerste verzoekende partij voorgehouden leshische
geaardheid en de problemen die zij dientengevolge zou hebben gekend in Tsjetsjenié.

2.2.13. Wat betreft nog het betoog van verzoekende partijen dat “er onvoldoende eigen onderzoek door
het CGVS gebeurde naar achterliggende gebeurtenissen en feitelijkheden (...)" en dat “(v)erweerder (...)
hier zelf info over (had) kunnen inwinnen doch (...) ervoor (koos) om alle elementen zomaar zonder meer
af te wijzen”, wijst de Raad er evenwel op dat verwerende partij alle door verzoekende partijen
aangegeven feiten en elementen onderzocht heeft en op omstandige wijze uiteengezet heeft waarom
geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen met hun familie in
Tsjetsjenié. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen er niet in slagen desbetreffende pertinente
motieven in concreto in een ander daglicht te stellen. Het betoog van verzoekende partijen dat niets werd
onderzocht is dan ook allerminst ernstig. Gelet op de uitgebreide motivering van verwerende partij, waarbij
alle door verzoekende partijen aangereikte documenten en gebeurtenissen worden besproken, stelt de
Raad vast dat er een nauwkeurige feitenvinding heeft plaatsgevonden, waarbij de Raad eveneens wenst
te verwijzen naar de uiteenzetting onder punt 2.2.18.

Waar verzoekende partijen, verwijzend naar rechtspraak van het Hof van Justitie, duiden op de
samenwerkingsplicht van asielinstanties, wijst de Raad erop dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. De Raad wijst erop dat
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noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is evenmin de taak van de commissaris-
generaal, dan wel de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5
juli 2007, nr. 173.197). Er is bij de commissaris-generaal slechts sprake van een onderzoeksplicht
wanneer de verzoeker om internationale bescherming voldaan heeft aan de op hem rustende
medewerkingsplicht en er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen
tot de beslissing die krachtens artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort.
Aangezien op grond van het geheel van de vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat het relaas
van verzoekende partijen ongeloofwaardig is, kan niet worden ingezien waarom de commissaris-generaal
zelf verder onderzoek diende uit te voeren “naar achterliggende gebeurtenissen en feitelijkheden zoals
vermeld in de verklaringen van verzoekers”.

2.2.14. Inzake de door verzoekende partijen bijgebrachte rechtspraak en richtlijnen van het UNHCR (zie
bijlage 6 van het verzoekschrift), wijst de Raad er vooreerst op dat de rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State waarnaar verwezen wordt individuele gevallen betreft
en geen bindende precedentwaarde heeft. De Raad duidt erop dat het verzoek om internationale
bescherming van verzoekende partijen op individuele wijze dient te worden beoordeeld, waarbij zij hun
nood aan internationale bescherming in concreto aannemelijk dienen te maken. Gelet op wat voorafgaat,
blijven zij hiertoe echter manifest in gebreke.

Wat betreft de aangehaalde arresten van het EHRM en het Hof van Justitie, stelt de Raad vast dat
verzoekende partijen niet in concreto aantonen dat hun zaak gelijkaardig is aan deze zaken en/of dat de
bestreden beslissingen zouden ingaan tegen deze rechtspraak.

Ten slotte merkt de Raad nog op dat de UNHCR-richtlijnen geen afdwingbare rechtsregels bevatten, zodat
verzoekende partijen er niet op kunnen steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissingen te
besluiten.

2.2.15. Verder is de Raad van oordeel dat verwerende partij dient te worden bijgetreden waar zij inzake
de medische problemen van tweede verzoekende partij nog op het volgende wijst: “Wat betreft de
medische problemen die uw moeder kent - diabetes, astma, bronchitis en ischemie van de hersenen
(Vragenlijst Bijzondere Procedurele Noden Moeder, 25/10/2019) -, dient, zonder afbreuk te doen aan de
ernst van haar gezondheidstoestand, nog te worden opgemerkt dat deze problemen geen verband
houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4, 82, a en b van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Voor de beoordeling van de medische problemen van
uw moeder dient u zich te wenden tot de daartoe geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf gericht aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.”

Verzoekende partijen brengen geen concrete elementen bij die hierop een ander licht werpen, waardoor
voormelde motivering onverminderd overeind blijft.

2.2.16. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partijen geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de viuchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.17. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvioeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de
Vreemdelingenwet. Verwerende partij motiveert in de bestreden beslissingen desbetreffend als volgt:
“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het
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administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié sinds het uitbreken van
een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.
Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds
komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het
Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende
cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in
staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in
kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans
doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt
aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij
burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of
ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke
acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust
burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Tsjetsjenié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢)
van de Vreemdelingenwet is.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen bijbrengen die hierop een ander
licht werpen.

De motivering dat er actueel in Tsjetsjenié voor gewone burgers niet langer kan gewag gemaakt worden
van een reéel risico ingevolge het binnenlands conflict wordt door de loutere verwijzing naar de
vaststelling dat Tsjetsjenié nog steeds niet vrij is van problemen — hetgeen door verwerende partij in de
bestreden beslissingen niet wordt ontkend — niet weerlegd.

Waar verzoekende partijen nog verwijzen naar een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken (bijlage 4
van het verzoekschrift), wijst de Raad erop dat een negatief reisadvies gericht ten aanzien van toeristen
die niet de nationaliteit bezitten van een van de diverse regio’s van de noordelijke Kaukasus, niet zonder
meer kan worden doorgetrokken voor personen zoals verzoekende partijen die wel deze nationaliteit
hebben en vandaar afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen zijn in casu irrelevant daar ze niet slaan op de
concrete situatie van de verzoeker om internationale bescherming, doch slechts bedoeld zijn om een
algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het Kaukasus-gebied.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.18. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratieve dossiers R. en E., stukken
5 en 6), en dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
van 10 februari 2022 de kans kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale bescherming
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk
Russisch en bijgestaan door hun advocaat. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om
internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.19. Gelet op het voorgaande, tonen verzoekende partijen evenmin aan dat er sprake is van willekeur
in hoofde van verwerende partij.
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2.2.20. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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