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nr. 282 737 van 9 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 1 september 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op (…), als moslim, te Teheran. U

behaalde er uw middelbaar diploma en vervulde uw dienstplicht. Tijdens uw dienstplicht kwam u via een

kamergenoot in contact met het christendom, namelijk het protestantisme. Ook na het beëindigen van uw

dienstplicht, hield u contact met die kamergenoot en verdiepte u zich verder in uw nieuw geloof. In 2007

werd u gearresteerd tijdens één van jullie ontmoetingen in het kader van uw bekeringsproces tot het

protestantisme. U was nog niet gedoopt en diende in ruil voor uw vrijlating een belofte te ondertekenen

dat u nooit meer zou deelnemen aan dergelijke religieuze activiteiten. Na dit incident besloot u het land te

verlaten. Samen met een vriend (een christen) van uw vader, vluchtte u nog hetzelfde jaar naar Italië en

diende u er een verzoek in tot internationale bescherming.
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In Italië zette u uw religieuze activiteiten verder en u liet er zich dopen in 2007 te Rome. U verklaart dat u

nog hetzelfde jaar de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend (zie infra, documenten). U verbleef

er achtereenvolgens ongeveer 2 maanden in Milaan, 6 jaar in Rome, 2 jaar in Sicilië en 2 jaar in Rome. U

bent verder ongehuwd en zou sinds uw aankomst in Italië nooit meer zijn teruggekeerd naar uw

geboorteland. Nog volgens uw verklaringen was uw beschermingsstatus tot dan geldig en beschikte u

over een geldig verblijfsdocument van Italië (zie infra, documenten). Desondanks besliste u Italië te

verlaten omwille van socio-economische motieven en andere redenen, waaronder depressieve gevoelens

en de wens om bij uw broer in België te verblijven, een wetswijziging in Italië waardoor u naar verluidt uw

Italiaans reisdocument zou moeten inleveren bij de autoriteiten en zich voortaan diende te wenden tot uw

nationale ambassade voor een paspoort indien u wenst te reizen.

Op 2 oktober 2016 vloog u, legaal en met eigen paspoort, naar België, waar u sindsdien inwoont bij uw

broer (D.F. (…), CG 09/17815, OV 6.515.688, erkend als vluchteling in januari 2014). Op 19 januari 2018

diende ook u in België een eerste verzoek in om internationale bescherming in.

Ter staving van uw eerste verzoek legde u volgende originele documenten voor: uw ‘shenasnameh’

(geboorteboekje), mellikaart, usb-stick met daarop een filmpje over uw doop, Italiaans reisdocument voor

buitenlanders (afgifte dd. 31/12/2015 en geldig tot 4/10/2020), Italiaans verblijfsdocument (type:

subsidiaire bescherming, afgifte dd. 5/10/2015 en geldig tot 4/10/2020), certificaat NT2/Dutch niveau 5

(3.2), aanvraag tot tewerkstelling van een vreemde werknemer, document betreffende vrijwilligerswerk bij

het SPIT, aankomstverklaring nr. 669/2016, aankomstverklaring nr. 2017-00447. Na uw persoonlijk

onderhoud maakte u nog volgend document over aan het CGVS: 'Legislative Decree 19 November 2007,

n.251 Art 24' (met als opmerking uw verwijzing naar 'artikel 24, paragraaf 2' in het bijzonder). Een vertaling

van dit document (overgemaakt door u in het Italiaans) naar het Nederlands werd toegevoegd aan het

administratief dossier.

Op 29 september 2018 besloot het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren wegens uw

internationale bescherming in een andere EU-lidstaat. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U verliet het Belgisch grondgebied niet en diende hier op 13 september 2019 een tweede verzoek om

internationale bescherming in. Voor uw tweede verzoek om internationale bescherming steunde u zich op

de motieven die u in uw eerste verzoek om internationale bescherming had aangehaald. U voegde er aan

toe dat u hier in België actief bent bij de Iraanse kerk en uw psychische toestand omwille van uw

weigeringsbeslissing achteruit was gegaan.

Ter staving van uw tweede verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor:

een attest van een psychiater, een attest van een huisarts en een attest van de Iraanse kerk in Brussel.

Op 3 maart 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek niet-ontvankelijk omdat u geen nieuwe elementen of

documenten had aangereikt die een ander licht konden werpen op de eerdere appreciatie. U ging niet in

beroep tegen deze beslissing.

U bleef in België en diende op 15 juni 2020 een derde verzoek in. U gaf nu aan dat u van uw kerk in Italië

propaganda diende te maken voor jullie religie en u naar verschillende opvangcentra ging om mensen te

overtuigen, net zoals u ook naar universiteitscampus ging, waar ook de kinderen van de verantwoordelijke

van de ambassade woonden die daar student waren. U werd er bedreigd door moslims en door mensen

van de ambassade. Ook uw ouders werden lastiggevallen door de Iraanse autoriteiten, er werd uw ouders

meegedeeld dat ze op de hoogte waren van uw activiteiten voor een andere religie en de telefoon werd

afgeluisterd. In de periode dat u in Italië was zijn 'ze' drie keer bij u thuis langsgekomen, de eerste keer

was u niet thuis, de tweede en de derde keer deed u de deur niet open. U begon depressief te worden en

voelde er zich niet veilig, vandaar dat u naar België bent gekomen, zo stelt u.

Ter staving van uw derde verzoek legde u een usb-stick neer over uw doopceremonie in 2008/2009, en

twee medische attesten (dd.02.06.2020 en 03.08.2020) om te bevestigen dat u aan een depressie lijdt.

Verder legde u nog een kopie neer van de identiteitskaart van uw broer, die intussen Belg is geworden.

Op 25 september 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek niet-ontvankelijk omdat u geen nieuwe

elementen aanbracht die uw kans op een beschermingsstatus aanzienlijk vergroten. U ging niet in beroep

tegen deze beslissing.

Op 22 februari 2021 diende u een vierde verzoek in. U stelde eerst en vooral dat uw problemen van

vroeger nog steeds geldig zijn. Vervolgens verklaarde u dat door de miserie die u tot op heden heeft

meegemaakt, u niet kunt terugkeren naar Iran, noch naar Italië. Zo haalde u aan dat u Iran verliet in 2007

wegens religieuze problemen, maar u ook Italië moest verlaten wegens persoonlijke problemen aangezien

u er werd bedreigd via Facebook omdat u bekeerd bent. U verklaarde niet langer over een Italiaanse

verblijfsvergunning te beschikken aangezien deze is vervallen. U vreesde uw verblijfsvergunning niet te

kunnen verlengen omdat u niet over een vast adres, noch over een inkomen beschikt. U vreesde

daarnaast niet te kunnen rekenen op de Italiaanse overheid, er ook geen psychologische behandeling te

kunnen krijgen voor de psychologische problemen waaraan u leidt en op straat terecht te komen. Verder
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vreesde u de bedreigingen en het tekort aan bescherming in Italië. Bovendien haalde u aan dat u bedreigd

wordt door het regime van Iran via Facebook.

Ter staving van uw vierde verzoek legde u enkele Facebookposts neer d.d. 11.02.2021 en d.d. 15.02.2021

i.v.m. de bedreiging die u ontving en een kopie van uw verblijfsvergunning van Italië die geldig is van

15.10.2015 t.e.m. 04.10.2020.

Op 12 mei 2021 verklaarde het CGVS uw verzoek niet-ontvankelijk omdat u nogmaals geen nieuwe

elementen aanbracht die uw kans op een beschermingsstatus aanzienlijk vergroten . U ging in beroep

tegen deze beslissing. Op 8 februari 2022 verwierp de RvV uw beroep in arrest nr. 268 022 omdat u niet

was verschenen op de zitting.

Op 9 juni 2022 diende u een vijfde verzoek om internationale bescherming in. In dit verzoek haalt u aan

dat u ondertussen al meer dan 16 jaar in Europa verblijft en u nog steeds illegaal bent. U haalt aan niet

verder te kunnen gaan met uw leven aangezien u ook niet terug kunt naar Iran waar u nog steeds voor

uw leven vreest. U verklaart nu dat u geweigerd werd in Italië en u wegens de problemen daar ook niet

terecht kunt. U vraagt uw dossier te herbekijken of een document af te leveren waardoor u bij een verzoek

in een derde land niet in de Dublin-procedure terecht komt.

Ter staving van uw huidig verzoek legt u een e-mail van Bpost neer waarin staat dat er een probleem was

met de zending waardoor u niet aanwezig kon zijn op uw beroepszitting bij de RvV. Daarnaast legt u ook

nog enkele mails neer van uw advocaat waarbij deze aanhaalt dat u een nieuw verzoek kunt indienen en

de situatie met de aangetekende zending kunt uitleggen. Tenslotte legt u een brief van uw advocaat neer

waarin hij enkele aandachtspunten formuleert.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw derde verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In kader van uw vorige verzoeken verwees u louter naar de slechte levensomstandigheden en het gebrek

aan bescherming in Italië. In kader van uw eerste verzoek oordeelde het CGVS dat uw verzoek niet-

ontvankelijk was gezien u internationale bescherming genoot in een andere EU lidstaat, met name Italië,

en u geen gegronde vrees voor vervolging had of een reëel risico op ernstige schade liep in geval van

terugkeer naar Italië. In kader van uw tweede verzoek verklaarde het CGVS uw verzoek andermaal niet-

ontvankelijk omdat u louter bijkomende verklaringen aanhaalde en documenten neerlegde die geen ander

licht konden werpen op deze appreciatie. U ging niet in beroep tegen de beslissingen van het CGVS. In

kader van uw derde verzoek verklaarde u plots in Italië problemen te hebben gekregen met andere

moslims en mensen van de Iraanse ambassade/Iraanse autoriteiten naar aanleiding van uw religieuze

activiteiten. Aangezien u zich niet langer veilig voelde in Italië besloot u naar België te komen. Aan deze

door u afgelegde verklaringen werden echter totaal geen geloof gehecht. Zo werd u in het kader van uw

eerste verzoek uitvoerig gehoord over uw problemen in Italië en kreeg u alle tijd om deze problemen tot

in detail uit de doeken te doen en toe te lichten waarom u niet naar Italië terug kon keren. Nergens echter

hebt u in kader hiervan ook maar één allusie gemaakt op het gegeven als zou u er concrete problemen

hebben gehad met uw autoriteiten. Gezien u dit gegeven tijdens uw derde verzoek aanhaalde als de

voornaamste reden van uw vertrek uit Italië, hoeft het geen verder betoog dat het nooit eerder vermelden

van deze specifieke problematiek ronduit als ongeloofwaardig werd beschouwd. Nogmaals werd uw

verzoek niet ontvankelijk verklaard. Ook ging u niet in beroep tegen de beslissing van het CGVS in uw

derde verzoek. In uw vierde verzoek herhaalde u nogmaals uw eerdere aangehaalde motieven, met name

dat u bedreigd werd in Italië, u in Italië niet kan beschermd worden, noch enige (psychologische)

ondersteuning zal ontvangen. U voegde er aan toe dat uw verblijfsvergunning is vervallen en u deze niet

zal kunnen verlengen aangezien u geen vast adres, noch werk heeft in Italië. Uw vierde verzoek werd

niet-ontvankelijk verklaard. Deze keer ging u wel in beroep tegen de beslissing van het CGVS. Echter
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werd dit beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen omdat u niet aanwezig

was tijdens de zitting. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige

verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw

dossier voorhanden.

In het kader van uw huidige, vijfde, verzoek herhaalt u nogmaals uw vroegere motieven waardoor u niet

kunt terugkeren naar Italië. Door het loutere halen van uw asielmotieven haalt u geen nieuw element aan

inzake uw beschermingsnood ten aanzien van Italië. In uw huidig verzoek haalt u aan dat u al meer dan

16 jaar in Europa bent en nog steeds illegaal bent (Verklaring Volgend Verzoek 26/07/2022, vraag 17). U

voegt er aan toe dat u wilt verder gaan met uw leven en hier iets wilt opbouwen (Verklaring Volgend

Verzoek 26/07/2022, vraag 17). Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het

subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststelling

van een langdurig verblijf en integratie in België. Dat u hier een leven wilt opbouwen in het bijzijn van

familie, kan evenmin doen besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of tot een reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming in uw

hoofde. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw

eventueel risico bij een terugkeer te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande

motieven niet relevant. Indien u een langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te werpen als

element voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet

voorziene procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie. Dat een regularisatieprocedure

volgens u niet gaat omdat u niet beschikt over een oranjekaart (Verklaring Volgend Verzoek 26/07/2022,

vraag 21), valt evenmin onder de bevoegdheid van het CGVS.

Verder wijzigt u uw verklaringen over uw verblijfsstatus in Italië. Waar u eerder opwierp dat u een

verblijfsstatus verwierf en later aangaf dat uw Italiaanse verblijfsvergunning vervallen is , benadrukt u nu

dat u in Italië een weigeringsbeslissing kreeg en er steeds illegaal verbleef (Verklaring Volgend Verzoek

26/07/2022, vraag 17). Niet alleen staat deze uitspraak volledig haaks op uw eerdere beweringen ook legt

u in dit verband geen enkel document neer die uw verklaringen kunnen bijtreden. Gezien de door u

afgelegde verklaringen en neergelegde documenten in uw eerste verzoek kon het CGVS met recht

aannemen dat u over de subsidiaire beschermingsstatus beschikt in Italië. Dat dan nu in uw vijfde verzoek

aan de hand van een blote bewering op uw verklaringen en neergelegde stukken terugkomt is dan ook

niet ernstig. Bovendien kan er nogmaals benadrukt worden dat als het verblijfsdocument dat u werd

uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn,

zoals reeds besproken in uw vorig verzoek, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale

bescherming geniet, niet meer geldig is.

Ter staving van uw huidig verzoek voegt u een mail toe van Bpost en van uw advocaat waar in er

aangehaald wordt dat er een fout gebeurde met een aangetekende zending waardoor de uitnodiging voor

uw beroepszitting voor de RvV niet werd afgeleverd door de post. Dat u wegens nalatigheid van Bpost

noch u, noch uw advocaat aanwezig konden zijn bij uw beroepsprocedure kan ook niet gelden als nieuw

element dat uw kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

Tenslotte maakte uw advocaat een brief over. In deze brief herhaalt hij uw vrees op vervolging in Italië

omwille van uw bekering. Daarnaast wijst hij op uw jarenlange verblijf in België en de aanwezigheid van

uw broer en zus op het Belgisch grondgebied. Naast deze elementen die niet ter zake doen voor de

beoordeling van uw nood aan bescherming stelt uw advocaat dat u mentale problemen heeft. Hij laat

evenwel na zijn stelling te staven waardoor deze tot een blote bewering verwordt. Tenslotte voegt hij

meerdere uittreksels uit en internetlinks naar rapporten en artikels over het Italiaanse opvang- en

asielsysteem. Hoewel deze artikels en rapporten stellen dat statushouders moeilijkheden kunnen ervaren

in hun zoektocht naar onder andere werk en huisvesting moet erop gewezen worden dat u door het

verwijzen naar algemene landeninformatie er niet in slaagt om in concreto aan te tonen dat de geboden

bescherming in uw hoofde niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan u toe om in dit verband

de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat u zich kan beroepen

op de bescherming die u in Italië verleend werd, te weerleggen. De aangehaalde landeninformatie kan

geen nieuw licht werpen op de beoordeling gemaakt op basis van uw individuele situatie en persoonlijke

ervaringen in Italië dat u uw rechten als statushouder kan laten gelden in Italië.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de:

“Schending van artikel IA van het Verdrag van Genève; Schending van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet;

Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering juncto Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Schending artikel 3 EVRM juncto Schending artikel 48/4,§2, b en c van de vreemdelingenwet”.

Verzoeker wijst in dit kader op de vluchtelingendefinitie vervat in artikel 1 van het Verdrag van Genève

van 1951, past de elementen uit deze definitie toe op zijn situatie en herhaalt de aangevoerde vrees om

in Italië te zullen worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

2.2. Verzoeker beroept zich in een tweede middel op de:

“Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering juncto Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker voert aan:

“Verzoeker wenst eveneens de aandacht van uw Raad te vestigen op de volgende punten:

De asielprocedure, opvangmogelijkheden en de situatie van de mensen die al internationale bescherming

gekregen hebben.

Verzoeker meent dat hij bij een eventuele terugkeer naar Italië onderworpen zal worden aan een

onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker werd na de toekenning van de internationale bescherming door Italië in steek gelaten door de

overheid.

Verzoeker woont al 6 jaar in België en hij is als een bekeerder actief in België. Verzoeker kampt door zijn

uitzichtloze situatie met mentale problemen waardoor hij jarenlang onder behandeling is.

Verzoekers broer en zus wonen in België en ze hebben verzoeker ook lang in huisgenomen en hem zowel

financieel en moreel bijstaan.

Deze stukken zijn eerder al voorgelegd aan verweerster tijdens de 2d' asielaanvraag.

Verzoeker heeft in Italië ook gepoogd om de blijde boodschap te verspreiden tussen de Iraniërs.

Hierdoor Is hij bedreigd geweest door de Iraniërs, onder wie door de mensen van de ambassade van Iran

in Italië.

Verzoeker is eveneens bedreigd geweest via facebook.

Verzoeker woont nu 16 jaar in Europa en hij beschikt op dit moment over geen geldige

verblijfsdocumenten van Italië.

Verweerster stelt dat de landeninformatie in de begeleidende brief van verzoekers raadsman niet

voldoende is o tot de conclusie te komen dat verzoeker bij zijn terugkeer onderworpen zal worden aan

een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.

Verzoeker meent dat in het geval van Italië sprake is van systematisch onvermogen om bijstand en

structuren te bieden aan personen die internationale bescherming genieten.

Ter staving hiervan wenst verzoeker te verwijzen naar de volgende rapporten:

(…)”.
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Verzoeker citeert vervolgens enkele passages uit algemene landeninformatie en betoogt aan de hand van

deze informatie:

“U Raad ziet dat men zelf in 2019 naar de rechtbank moest gaan omdat hun verblijfskaarten niet

hernieuwd worden door gebrek aan adres.

Het circulair van 2015 vermeld in bovenvermeld rapport is een dode letter.

Om een verblijfskaart vernieuwd te krijgen moet men over een adres beschikken.

Verzoeker beschikt al jaren niet meer over een adres in Italië. Niemand zal ook bereid zijn om zijn woning

aan iemand te verhuren die geen verblijfskaart en werk heeft.

(…)

Verzoeker had toen sub bescherming gekregen. In het bovenvermeld rapport leest uw Raad dat de

verlenging van deze verblijfskaarten super ingewikkeld is.

Het is geen automatisch verlening maar het wordt onderworpen aan een onderzoek dat heel lang kan

duren.

(…)

Hieronder een paar beelden ipv duizend woorden over de situatie van de erkende vluchteling in Italië:

(…)

Een dergelijke handelswijze komt neer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.3. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een derde middel op de:

“Schending van artikel 3 EVRM juncto schending van artikel 48/4,§2, b en c van de vreemdelingenwet”.

Hij betoogt:

“Verweerster heeft nagelaten om te motiveren waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming op basis van artikel 48/4, §2, B - grond.

Hierbij wensen verzoekers te verwijzen naar § 39 van Elgafaji arrest over de ‘sliding scale':

(…)

Verzoeker heeft deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk gemaakt door de

bovenvermelde redenen. Ze is van oordeel dat ze in ondergeschikte orde in aanmerking komt voor de

toekenning van de subsidiaire bescherming.”

2.4. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde:

De beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 23.08.2022

te vernietigen en te hervormen en verzoekers het statuut van vluchtelingen overeenkomstig het

Vluchtelingenverdrag van Genève en artikel 48/3 Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens de

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen voor verder onderzoek.

In ondergeschikte orde:

De beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 23.08.2022

m.b.t. verzoeker te vernietigen en te hervormen en verzoekers subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 toe te kennen, minstens de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat

- Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder onderzoek.”

2.5. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en

geciteerde informatie geen stukken of documenten bij het voorliggende verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissing van de

commissaris-generaal vooreerst niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel

na of verweerder in casu al dan niet terecht heeft geoordeeld dat er geen nieuwe elementen of feiten in

de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus

of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

3.2. Waar verzoeker stelt dat minstens “de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”

geschonden zou zijn, ziet de Raad verder niet in op welke wijze de bestreden beslissing het hem

onmogelijk zou maken om te toetsen of de materiële motivering al dan niet geschonden is, aangezien

verzoeker blijkens een lezing van het verzoekschrift de motieven van de bestreden beslissing kent en aan
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een inhoudelijke kritiek onderwerpt. De schending van “de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering” kan dan ook niet worden aangenomen.

3.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt voorts in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel

niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

3.5. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling

luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”.

In het licht van het voormelde wetsartikel, wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd

als volgt:

“In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In kader van uw vorige verzoeken verwees u louter naar de slechte levensomstandigheden en het gebrek

aan bescherming in Italië. In kader van uw eerste verzoek oordeelde het CGVS dat uw verzoek niet-

ontvankelijk was gezien u internationale bescherming genoot in een andere EU lidstaat, met name Italië,

en u geen gegronde vrees voor vervolging had of een reëel risico op ernstige schade liep in geval van

terugkeer naar Italië. In kader van uw tweede verzoek verklaarde het CGVS uw verzoek andermaal niet-

ontvankelijk omdat u louter bijkomende verklaringen aanhaalde en documenten neerlegde die geen ander

licht konden werpen op deze appreciatie. U ging niet in beroep tegen de beslissingen van het CGVS. In

kader van uw derde verzoek verklaarde u plots in Italië problemen te hebben gekregen met andere

moslims en mensen van de Iraanse ambassade/Iraanse autoriteiten naar aanleiding van uw religieuze

activiteiten. Aangezien u zich niet langer veilig voelde in Italië besloot u naar België te komen. Aan deze

door u afgelegde verklaringen werden echter totaal geen geloof gehecht. Zo werd u in het kader van uw

eerste verzoek uitvoerig gehoord over uw problemen in Italië en kreeg u alle tijd om deze problemen tot

in detail uit de doeken te doen en toe te lichten waarom u niet naar Italië terug kon keren. Nergens echter

hebt u in kader hiervan ook maar één allusie gemaakt op het gegeven als zou u er concrete problemen

hebben gehad met uw autoriteiten. Gezien u dit gegeven tijdens uw derde verzoek aanhaalde als de

voornaamste reden van uw vertrek uit Italië, hoeft het geen verder betoog dat het nooit eerder vermelden

van deze specifieke problematiek ronduit als ongeloofwaardig werd beschouwd. Nogmaals werd uw

verzoek niet ontvankelijk verklaard. Ook ging u niet in beroep tegen de beslissing van het CGVS in uw

derde verzoek. In uw vierde verzoek herhaalde u nogmaals uw eerdere aangehaalde motieven, met name

dat u bedreigd werd in Italië, u in Italië niet kan beschermd worden, noch enige (psychologische)

ondersteuning zal ontvangen. U voegde er aan toe dat uw verblijfsvergunning is vervallen en u deze niet

zal kunnen verlengen aangezien u geen vast adres, noch werk heeft in Italië. Uw vierde verzoek werd

niet-ontvankelijk verklaard. Deze keer ging u wel in beroep tegen de beslissing van het CGVS. Echter

werd dit beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen omdat u niet aanwezig

was tijdens de zitting. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige
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verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw

dossier voorhanden.

In het kader van uw huidige, vijfde, verzoek herhaalt u nogmaals uw vroegere motieven waardoor u niet

kunt terugkeren naar Italië. Door het loutere halen van uw asielmotieven haalt u geen nieuw element aan

inzake uw beschermingsnood ten aanzien van Italië. In uw huidig verzoek haalt u aan dat u al meer dan

16 jaar in Europa bent en nog steeds illegaal bent (Verklaring Volgend Verzoek 26/07/2022, vraag 17). U

voegt er aan toe dat u wilt verder gaan met uw leven en hier iets wilt opbouwen (Verklaring Volgend

Verzoek 26/07/2022, vraag 17). Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het

subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststelling

van een langdurig verblijf en integratie in België. Dat u hier een leven wilt opbouwen in het bijzijn van

familie, kan evenmin doen besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of tot een reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming in uw

hoofde. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw

eventueel risico bij een terugkeer te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande

motieven niet relevant. Indien u een langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te werpen als

element voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet

voorziene procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie. Dat een regularisatieprocedure

volgens u niet gaat omdat u niet beschikt over een oranjekaart (Verklaring Volgend Verzoek 26/07/2022,

vraag 21), valt evenmin onder de bevoegdheid van het CGVS.

Verder wijzigt u uw verklaringen over uw verblijfsstatus in Italië. Waar u eerder opwierp dat u een

verblijfsstatus verwierf en later aangaf dat uw Italiaanse verblijfsvergunning vervallen is , benadrukt u nu

dat u in Italië een weigeringsbeslissing kreeg en er steeds illegaal verbleef (Verklaring Volgend Verzoek

26/07/2022, vraag 17). Niet alleen staat deze uitspraak volledig haaks op uw eerdere beweringen ook legt

u in dit verband geen enkel document neer die uw verklaringen kunnen bijtreden. Gezien de door u

afgelegde verklaringen en neergelegde documenten in uw eerste verzoek kon het CGVS met recht

aannemen dat u over de subsidiaire beschermingsstatus beschikt in Italië. Dat dan nu in uw vijfde verzoek

aan de hand van een blote bewering op uw verklaringen en neergelegde stukken terugkomt is dan ook

niet ernstig. Bovendien kan er nogmaals benadrukt worden dat als het verblijfsdocument dat u werd

uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn,

zoals reeds besproken in uw vorig verzoek, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale

bescherming geniet, niet meer geldig is.

Ter staving van uw huidig verzoek voegt u een mail toe van Bpost en van uw advocaat waar in er

aangehaald wordt dat er een fout gebeurde met een aangetekende zending waardoor de uitnodiging voor

uw beroepszitting voor de RvV niet werd afgeleverd door de post. Dat u wegens nalatigheid van Bpost

noch u, noch uw advocaat aanwezig konden zijn bij uw beroepsprocedure kan ook niet gelden als nieuw

element dat uw kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

Tenslotte maakte uw advocaat een brief over. In deze brief herhaalt hij uw vrees op vervolging in Italië

omwille van uw bekering. Daarnaast wijst hij op uw jarenlange verblijf in België en de aanwezigheid van

uw broer en zus op het Belgisch grondgebied. Naast deze elementen die niet ter zake doen voor de

beoordeling van uw nood aan bescherming stelt uw advocaat dat u mentale problemen heeft. Hij laat

evenwel na zijn stelling te staven waardoor deze tot een blote bewering verwordt. Tenslotte voegt hij

meerdere uittreksels uit en internetlinks naar rapporten en artikels over het Italiaanse opvang- en

asielsysteem. Hoewel deze artikels en rapporten stellen dat statushouders moeilijkheden kunnen ervaren

in hun zoektocht naar onder andere werk en huisvesting moet erop gewezen worden dat u door het

verwijzen naar algemene landeninformatie er niet in slaagt om in concreto aan te tonen dat de geboden

bescherming in uw hoofde niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan u toe om in dit verband

de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat u zich kan beroepen

op de bescherming die u in Italië verleend werd, te weerleggen. De aangehaalde landeninformatie kan

geen nieuw licht werpen op de beoordeling gemaakt op basis van uw individuele situatie en persoonlijke

ervaringen in Italië dat u uw rechten als statushouder kan laten gelden in Italië.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het voorliggende

verzoekschrift geen dienstige argumenten aan.
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Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat verzoeker, hoewel hij zulks in het kader van zijn huidige,

vijfde verzoek om internationale bescherming blijkens het voorgaande eerder geheel ten onrechte trachtte

te ontkennen in zijn verklaring volgend verzoek, heden opnieuw bevestigt dat aan hem in Italië weldegelijk

subsidiaire bescherming werd verleend.

In zoverre verzoeker er andermaal op wijst dat zijn verblijfsvergunning in Italië vervallen is en laat

uitschijnen dat hij, onder meer omdat hij geen adres heeft, moeilijkheden zou kunnen ondervinden bij de

verlenging van deze kaart, dient voorts te worden opgemerkt dat verweerder reeds in het kader van

verzoekers vorige, vierde verzoek om internationale bescherming oordeelde als volgt:

“In verband met de geldigheid van uw vergunning moet er opgemerkt worden dat overeenkomstig artikel

24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een

internationale beschermingsstatus regelt, de verblijfsvergunningen in wezen beperkt zijn in de tijd en

hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende internationale

beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te

beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en uitzonderlijke

omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Italië, of dat, mocht

dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale

bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen

(naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

U laat na uw bewering dat u uw verblijfsvergunning niet zal kunnen verlengen omdat u niet over een

woonplaats beschikt en niet gewerkt heeft te staven waardoor u er allerminst in slaagt bovenstaande

argumentatie te weerleggen (Verklaring Volgend Verzoek 11/3/2021, vraag 16)”.

Verzoeker legde en legt in het kader van zijn huidige, vijfde verzoek om internationale bescherming geen

nieuwe elementen neer die afbreuk zouden kunnen doen aan of een ander licht zouden kunnen werpen

op deze beoordeling. Integendeel, blijkt uit de informatie die verzoeker zelf aanreikt en citeert duidelijk dat

in Italië reeds in 2015 een omzendbrief werd rondgestuurd waarin werd aangegeven dat een eenvoudige

verklaring van de betrokkene inzake diens adres of domicilie volstaat en dat ook certificaten van fictieve

of virtuele adressen moeten worden aanvaard als bewijs van domicilie. Eveneens blijkt uit de door

verzoeker aangehaalde en geciteerde informatie in dit kader dat, wanneer de vernieuwing van een

verblijfskaart toch wordt geweigerd wegens het ontbreken van een reëel domiciliecertificaat, hiertegen

een dringend beroep kan worden ingediend. Wanneer een Afghaans begunstigde van internationale

bescherming zulk beroep indiende, werd er bovendien geoordeeld dat aan de betrokkene, die een

certificaat van een virtuele domicilie had toegevoegd, onmiddellijk een verblijfsvergunning moest worden

uitgereikt. Verder blijkt uit de informatie die verzoeker zelf aanvoert dat verblijfsvergunningen in de praktijk

doorgaans worden vernieuwd. Wanneer zulks niet het geval is, is dat meestal te wijten aan het gegeven

dat de betrokkene bepaalde misdrijven heeft gepleegd, contact heeft opgenomen met zijn eigen

ambassade of is teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Uit de algemene informatie die voorligt, kan

dan ook hoegenaamd niet worden afgeleid dat verzoeker, zo hij daartoe de nodige stappen zou zetten en

pogingen zou ondernemen, niet bij machte zou zijn om zijn verblijfskaart te verlengen.

Waar verzoeker daarnaast wijst op en citeert uit algemene informatie omtrent de situatie op het vlak van

de toegang tot huisvesting, sociale bijstand, werkgelegenheid, gezondheidszorg, integratievoorzieningen

en andere sociale rechten voor en omtrent een aantal incidenten inzake gepleegd (racistisch) geweld op

begunstigden van internationale bescherming en verzoekers om internationale bescherming in Italië, dient

verder te worden opgemerkt dat verzoeker, zo hij wenst aan te tonen dat er te dezen op dit vlak nieuwe

elementen aan de orde zijn of door hem zijn voorgelegd in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet, gelet op de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (GwH 26 juni 2008, nr.95/2008)

en het Hof van Justitie (met name het arrest van het Hof (Grote kamer) van 19 maart 2019, geveld in de

gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17), dient aan te tonen dat de situatie in Italië
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sedert zijn vorige verzoek(en) om internationale bescherming er dermate op zou zijn achteruit gegaan dat

er actueel sprake zou zijn van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde

groepen van personen raken, alsmede dat deze tekortkomingen, gelet op alle gegevens van de

voorliggende zaak, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, en dit in zulke mate dat

hij persoonlijk zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie waardoor hij in

een situatie zou terechtkomen die dermate ernstig is dat zijn toestand op zich kan worden gelijkgesteld

met een onmenselijke of vernederende behandeling. Het komt daarbij aan verzoeker toe om aan te tonen

dat het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de EU-lidstaat

die hem deze bescherming verleende geëerbiedigd worden in casu niet langer zou gelden. Dient in dit

kader echter te worden opgemerkt dat uit de door verzoeker aangereikte en voorliggende

landeninformatie in het geheel niet kan worden afgeleid dat de algemene situatie er in Italië dermate op

zou zijn achteruitgegaan en heden zou worden gekenmerkt door dermate structurele en verregaande

tekortkomingen of van zulke ernstige aard zou zijn dat deze op zich volstaat om aan te tonen dat eenieder

die aldaar internationale bescherming geniet en die vanuit een andere lidstaat van de EU terugkeert naar

Italië zou dreigen terecht te komen in of zou worden geconfronteerd met ernstige problemen en zich

daardoor zou bevinden in een situatie waarin de voormelde, bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid is bereikt en waarin hij zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiële

deprivatie die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Verzoeker

dient zulks aldus in concreto en aan de hand van zijn persoonlijke omstandigheden aannemelijk te maken.

Hiertoe blijft hij echter in gebreke.

In zoverre verzoeker andermaal de door hem aangehaalde bedreigingen in en vrees ten aanzien van Italië

herhaalt, dient immers te worden opgemerkt dat verzoeker met deze loutere herhaling en bevestiging van

de reeds eerder door hem aangevoerde verklaringen en elementen op generlei wijze afbreuk doet aan de

voormelde, pertinente en terechte vaststellingen dienaangaande en er geenszins in slaagt om afbreuk te

doen aan of een ander licht te werpen op de in het kader van zijn vorige verzoek om internationale

bescherming en/of de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en beoordeling.

Waar verzoeker daarnaast andermaal aanhaalt dat hij in Italië verstoken zou riskeren te blijven van de

nodige medische behandeling, dient verder te worden opgemerkt dat reeds tijdens verzoekers vorige,

vierde verzoek om internationale bescherming werd geoordeeld:

“Dit werd ook reeds besproken in uw vorig verzoek. Er dient hierbij nogmaals opgemerkt te worden dat

artikel 3 EVRM vereist dat u doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan

te nemen dat u in het land waarnaar u zou mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via

artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij

een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Blote beweringen buiten

beschouwing gelaten, brengt u geen concrete elementen aan die aantonen dat u, die internationale

bescherming geniet in Italië, geen toegang zou krijgen tot de gezondheidszorg in Italië inzake uw

medische problemen. De door u aangehaalde medische problemen kunnen niet volstaan om de erkenning

van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus te rechtvaardigen. Voor de beoordeling van

medische problemen an sich, dient men zich te richten tot de daartoe geëigende procedure, namelijk een

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker voert in het kader van zijn onderhavige, vijfde verzoek om internationale bescherming geen

nieuwe elementen aan die afbreuk zouden kunnen doen aan of een ander licht zouden kunnen werpen

op deze beoordeling. Vooreerst verwijst hij slechts naar de medische attesten die hij reeds neerlegde

tijdens zijn voorgaande verzoeken om internationale bescherming en brengt hij geen nieuwe of

bijkomende medische attesten bij. Verzoeker toont verder opnieuw niet concreet aan dat hij, zo hij hiertoe

in Italië, eventueel met de hulp van de autoriteiten en/of de aldaar aanwezige hulporganisaties en

netwerken, een ernstige en doorgedreven poging zou ondernemen, bij eventuele toekomstige problemen

en/of een mogelijke gebrekkige toegang tot de nodige gezondheidszorg verstoken zou blijven van de

nodige bijstand en ondersteuning. Zo toch aangenomen zou kunnen worden dat verzoekers toegang tot

de nodige gezondheidszorg, bijstand en ondersteuning ondanks de rechten waarover hij beschikt en die

aan zijn internationale beschermingsstatus verbonden zijn dermate bemoeilijkt zou worden of onmogelijk

zou worden gemaakt, quod non, dan nog dient verder te worden opgemerkt dat uit de beschikbare

informatie niet kan worden afgeleid en verzoeker geenszins aantoont dat dit (louter) zou kunnen worden

toegeschreven aan zijn hoedanigheid van begunstigde van internationale bescherming of zijn nationaliteit.

Evenmin toont hij, zo zulks al aannemelijk zou zijn, aan dat hij in dit kader zijn rechten in Italië niet zou

kunnen afdwingen aan de hand van de mogelijkheden die de vigerende Italiaanse wetgeving en de

Europese regelgeving hem daartoe bieden. Verzoeker toont, mede gelet op het voorgaande, verder niet

aan dat zijn medische problemen op zich vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging
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zou riskeren. Evenmin toont hij aan de hand van enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of

een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou(den) vertonen met één van de in artikel

1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde

vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen, gelet op het bepaalde in

artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming, alsmede dat hij zich voor wat betreft de

beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.

Dat verzoeker, zo hij hiertoe bij een terugkeer naar Italië een ernstige en doorgedreven poging zou

ondernemen, verhinderd zou worden om, dit eventueel met de hulp en ondersteuning van de in Italië

aanwezige autoriteiten, organisaties en netwerken, zijn meest fundamentele grondrechten uit te oefenen,

en dit in zulke mate dat de hoger aangehaalde, bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt

zou zijn en dat hij persoonlijk zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiële deprivatie

waardoor hij in een situatie zou dreigen terecht te komen die dermate ernstig is dat zijn toestand op zich

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, is aldus ook in het kader

van verzoekers voorliggende, vijfde verzoek om internationale bescherming in het geheel niet

aangetoond.

3.6. Waar verzoeker ter terechtzitting een kopie bijbrengt van de eerste pagina van zijn Iraans paspoort

bekomen op de ambassade in Rome wijst de Raad er evenwel op dat aan fotokopieën geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn.

Verzoeker duidt evenmin wat hij met dit stuk wenst aan te tonen.

3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en legt

verzoeker geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing

ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om

internationale bescherming.

3.8. Gezien uit het voorgaande genoegzaam blijkt dat er in casu geen nieuwe elementen of feiten aan de

orde zijn en dat verzoeker geen nieuwe elementen of feiten voorlegt die de kans aanzienlijk groter maken

dat hij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt, kan het

verwijt dat verweerder nader had moeten motiveren inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus te dezen gelet op het bepaalde in artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet

evenmin worden aangenomen.

3.9. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu en door de

bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook deze schending niet op dienstige wijze

aangevoerd.

3.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


