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 nr. 282 948 van 10 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN 

Pieter Reypenslei 25 

2640 MORTSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 september 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In 2011 wordt verzoeker, toen nog minderjarig, op heterdaad betrapt op diefstal. In 2012 wordt verzoeker 

door de politierechtbank veroordeeld wegens verkeersinbreuken. In 2015 wordt verzoeker veroordeeld 

door de correctionele rechtbank wegens diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.  

 

Verzoeker verklaart een relatie te hebben met mevrouw S. A., die over een onbeperkt verblijfsrecht in 

België beschikt. Samen zouden zij twee kinderen hebben, geboren in respectievelijk 2018 en 2020. 

 

Op 11 augustus 2022 wordt verzoeker op heterdaad betrapt op het toedienen van slagen en 

verwondingen. Op 12 augustus 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Migratie een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 11.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: Z. (…) 

voornaam: S. (…) 

geboortedatum: (…) 1994  

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Kosovo  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 11.08.2022 werd 

de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van slagen en verwondingen.  

 

Betrokkene heeft zich in het verleden schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 20.01.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf van 15 maanden  

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene verklaart dat hij hier is samen met zijn partner en dat hij 2 kinderen heeft. Zijn partner zou S. 

(…) A. (…) heten en geboren zijn op 07.08.1998. Zij is echter niet in de dossiers van de Dienst 

Vreemdelingenzaken terug te vinden. Er is niets was erop wijst dat zij in rechtmatig verblijf is. Bovendien 

werd ook geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. 

Betrokkene is volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister ook niet gehuwd of wettelijk 

samenwonend.  

 

Indien de partner van betrokkene zoals hijzelf in onwettig verblijf is, dient zij, en de kinderen, eveneens 

het grondgebied te verlaten en kan het gezinsleven in het land van herkomst worden verdergezet. 

Betrokkene toont niet aan dat dit niet mogelijk is.  

 

Betrokkene verklaart dat hij hier ook een tante heeft. De relaties met oom of tante vallen niet onder de 

bescherming van art 8 EVRM.  

 

Hij verklaart niets of niemand meer te hebben in zijn land van herkomst. Het klopt dat betrokkene sinds 

jonge leeftijd in België verblijft Hij is hier in 1999 op vijfjarige leeftijd toegekomen met zijn vader en zij 

hebben een verzoek tot internationale bescherming ingediend. Deze aanvraag werd echter in 2000, een 
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jaar later, reeds afgewezen. Sindsdien verblijft betrokkene op illegale wijze op het grondgebied. Hij heeft 

op 06.01.2011 zelf een verzoek tot internationale bescherming gedaan, maar heeft daar op 17.02.2011 

afstand van gedaan.  

 

De loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen 20 jaar precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.). De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het 

grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie 

gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 

09.06.2004).  

 

Ondanks het feit dat betrokkene reeds lang in België verblijft en als gevolg van zijn lange verblijf banden 

ontwikkeld heeft in België, weegt dit bijgevolg niet op ten aanzien van de ernst van de schendingen van 

de openbare orde. Het blijkt bijgevolg niet dat deze banden van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden 

zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat betrokkene door zijn persoonlijk 

gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. Integratie veronderstelt bovendien ook dat men de 

Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 20 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 11.08.2022 werd 

de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van slagen en verwondingen.  

 

Betrokkene heeft zich in het verleden schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 20.01.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf van 15 maanden  

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek-.  
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Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 20 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 11.08.2022 werd 

de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van slagen en verwondingen.  

 

Betrokkene heeft zich in het verleden schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels, feiten waarvoor hij op 20.01.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf van 15 maanden Gezien het gewelddadige 

karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

Betrokkene verklaart niets of niemand meer te hebben in zijn land van herkomst Het klopt dat betrokkene 

sinds jonge leeftijd in België verblijft. Hij Is hier in 1999 op vijfjarige leeftijd toegekomen met zijn vader en 

zij hebben een verzoek tot internationale bescherming ingediend. Deze aanvraag werd echter in 2000, 

een jaar later, reeds afgewezen. Sindsdien verblijft betrokkene op illegale wijze op het grondgebied We 

stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont Om 

tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Kosovo een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.  

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 20 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  
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Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.  

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. J, administratief deskundige, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie Antwerpen  

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas  

de betrokkene, Z. (…), S. (…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 12.08.2022.” 

 

Ook op 12 augustus 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

voor drie jaar. Tegen deze beslissing stelt verzoeker tevens beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder rolnummer 281 129. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep voor zover het is gericht tegen de 

beslissing tot vasthouding. Voor zover het beroep tegen deze beslissing is gericht, is het beroep dan ook 

onontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële en formele motiveringsplicht 

zoals vastgelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. Uit de bewoordingen 

van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker eveneens het hoorrecht alsook artikel 43, §2 van de 

vreemdelingenwet geschonden acht. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat de Staatssecretaris oordeelde dat verzoekers partner niet in de dossiers van de Dienst 

Vreemdelingenzaken terug te vinden is en er niets wat erop wijst dat zij in echtmatig verblijf is;  

 

Terwijl verzoeker de naam en geboortedatum, alsook woonplaats van zijn partner vermeldde; Dat zij 

mevrouw S. (…) A. (…) heet en onbeperkt verblijf heeft (rr xxx)  

 

Dat indien de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zijn dossier zorgvuldig en met de nodige ernst zou 

hebben opgesteld, hij dan ook zou weten dat ze wel "gekend is bij de dossiers van de dienst 

Vreemdelingenzaken"  

Dat het waarschijnlijk veel eenvoudiger was gewoon ervan uit te gaan dat verzoeker loog, zodat geen 

uitputtende motivering diende te worden opgesteld;  
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Dat verzoeker uiteraard vader is van twee kinderen en verzoeker hun geboorteakte en identiteit voegt;  

 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dan ook niet kan stellen dat verzoeker zijn verblijf geen 

recht op verblijf kan laten gelden;  

 

Dat meer zelfs, verzoeker op basis van zijn vaderschap, recht heeft op verblijf, doch dit door 

omstandigheden nog niet officialiseerde;  

 

Dat de staatssecretaris bij het nemen van het bevel, dan ook niet zonder meer zich kan beroepen op 

artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S., 31 december 1980);  

 

Dat verzoeker evenmin een gevaar oplevert voor de openbare orde;  

 

4.1 Gevaar voor de openbare orde (?)- schending artikel 8 EVRM  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:  

 

• iedereen recht heeft op respect voor zijn privé- en gezinsleven en  

• inmenging van overheidswege in de uitoefening van dit recht slechts toegestaan is voor zover dit:  

 

 ■ bij wet voorzien is en  

 ■ noodzakelijk is voor de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van  

    het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de  

    gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Op grond van de rechtspraak van het EHRM moet iedere administratieve overheid in het licht van de 

waarborgen van artikel 8 EVRM alvorens een beslissing te nemen ten aanzien van een vreemdeling:  

 

• de feiten en omstandigheden van het individuele geval waarvan hij kennis heeft of zou moeten  

  hebben, zo nauwkeurig mogelijk onderzoeken en op basis daarvan  

• komen tot een 'fair balance' bij de belangenafweging tussen het belang van de vreemdeling bij de  

  uitoefening van zijn gezins- en privéleven en het algemeen belang van de samenleving bij het voeren  

  van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

Bij zijn wettigheidscontrole dient de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na te gaan of hij alle relevante 

feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en of hij zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die belangenafweging heeft geresulteerd in een 'fair balance'.  

 

De Staatssecretaris dient de omvang en hechtheid van het gezins- en privéleven van betrokkene 

kenmerken, te beoordelen (RVV nr 229 068 dd. 20 november 2019) en bovendien dient hij tevens concreet 

onderbouwen waarom het gedrag van betrokkene een gevaar oplevert voor de nationale veiligheid en 

openbare orde.  

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet uitweidt over de gezinssituatie van verzoeker;  

 

Bovendien heeft ook de kinderen recht hebben op hun vader;  

 

Mocht de staatssecretaris aan verzoeker de mogelijkheid hebben geboden om grondig toelichting te 

verschaffen, dan had verzoeker alleszins kunnen duiden, niet alleen op het feit dat verzoeker al meer dan 

20 jaar in België woont, maar ook dat het familieleven voor allen nog steeds zeer nauw is.  

 

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft geen werkelijk onderzoek gedaan naar het gezinsleven 

van verzoeker en alleszins niet de mogelijkheid geboden aan verzoeker om toelichting te verschaffen.  

 

Verder verwijst de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie naar het gevaar dat verzoeker zou uitmaken 

voor de openbare orde en de nationale veiligheid.  

Verzoeker is betrokken geraakt bij een aantal praktijken, waar hij zich veraf van had moeten houden, doch 

hij is geen gewelddadig crimineel;  
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De veroordelingen op zich vertellen niet het ganse verhaal en ook de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie motiveert niet waarom de feiten die aan die veroordelingen ten grondslag lagen, zouden aantonen 

dat verzoeker een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of veiligheid.  

 

De staatssecretaris verwijst weliswaar naar een veroordeling, doch toont nergens aan waar verzoeker 

een concreet gevaar uitmaakt of uitmaakte voor de openbare orde. Het is uiteraard niet omdat verzoeker 

een voorwaarde van zijn voorwaardelijke detentie overtrad, dat hij ipso facto een gevaar uitmaakt voor de 

openbare orde, laat staan de nationale veiligheid.  

 

Nochtans dient de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een billijke afweging maken tussen de 

particuliere belangen van de betrokkene en de belangen van de Staat. DVZ heeft daarvoor bij de 

belangenafweging onder artikel 8 EVRM geen passend en voldoende gewicht gehecht aan de belangen 

van verzoeker.  

 

Bijgevolg kan niet worden vastgesteld dat het belang van de Staat primeert op dat van de betrokkene en 

zijn familiale belangen.  

 

Dat alleszins de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij dit onderzoek het hoorrecht volledig heeft 

genegeerd;  

 

Dat mocht de staatssecretaris verzoeker hebben uitgenodigd, dan had hij toelichting kunnen verschaffen;  

 

Dat dit dossier bij uitstek een dossier is waarbij het hoorrecht een wezenlijk verschil had kunnen maken;  

 

Dat het bovendien geen beslissing is die automatisch wordt getroffen louter door toedoen van de wet;  

 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de mogelijkheid had moeten bieden om extra informatie te 

verschaffen, voor zover deze nog niet in het dossier verwerkt en neergelegd was;  

 

Dat verzoeker nooit de mogelijkheid heeft gekregen om een antwoord te bieden; nooit werd haar verzocht 

om bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori onderzocht Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

nooit de invloed van de beslissing op verzoeker, wat hij bij een uitnodiging of een gehoor wel had kunnen 

doen.  

 

Dat daarenboven geen enkele uitsluitingsgrond op verzoeker van toepassing is.  

 

Dat de beslissing niet urgent was  

 

Dat verzoeker perfect in de mogelijkheid is / was om gehoord worden; de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, was/is op de hoogte van zijn adres en verblijfplaats.  

 

Dat de beslissing was evident was en een logisch gevolg van het toepassen van de wet;  

 

Dat ze een diepgaande interpretatie van de situatie van verzoeker had moeten behelzen.  

 

Dat er voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen enkel beletsel was om verzoeker te horen, 

noch was er een reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren.  

 

4.2 Bindingen met het land van herkomst schending artikel 43§2 Wet van 15 december 1980 alsook van 

de materiële en formele motiveringsplicht  

 

Evenmin als over de medische toestand van verzoeker, rept de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

over de bindingen die verzoeker nog zou hebben met zijn land van herkomst, Kosovo.  

 

Dat staatssecretaris laat het onderzoek naar de banden van verzoeker, totaal onvermeld, hoewel, 

opnieuw, de wet uitdrukkelijk voorschrijft dat de minister bij zijn beslissing de bindingen van de betrokkene 

met het land van herkomst, dient te onderzoeken.  

Nu zijn die bindingen quasi nihil. De ganse familie van verzoeker is uitgezwermd over Europa; zijn 

kinderen en partner wonen in België.  

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie had mogelijk de vraag kunnen stellen aan verzoeker of er nog 

bindingen zijn, maar zelfs dat heeft de staatssecretaris nagelaten.  
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Ook wat dit betreft is de beslissing dan ook volstrekt nietig, bij gebreke aan enige motivering, contra 

legem.” 

 

4.2 In eerste instantie merkt de Raad op dat, waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 43, §2 

van de vreemdelingenwet, hij hierin niet kan worden gevolgd. Artikel 43 van de vreemdelingenwet is 

immers enkel van toepassing in die gevallen waarin de vreemdeling een verblijfsaanvraag heeft ingediend. 

Wanneer de administratie overweegt deze aanvraag te weigeren, moet zij inderdaad rekening houden 

met onder meer de mate waarin de vreemdeling nog bindingen heeft met zijn land van oorsprong. De 

bestreden beslissing in casu betreft echter geen weigering van een verblijfsaanvraag maar wel een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Artikel 43 van de vreemdelingenwet is in deze dan ook niet van 

toepassing waardoor verzoeker hiervan niet dienstig de schending kan aanvoeren.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet en artikel 74/14, §3, 1° en 3° van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker een 

bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn 

van de vereiste documenten (hij is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort/verblijfstitel) en 

omdat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Meer bepaald motiveert 

verweerder dat verzoeker op 11 augustus 2022 op heterdaad is betrapt op feiten van slagen en 

verwondingen en daarnaast ook in 2015 is veroordeeld voor een diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels. De motivering in feite aangaande het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek is dat er 

een risico op onderduiken bestaat: verzoeker heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door 

artikel 5 van de vreemdelingenwet gestelde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Daarnaast blijkt niet dat hij zijn illegaal verblijf heeft trachten te regulariseren. Bovendien is hij een 

bedreiging voor de openbare orde.   

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker 

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet weerhouden.  

 

Verzoeker voert vervolgens de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de bestreden 

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 

2002, nr. 108.862). 
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Wat betreft de aangevoerde schending van het hoorrecht, merkt de Raad het volgende op. Het hoorrecht 

verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de 

rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

 

Om een schending van het hoorrecht te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid 

die het hoorrecht op een zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had 

kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na 

een individueel onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 11 augustus 2022 door de politie van 

Antwerpen is gehoord. Dit blijkt uit het ‘formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling’ dat 

zich in het administratief dossier bevindt. Verzoeker kan dan ook niet ernstig voorhouden dat hij niet de 

mogelijkheid heeft gehad om de nodige toelichting te verschaffen. Hij maakt daarnaast niet aannemelijk 

op basis van welke rechtsregel de gemachtigde hem de mogelijkheid had moeten bieden om, nadat hij 

reeds is gehoord door de politie, bijkomende extra informatie te verschaffen die nog niet in het dossier 

zou zijn verwerkt. Een schending van het hoorrecht blijkt niet.  

 

Verder bekritiseert verzoeker dat het niet correct is dat zijn partner niet terug te vinden is in de dossiers 

van de Dienst Vreemdelingenzaken. Hij stelt dat hij haar naam, geboortedatum en woonplaats heeft 

meegedeeld aan verweerder en dat zij op basis van deze gegevens wel degelijk terug te vinden is in de 

dossiers van de Dienst Vreemdelingenzaken. Zij beschikt immers over een onbeperkt verblijfsrecht in 

België. Ter ondersteuning van zijn betoog brengt verzoeker een kopie van haar verblijfstitel bij.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor de vraag “heeft u een partner met wie u een duurzame 

relatie heeft en/of kinderen in België?” in de positieve zin heeft beantwoord. Hij vermeldde dat zijn partner 

“S. (…) A. (…)” heet en dat zij is geboren op (…) juli 1998. Deze gegevens stemmen echter niet overeen 

met de gegevens zoals zij zijn vermeld op de verblijfstitel van zijn vermeende partner. De schrijfwijze van 

haar achternaam komt niet overeen met de naam die verzoeker tijdens zijn gehoor heeft vermeld. 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat ook de schrijfwijze van haar achternaam zoals vermeld in het 

verzoekschrift, niet klopt. Meer nog, verzoekers vermeende partner blijkt te zijn geboren op (…) augustus 

1997, in tegenstelling tot op (…) juli 1998. Het kan verweerder dan ook niet worden verweten dat hij 

verzoekers vermeende partner niet in zijn dossiers heeft teruggevonden, nu verzoeker een foutieve naam 

en geboortedatum heeft meegedeeld. Bovendien blijkt nergens dat verzoeker haar woonplaats zou 

hebben meegedeeld tijdens zijn gehoor. Ook heeft hij niet vermeld dat zijn vermeende partner een 

onbeperkt verblijfsrecht in België heeft. Het kan verweerder bijgevolg niet kwalijk worden genomen dat hij 

motiveert dat niets erop wijst dat zijn vermeende partner in rechtmatig verblijf is.  

 

Vervolgens voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker beroept zich op zijn gezinsleven met zijn partner en zijn twee kinderen. Wanneer een 

vreemdeling zich beroept op een gezinsband in het kader van artikel 8 van het EVRM, kijkt de Raad in de 

eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop 

een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrijp is dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet 

blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is en dat er sprake 

is van een effectief beleefd gezinsleven (cf. EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). 
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie. Wanneer verzoeker een 

schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn taak om, rekening houdend 

met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem 

ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen.  

 

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift, zoals reeds gesteld, een kopie van de verblijfstitel van zijn 

vermeende partner. Zoals de gemachtigde reeds heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing, blijkt niet 

dat verzoeker en zijn vermeende partner zijn gehuwd of wettelijk samenwonend zijn. Het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft echter geoordeeld dat het begrip ‘gezin’ niet 

beperkt is tot relaties die zijn gebaseerd op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan 

omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk (cf. EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 94). De banden tussen de partners dienen echter voldoende hecht en effectief beleefd 

te zijn. Ook moet de relatie voldoende standvastigheid hebben om te  worden gekwalificeerd als 

‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad stelt vast dat verzoeker zich niet de moeite 

troost om ook maar enig bewijsstuk over te maken waaruit de hechtheid en standvastigheid van hun 

feitelijke relatie blijken. Een kopie van zijn vermeende partners verblijfstitel volstaat geenszins.  

 

Voor wat betreft het gezinsleven met zijn vermeende kinderen, brengt verzoeker ook een kopie van het 

paspoort en een kopie van de geboorteakte van de kinderen bij. Mevrouw S. A. wordt op deze documenten 

vermeld als ‘moeder’, doch verzoeker wordt op geen enkel document vermeld als ‘vader’. Op basis van 

de voorliggende stukken kan de Raad bijgevolg niet afleiden of verzoeker effectief de vader is van A. A. 

en S. A. Zo brengt verzoeker bijvoorbeeld geen bewijs bij dat hij de kinderen heeft erkend of dat een 

desbetreffende procedure zelfs maar is opgestart. Waar verzoeker voorhoudt dat hij op basis van zijn 

vaderschap recht heeft op verblijf, kan hij dus niet worden gevolgd. Zelfs al zou het vaderschap zijn 

aangetoond, levert dit enkele feit op zich aan verzoeker nog steeds niet ipso facto een verblijfsrecht op. 

Verzoeker toont niet aan dat hij een beschermenswaardig gezinsleven leidt met zijn vermeende partner, 

dan wel met haar kinderen. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aanvaard.  

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, de 

gemachtigde weldegelijk heeft gemotiveerd omtrent het vermeende gezinsleven van verzoeker. Hij stelt 

immers het volgende:  

 

“Betrokkene verklaart dat hij hier is samen met zijn partner en dat hij 2 kinderen heeft. Zijn partner zou S. 

(…) A. (…) heten en geboren zijn op 07.08.1998. Zij is echter niet in de dossiers van de Dienst 

Vreemdelingenzaken terug te vinden. Er is niets was erop wijst dat zij in rechtmatig verblijf is. Bovendien 

werd ook geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. 

Betrokkene is volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister ook niet gehuwd of wettelijk 

samenwonend.  

 

Indien de partner van betrokkene zoals hijzelf in onwettig verblijf is, dient zij, en de kinderen, eveneens 

het grondgebied te verlaten en kan het gezinsleven in het land van herkomst worden verdergezet. 

Betrokkene toont niet aan dat dit niet mogelijk is.  

 

Betrokkene verklaart dat hij hier ook een tante heeft. De relaties met oom of tante vallen niet onder de 

bescherming van art 8 EVRM.” 

 

Tenslotte betwist verzoeker dat hij een gevaar voor de openbare orde vormt. Volgens verzoeker motiveert 

verweerder niet waarom de veroordelingen zouden aantonen dat hij een gevaar voor de openbare orde 

betekent. Hij stelt “Het is uiteraard niet omdat verzoeker een voorwaarde van zijn voorwaardelijke detentie 

overtrad, dat hij ipso facto een gevaar uitmaakt voor de openbare orde, laat staan de nationale veiligheid”. 

Opnieuw kan verzoeker niet worden gevolgd. De gemachtigde motiveert immers duidelijk dat uit het 

gewelddadige karakter van de gepleegde misdrijven kan worden afgeleid dat verzoeker door zijn gedrag 

wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. Gezien de misdrijven zowel feiten van slagen en 

verwondingen als feiten van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels betreffen, komt het de Raad 

niet kennelijk onredelijk voor om deze feiten gewelddadig te noemen. Volledigheidshalve bemerkt de 

Raad dat er nergens sprake is van het overtreden van een voorwaarde van ’voorwaardelijke detentie’.  

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde onterecht is overgegaan tot het afgeven van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Het enige middel is 

dan ook ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


