%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 282 949 van 10 januari 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN
Pieter Reypenslei 25
2640 MORTSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 september 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 augustus 2022 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

In 2011 wordt verzoeker, toen nog minderjarig, op heterdaad betrapt op diefstal. In 2012 wordt verzoeker
door de politierechtbank veroordeeld wegens verkeersinbreuken. In 2015 wordt verzoeker veroordeeld

door de correctionele rechtbank wegens diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.

Verzoeker verklaart een relatie te hebben met mevrouw S. A., die over een onbeperkt verblijfsrecht in
Belgié beschikt. Samen zouden zij twee kinderen hebben, geboren in respectievelijk 2018 en 2020.

Op 11 augustus 2022 wordt verzoeker op heterdaad betrapt op het toedienen van slagen en
verwondingen. Op 12 augustus 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
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oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing stelt verzoeker een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 282 948 van 10
januari 2023.

Tevens op 12 augustus 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod
voor drie jaar (bijlage 13sexies), aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 11.08.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen. Aan de Heer die verklaart te heten:

Naam:Z. (...))

voornaam : S. (...)
geboortedatum : (...) 1994
geboorteplaats : (...)
nationaliteit : Kosovo

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 12.08.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Antwerpen op 11.08.2022 werd
de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van slagen en verwondingen.

Betrokkene heeft zich in het verleden schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse
sleutels, feiten waarvoor hij op 20.01.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf van 15 maanden

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij hier is samen met zijn partner en dat hij 2 kinderen heeft. Zijn partner zou S.
(...) A. (...) heten en geboren zijn op 07.08.1998. Zij is echter niet in de dossiers van de Dienst
Vreemdelingenzaken terug te vinden. Er is niets was erop wijst dat zij in rechtmatig verblijf is. Bovendien
werd ook geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.
Betrokkene is volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister ook niet gehuwd of wettelijk
samenwonend.

Indien de partner van betrokkene zoals hijzelf in onwettig verblijf is, dient zij, en de kinderen, eveneens
het grondgebied te verlaten en kan het gezinsleven in het land van herkomst worden verdergezet.
Betrokkene toont niet aan dat dit niet mogelijk is.

Betrokkene verklaart dat hij hier ook een tante heeft. De relaties met oom of tante vallen niet onder de
bescherming van art 8 EVRM.

Hij verklaart niets of niemand meer te hebben in zijn land van herkomst. Het klopt dat betrokkene sinds
jonge leeftijd in Belgié verblijft. Hij is hier in 1999 op vijfjarige leeftijd toegekomen met zijn vader en zij
hebben een verzoek tot internationale bescherming ingediend. Deze aanvraag werd echter in 2000, een
jaar later, reeds afgewezen. Sindsdien verblijft betrokkene op illegale wijze op het grondgebied. Hij heeft
op 06.01.2011 zelf een verzoek tot internationale bescherming gedaan, maar heeft daar op 17.02.2011
afstand van gedaan.
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De loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen 20 jaar precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 2000,
nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.). De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het
grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie
gecreéerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van
09.06.2004).

Ondanks het feit dat betrokkene reeds lang in Belgié verblijft en als gevolg van zijn lange verblijf banden
ontwikkeld heeft in Belgi&, weegt dit bijgevolg niet op ten aanzien van de ernst van de schendingen van
de openbare orde. Het blijkt bijgevolg niet dat deze banden van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden
zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat betrokkene door zijn persoonlijk
gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. Integratie veronderstelt bovendien ook dat men de
Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, lid 1, 47/1, 47/2, 62, 74/13
en 74/14 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van artikel 11 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn),
van de artikelen 19, 82 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker eveneens het hoorrecht geschonden acht.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Artikel 62, lid 1 Vw bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. Artikel 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen bepaalt dat
de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die ten
grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Artikel 5 Terugkeerrichtlijn bepaalt dat bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn, de lidstaten rekening
houden met: a) het belang van het kind; b) het familie- en gezinsleven; c) de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement.

Artikel 11 van dezelfde richtlijn bepaalt dat de duur van het inreisverbod volgens alle relevante
omstandigheden van het individuele geval bepaald wordt, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar.
De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.
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Aangezien de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie het inreisverbod beperkt tot 3 jaar, lijkt het alleszins
dat hij verzoeker geen gevaar voor de openbare orde beschouwt.

Aan de materiéle motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan, zoals hierna zal blijken.

Verzoekers gezinssituatie wordt erkend, doch nergens wordt rekening gehouden met zijn kinderen, die
een vader nodig hebben; De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, hoewel hij weet dat verzoeker twee
kinderen heeft, hoewel hij weet dat verzoeker al meer dan 20 jaar op het grondgebied verblijft, motiveert
niet waarom in casu artikel 8 van het EVRM naast zich neer zou mogen leggen.

Dat verzoeker al deze beweringen kan logenstraffen middels stukken en de beslissing alleszins anders
zou zijn geweest, mocht de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verzoeker hebben uitgenodigd, al was
het maar schriftelijk, om standpunt in te nemen op de twijfels die bij de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie zouden leven.

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

* jedereen recht heeft op respect voor zijn privé- en gezinsleven en
* inmenging van overheidswege in de uitoefening van dit recht slechts toegestaan is voor zover dit:

m bij wet voorzien is en

m noodzakelijk is voor de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van
het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Op grond van de rechtspraak van het EHRM moet iedere administratieve overheid in het licht van de
waarborgen van artikel 8 EVRM alvorens een beslissing te nemen ten aanzien van een vreemdeling:

* de feiten en omstandigheden van het individuele geval waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben, zo nauwkeurig mogelijk onderzoeken en op basis daarvan

» komen tot een 'fair balance' bij de belangenafweging tussen het belang van de vreemdeling bij de
uitoefening van zijn gezins- en privéleven en het algemeen belang van de samenleving bij het voeren
van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Bij zijn wettigheidscontrole dient de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na te gaan of hij alle relevante
feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en of hij zich niet ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat die belangenafweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance'.

De Staatssecretaris dient de omvang en hechtheid van het gezins- en privéleven van betrokkene
kenmerken, te beoordelen (RVV nr 229 068 dd. 20 5 november 2019) en bovendien dient hij tevens
concreet onderbouwen waarom het gedrag van betrokkene een gevaar oplevert voor de nationale
veiligheid en openbare orde.

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie houdt geen rekening met de gezinssituatie van verzoeker; hij
laat die zelfs onvernoemd.

Verzoeker heeft twee minderjarige kinderen
Mocht de staatssecretaris aan verzoeker de mogelijkheid hebben geboden om toelichting te verschaffen,
dan had verzoeker alleszins kunnen duiden, niet alleen op het feit dat verzoeker al 20 jaar in Belgié woont,

maar ook dat het familieleven voor allen nog steeds zeer nauw is.

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft geen werkelijk onderzoek gedaan naar het gezinsleven
van verzoeker en alleszins niet de mogelijkheid geboden aan verzoeker om toelichting te verschaffen.

Verder verwijst de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie naar het gevaar dat verzoeker zou uitmaken
voor de openbare orde en de nationale veiligheid.

Op geen enkel moment vormde verzoeker een gevaar sinds zijn veroordeling; op geen enkel moment
overtrad hij een andere regel.
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De staatssecretaris verwijst weliswaar naar een veroordeling, doch toont nergens aan waar verzoeker
een concreet gevaar uitmaakt of uitmaakte voor de openbare orde. Het is uiteraard niet omdat verzoeker
niet naar een ander land vertrok (welk land trouwens) dat hij ipso facto een gevaar uitmaakt voor de
openbare orde, laat staan de nationale veiligheid.

Nochtans dient de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een billjke afweging maken tussen de
particuliere belangen van de betrokkene en de belangen van de Staat. DVZ heeft daarvoor bij de
belangenafweging onder artikel 8 EVRM geen passend en voldoende gewicht gehecht aan de belangen
van verzoeker.

Bijgevolg kan niet worden vastgesteld dat het belang van de Staat primeert op dat van de betrokkene en
zijn familiale belangen.

Dat het bovendien geen beslissing is die automatisch wordt getroffen louter door toedoen van de wet;

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de mogelijkheid had moeten bieden om extra informatie te
verschaffen, voor zover deze nog niet in het dossier verwerkt en neergelegd was, minstens had de
staatssecretaris rekening moeten houden of moeten motiveren waarom geen rekening diende te worden
gehouden met verzoekers partner en zijn twee kinderen. De staatssecretaris weidt er echter niet over uit.

Dat verzoeker nooit de mogelijkheid heeft gekregen om een antwoord te bieden; nooit werd haar verzocht
om bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori 6 onderzocht Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
nooit de invloed van de beslissing op verzoeker, wat hij bij een uitnodiging of een gehoor wel had kunnen
doen.

Dat daarenboven geen enkele uitsluitingsgrond op verzoeker van toepassing is.
Dat ze een diepgaande interpretatie van de situatie van verzoeker had moeten behelzen.”

3.2 Luidens artikel 39/69, 81 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een ‘“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert in de aanhef van zijn middel dan wel de schending
van een hele reeks wettelijke bepalingen aan, met name de artikelen 7, lid 1, 47/1, 47/2, 74/13 en 74/14
van de vreemdelingenwet en de artikelen 19, 82 en 47 van het Handvest, hij laat echter na om concreet
uiteen te zetten op welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing worden geschonden. In
zoverre is het middel dan ook onontvankelijk.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 verplicht de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De
bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing
is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder
heeft in de bestreden beslissing, met verwijzing naar artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet, immers gemotiveerd dat aan verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd omdat voor
het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Dit wordt niet betwist.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissing, voert hij in wezen de schending aan van de materi€le motiveringsplicht. Bij de beoordeling van
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de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na
te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, kan hij zich niet rechtstreeks beroepen op de
aangehaalde artikelen van de Terugkeerrichtlijn. De duur van een inreisverbod dient overeenkomstig
artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet te worden bepaald rekening houdende met de
specifieke omstandigheden van het geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari
2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een
omzetting vormt van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding
met betrekking tot artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt:
“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men
rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel
respecteert.” (cf. Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Ook artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn
is reeds in de Belgische nationale rechtsorde omgezet, en wel in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.
Dit betekent dat de vreemdeling zich niet rechtstreeks op de voormelde bepalingen kan beroepen.
Volledigheidshalve bemerkt de Raad dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in casu niet van
toepassing is, gezien de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing maar wel een inreisverbod
betreft.

De schending van de bovenvermelde beginselen moet in casu dan ook worden onderzocht in het licht van
artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, aangezien de bestreden beslissing met toepassing van deze
bepaling is genomen. Deze bepaling luidt als volgt:

“81. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid. (...)”

De Raad wijst erop dat artikel 74/11, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet de gemachtigde oplegt de
verwijderingsbeslissing met een inreisverbod gepaard te laten gaan, wanneer in deze
verwijderingsbeslissing voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. In casu gaat het
bestreden inreisverbod van 12 augustus 2022 gepaard met een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van dezelfde datum, die niet voorziet
in een termijn voor vrijwillig vertrek omdat er een risico op onderduiken bestaat en omdat verzoeker een
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bedreiging vormt voor de openbare orde. Het annulatieberoep tegen voormeld bevel om het grondgebied
te verlaten is verworpen bij arrest nr. 282 948 van 10 januari 2023 en is bijgevolg definitief geworden.
Deze vaststelling volstaat om het opleggen van een inreisverbod te onderbouwen.

Volgens verzoeker volgt uit het feit dat het inreisverbod voor een termijn van drie jaar wordt opgelegd, dat
hij geen gevaar voor de openbare orde is. Verzoeker komt tot deze conclusie omdat de gemachtigde geen
gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de duur van het inreisverbod op meer dan vijf jaar te
brengen.

Het bestuur heeft, gelet op artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, echter een ruime discretionaire
bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26
juni 2014, nr. 227.900). Eerst en vooral is de gemachtigde verplicht om rekening te houden met alle
specifieke omstandigheden eigen aan elk geval. In casu is de gemachtigde van oordeel dat aan verzoeker
een inreisverbod moet worden opgelegd omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
toegestaan. Dit wordt nergens betwist. Overeenkomstig artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet bedraagt de maximum termijn in zulk geval drie jaar. De vreemdelingenwet beperkt
dus de maximale duur van een inreisverbod tot drie jaar. In dit geval, namelijk wanneer de rechtsgrond
van het inreisverbod artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet betreft, is het de
gemachtigde niet toegestaan een inreisverbod voor een langere periode dan drie jaar op te leggen.
Bovendien volgt uit de bewoordingen van artikel 74/11, 81, vierde lid van de vreemdelingenwet dat een
inreisverbod voor een periode van meer dan vijf jaar ‘kan’ worden opgelegd indien de vreemdeling een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Mede gelet op de ruime
discretionaire bevoegdheid die aan het bestuur toekomt, concludeert de Raad dat het bestuur geenszins
is verplicht om, indien het van oordeel is dat een vreemdeling een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid, een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen. Het weze
herhaald dat deze rechtsgrond echter niet aan de orde is en de maximumtermijn van het inreisverbod in
dit geval beperkt is tot drie jaar. De kritiek van verzoeker is dus niet dienstig.

Wat betreft de aangevoerde schending van het hoorrecht, merkt de Raad het volgende op. Het hoorrecht
verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de
rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.

Om een schending van het hoorrecht te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid
die het hoorrecht op een zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had
kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 11 augustus 2022 door de politie van
Antwerpen is gehoord. Dit blijkt uit het ‘formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling’ dat
zich in het administratief dossier bevindt. Verzoeker kan dan ook niet ernstig voorhouden dat hij niet de
mogelijkheid heeft gehad om de nodige toelichting te verschaffen. Hij maakt daarnaast niet aannemelijk
op basis van welke rechtsregel de gemachtigde hem de mogelijkheid had moeten bieden om, nadat hij
reeds is gehoord door de politie, bijkomende extra informatie te verschaffen die nog niet in het dossier
zou zijn verwerkt. Een schending van het hoorrecht blijkt niet.

Verzoeker voert vervolgens de schending van artikel 8 van het EVRM aan. Deze bepaling luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Verzoeker beroept zich op zijn gezinsleven met zijn partner en zijn twee kinderen. Wanneer een
vreemdeling zich beroept op een gezinsband in het kader van artikel 8 van het EVRM, kijkt de Raad in de
eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop
een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrijp is dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet
blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is en dat er sprake
is van een effectief beleefd gezinsleven (cf. EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150).
De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie. Wanneer verzoeker een
schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn taak om, rekening houdend
met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem
ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen.

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopie van de verblijfstitel van zijn vermeende partner. Zoals de
gemachtigde reeds heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing, blijkt niet dat verzoeker en zijn
vermeende partner zijn gehuwd of wettelijk samenwonend zijn. Het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (hierna: het EHRM) heeft echter geoordeeld dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die
zZijn gebaseerd op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners
samenleven buiten een huwelijk (cf. EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). De banden
tussen de partners dienen echter voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. Ook moet de relatie
voldoende standvastigheid hebben om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8
van het EVRM. De Raad stelt vast dat verzoeker zich niet de moeite troost om ook maar enig bewijsstuk
over te maken waaruit de hechtheid en standvastigheid van hun feitelijke relatie blijken. Een kopie van
zijn vermeende partners verblijfstitel volstaat geenszins.

Voor wat betreft het gezinsleven met zijn vermeende kinderen, brengt verzoeker ook een kopie van het
paspoort en een kopie van de geboorteakte van de kinderen bij. Mevrouw S. A. wordt op deze documenten
vermeld als ‘moeder’, doch verzoeker wordt op geen enkel document vermeld als ‘vader’. Op basis van
de voorliggende stukken kan de Raad bijgevolg niet afleiden of verzoeker effectief de vader is van A. A.
en S. A. Zo brengt verzoeker bijvoorbeeld geen bewijs bij dat hij de kinderen heeft erkend of dat een
desbetreffende procedure zelfs maar is opgestart. Waar verzoeker voorhoudt dat hij op basis van zijn
vaderschap recht heeft op verblijf, kan hij dus niet worden gevolgd. Zelfs al zou het vaderschap zijn
aangetoond, levert dit enkele feit op zich aan verzoeker nog steeds niet ipso facto een verblijfsrecht op.
Verzoeker toont niet aan dat hij een beschermenswaardig gezinsleven leidt met zijn vermeende partner,
dan wel met haar kinderen. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aanvaard.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, laat verweerder diens gezinssituatie niet onvernoemd.
Aangaande verzoekers gezinsleven motiveert hij immers als volgt:

“Betrokkene verklaart dat hij hier is samen met zijn partner en dat hij 2 kinderen heeft. Zijn partner zou S.
(...) A. (...) heten en geboren zijjn op 07.08.1998. Zij is echter niet in de dossiers van de Dienst
Vreemdelingenzaken terug te vinden. Er is niets was erop wijst dat zij in rechtmatig verblijf is. Bovendien
werd ook geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.
Betrokkene is volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister ook niet gehuwd of wettelijk
samenwonend.

Indien de partner van betrokkene zoals hijzelf in onwettig verblijf is, dient zij, en de kinderen, eveneens
het grondgebied te verlaten en kan het gezinsleven in het land van herkomst worden verdergezet.
Betrokkene toont niet aan dat dit niet mogelijk is.

Betrokkene verklaart dat hij hier ook een tante heeft. De relaties met oom of tante vallen niet onder de
bescherming van art 8 EVRM.”

Tenslotte betwist verzoeker dat hij een gevaar voor de openbare orde vormt. VVolgens verzoeker motiveert
verweerder niet waarom de veroordelingen zouden aantonen dat hij een gevaar voor de openbare orde
betekent. Opnieuw kan verzoeker niet worden gevolgd. De gemachtigde motiveert immers duidelijk dat
uit het gewelddadige karakter van de gepleegde misdrijven kan worden afgeleid dat verzoeker door zijn
gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. Gezien de misdrijven zowel feiten van slagen
en verwondingen als feiten van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels betreffen, komt het de
Raad niet kennelijk onredelijk voor om deze feiten gewelddadig te noemen. Het betoog van verzoeker dat
hij sinds zijn laatste veroordeling geen gevaar meer voor de openbare orde vormt en dat hij sindsdien
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geen enkele andere regel heeft overtreden, is bovendien niet ernstig nu verzoeker op 11 augustus 2022
nog op heterdaad is betrapt op het toedienen van slagen en verwondingen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde onterecht is overgegaan tot opleggen van een
inreisverbod voor drie jaar. Het enige middel is dan ook ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend drieéntwintig door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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