| betwistingen

Arrest

nr. 282 969 van 10 januari 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE
Wijngaardlaan 39
2900 SCHOTEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 juni 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot
het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 juli 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. VAN DE VELDE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat H. CILINGIR
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij heeft de Pakistaanse nationaliteit.

Op 28 maart 2011 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in, in Belgié.
Op 17 juli 2012 werd dit verzoek definitief afgewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
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Op 17 december 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet) van de verzoekende partij
onontvankelijk verklaard.

Op 4 maart 2013 werd de verzoekende partij gerepatrieerd naar Pakistan.

De verzoekende partij keerde terug naar Belgié.

Op 20 maart 2019 diende de verzoekende partij samen met mevrouw J. J., van Slovaakse nationaliteit,
een aanvraag in tot wettelijke samenwoonst. Deze werd geweigerd door de burgerlijke stand van de stad

Antwerpen.

Op 26 mei 2020 verkreeg de verzoekende partij een F-kaart op basis van een aanvraag gezinshereniging
op grond van artikel 40 van de Vreemdelingenwet en dit in functie van mevrouw J. J.

Op 4 september 2020 werd het verblijf van de verzoekende partij beéindigd.

Op 19 januari 2021 diende de verzoekende partij hogmaals een gezinsherenigingsaanvraag in met
mevrouw J.

Op 7 juli 2021 werd deze aanvraag geweigerd en werd ten aanzien van de verzoekende partij een bevel
om het grondgebied te verlaten genomen.

Op 18 augustus 2021 diende de verzoekende partij voor de derde maal een gezinsherenigingsaanvraag
in met mevrouw J.

Op 17 februari 2022 werd ook deze aanvraag geweigerd en werd nogmaals een bevel om het grondgebied
te verlaten afgegeven aan de verzoekende partij.

Op 25 april 2022 werd door de verzoekende partij een kind erkend via de beslissing van de rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen.

Op 21 juni 2022 werd de verzoekende partij gehoord door de politie van Antwerpen.

Op 21 juni 2022 nam gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering (13septies) en een inreisverbod van 3 jaar (bijlage 13sexies).

Dit zijn de bestreden beslissingen.

Op 22 juni 2022 werd de vragenlijst recht om gehoord te worden ingevuld en werd er een medisch attest
(bijlage 2) opgemaakt.

Op 29 juni 2022 diende de verzoekende partij een gezinsherenigingsaanvraag in, in functie van zijn
dochtertje M.

Op 5 juli 2022 weigerde de verzoekende partij de PCR-test.

Op 6 juli 2022 werd de repatriéringsvlucht naar Karachi geannuleerd, gezien PCR-test was geweigerd.
Op 7 juli 2022 besliste de gemachtigde tot heropsluiting van de verzoekende partij.

De eerste bestreden beslissing betreft het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering en deze is als volgt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
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Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 21.06.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam: A.

Voornaam: A.

Geboortedatum: 15.10.1988
geboorteplaats K.

nationaliteit Pakistan

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenaquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zien naar toe te begeven

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen

Artikel 7 alinea 1

1° wanneer hij in net Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.
Betrokkene diende op 28.03.2011 een verzoek tot internationale bescherming in. Op 17.07.2012 werd dit
verzoek definitief beéindigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (RvV) met een weigering van
vluchtelingenstatuut en subsidiair beschermingsstatuut. Een aanvraag machtiging verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 van 31.08.2012, werd op 17.12.2012 onontvankelijk verklaard. In
Zijn aanvraag maakte betrokkene melding van een relatie met de Bulgaarse mevrouw P. M. P.
(791112.460-43), met wie hij op 25.06.2012 een verklaring van wettelijke samenwoning ondertekende te
Antwerpen. Bij nazicht van het vreemdelingenregister blijkt deze wettelijke samenwoning ook
daadwerkelijk geregistreerd (dd. 25.06.2012) te Antwerpen. Op 04.03.2013 werd betrokkene
gerepatrieerd met bestemming Karachi, Pakistan. De wettelijke samenwoning met mevrouw P. lijkt tot op
heden nog niet te zijn stopgezet. Mevrouw P. werd evenwel nooit in het bezit gesteld van een verblijfskaart
(E-kaart), en werd op 06.02.2015 van ambtswege afgevoerd.

Op ongekende wijze en datum keerde betrokkene terug naar Belgié. Op 20.03.2019 deed betrokkene te
Antwerpen samen met een vrouw van Slovaakse nationaliteit, zijnde J. J., een verklaring wettelijke
samenwoonst. Op 02.05.2019 weigerde de Burgerlijke Stand van Antwerpen deze te registeren.

Op 26.05.2020 verkreeg betrokkene een F kaart op basis van een aanvraag gezinshereniging op grond
van artikel 40 van de wet van 15.12.1980, in functie van Mevr. J. Op 04.09.2020 werd zijn recht op verblijf
beéindigd.

Betrokkene vroeg dan op 19.01.2021 gezinshereniging aan als feitelijke partner van Mevr. J. J. op basis
van artikel 47/1, 1c van de wet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd op 07.07.2021 geweigerd met een
bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende geen beroep in tegen deze beslissing en diende
op 18.08.2021 een nieuwe aanvraag gezinshereniging in met Mevr. J. op grond van artikel 47/1 van de
wet van 15 12.19680. Deze aanvraag werd geweigerd p 17.02.2022 met een tweede bevel om het
grondgebied te verlaten Betrokkene diende geen beroep in tegen deze beslissing.

Op 03.04.2019, op 22.05.2019 en op 09.06.2020 deed betrokkene aangifte van erkenning van het op
29.03.2019 geboren kind M. J. Op 02.05.2019, op 18.06.2019 en op 04.11.2020 weigerde de Burgerlijke
Stand de erkenning van dit kind te registeren nadat uit grondig onderzoek was gebleken dat deze
erkenning enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de
vaststelling van een afstammingsband. Op 21.08.2020 had de moeder van het kind (J. J.) immers expliciet
de toestemming voor de erkenning ingetrokken. Op 18.08.2020 verklaarde zij dat zij fysiek werd
mishandeld door betrokkene, dat zij verhuisd was naar moeder en dat zij haar kind weg wilde halen van
betrokkene. Uit het administratieve dossier blijkt ook dat Mevr. J. op 22.06.2021 ten aanzien van de politie
van Antwerpen verklaarde dat zij weliswaar samenwoont met betrokkene, maar dat er geen sprake is van
een liefdesrelatie, dat zij geen toekomst ziet met hem, dat zij en haar dochter apart van betrokkene slapen
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en dat enkel zij en soms haar moeder de zorg dragen voor het kind en dat hij financieel niets bijdraagt
voor de zorg en de opvoeding van het kind. Op 21.06.2022 werd door de politie van Antwerpen nogmaals
vastgesteld dat betrokkene alleen woont en dat Mevr. J. en haar kind bij de moeder van J. verblijven.

De weigering van erkenning van het kind van Mevr. J., de vaststellingen die werden gedaan omtrent de
afzonderlijke woon-en slaapplaatsen en de verklaringen hieromtrent van Mevr. J. zelf, vormen een sterke
contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven en vaderschapsband tussen betrokkene
en het kind, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Het enkele feit de biologische ouder te zijn van het kind
betekent niet automatisch dat er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel
8 EVRM. Een terugkeer van betrokkene naar Pakistan houdt dan ook geen schending In van de rechten
van het kind van Mevr. J., aangezien het niet wordt gescheiden van haar moeder, de enige ouder met wie
zij een daadwerkelijke affectieve en financiéle band heeft. Betrokkene kan zich, nadat hij in beroep zou
gaan en eventueel alsnog door de Rechtbank van Eerste Aanleg gelijk gesteld zou worden inzake de
erkenning van kind M., beroepen op de procedures gezinshereniging van de wet van 15.12.1980 en een
intrekking van het inreisverbod en een aanvraag gezinsherenging indienen bij de diplomatieke post in zijn
land van herkomst.

Daarenboven wordt door deze beslissing niet verhinderd dat Mevr. J., vergezeld van het kind M.,
betrokkene bezoekt in Pakistan, noch dat betrokkene M. kan bezoeken in een ander land waarvan hij het
grondgebied wel mag betreden. Moderne communicatiemiddelen kunnen de betrokkene in staat stellen
om in nauw contact te blijven met M.

Wat betreft het feit dat betrokkene in Belgié samen met Mevr. J. eigenaar is van een zaak in Belgié kan
een terugkeer niet in de weg staan. De zaak werd immers gekocht in februari 2021, terwijl betrokkene
zich al in precair verblijf bevond en wist dat hij bij een negatieve beslissing inzake zijn aanvraag
gezinshereniging het grondgebied diende te verlaten.

Betrokkene dient bovendien niet in Belgié te verblijven om enerzijds zijn deelname in de winst te kunnen
innen of anderzijds deel te nemen In het eventuele verlies; deze transacties kan betrokkene laten
gebeuren via een bankrekening. Indien betrokkene toch een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat
zijn verblijf in Belgié noodzakelijk is om het bedrijf mee te helpen uitbouwen, dient hij hiertoe de nodige
vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Er is geen sprake van enige medische problematiek In hoofde van betrokkene.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1° er bestaat oen risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 07.07.2021
envan 17.02.2022 die hem per aangetekend schrijven werden betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs
geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkens werd nochtans door de stad Antwerpen aan
de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te
verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure
voorzien in de omzendbrief van 10 Juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het
kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).
Betrokkene diende te weten dat het attest van Immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de
aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het
grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu,
een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die hel Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 07.07.2021
envan 17.02.2022 die hem per aangetekend schrijven werden betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs
geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan
de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te
verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, In het kader van de procedure
voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het
kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).
Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de
aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het
grondgebied te vertalen, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu,
een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene geeft als enige reden waarom hij niet kan of wil terugkeren naar Pakistan de aanwezigheid
van Mevr J. en haar dochter alsook hun zaak in Belgié op. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn
uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te
kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan
te nemen dat hij in Pakistan een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een
vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt met het recht om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn. het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING

Met de toepassing ven artikel 7 derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens met onmiddellijk kan afgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 07.07.2021
envan 17.02.2022 die hem per aangetekend schrijven werden betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs
geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan
de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te
verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure
voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het
kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).
Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de
aanvragen om machtiging tot verblijff op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het
grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu,
een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. .
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Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende viucht met bestemming Pakistan.”

De tweede bestreden beslissing betreft het inreisverbod en deze is als volgt gemotiveerd:
‘INREISVERBOD

Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 21.06.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer die verklaart te heten:
Naam : A.

voornaam : A.

geboortedatum : 15.10.1988
geboorteplaats : K.

nationaliteit Pakistan

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 21.06.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en
2° een vroegere beslissing tot verwijdering met uitgevoerd werd.

Betrokkene diende op 28.03.2011 een verzoek tot internationale bescherming in. Op 17.07.2012 werd dit
verzoek definitief beéindigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (RvV) met een weigering van
vluchtelingenstatuut en subsidiair beschermingsstatuut. Een aanvraag machtiging verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 van 31.08.2012, werd op 17.12.2012 onontvankelijk verklaard. In
Zijn aanvraag maakte betrokkene melding van een relatie met de Bulgaarse mevrouw P. M. P.
(791112.460-43), met wie hij op 25.06.2012 een verklaring van wettelijke samenwoning ondertekende te
Antwerpen. Bij nazicht van het vreemdelingenregister blijkt deze wettelijke samenwoning ook
daadwerkelijk geregistreerd (dd. 25.06.2012) te Antwerpen. Op 04.03.2013 werd betrokkene
gerepatrieerd met bestemming Karachi, Pakistan. De wettelijke samenwoning met mevrouw P. lijkt tot op
heden nog niet te zijn stopgezet. Mevrouw P. werd evenwel nooit in het bezit gesteld van een verblijfskaart
(E-kaart), en werd op 06.02.2015 van ambtswege afgevoerd.

Op ongekende wijze en datum keerde betrokkene terug naar Belgié. Op 20.03.2019 deed betrokkene te
Antwerpen samen met een vrouw van Slovaakse nationaliteit, zijnde J. J., een verklaring wettelijke
samenwoonst. Op 02.05.2019 weigerde de Burgerlijke Stand van Antwerpen deze te registeren.

Op 26.05.2020 verkreeg betrokkene een F kaart op basis van een aanvraag gezinshereniging op grond
van artikel 40 van de wet van 15.12.1980, in functie van Mevr. J. Op 04.09.2020 werd zijn recht op verblijf
beéindigd.

Betrokkene vroeg dan op 19.01.2021 gezinshereniging aan als feitelijke partner van Mevr. J. J., op basis
van artikel 47/1,1° van de wet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd op 07.07.2021 geweigerd met een
bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende geen beroep in tegen deze beslissing en diende
op 18.08.2021 een nieuwe aanvraag gezinshereniging in met Mevr. J. op grond van artikel 47/1 van de
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wet van 15.12.19680. Deze aanvraag werd geweigerd op 17.02.2022 met een tweede bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende geen beroep in tegen deze beslissing.

Betrokkene heeft dus geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied le verlaten van
07.07.2021 en van 17.02.2022 die hem per aangetekend schrijven werden betekend. Betrokkene heeft
niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad
Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van
de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van Immatriculatie (Al) dat hij ontving
in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het
bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst
dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling
is. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Op 03.04.2019, op 22.05.2019 en op 09.06.2020 deed betrokkene aangifte van erkenning van het op
29.03.2019 geboren kind M. J. Op 02.05.2019, op 18.06.2019 en op 04.11.2020 weigerde de Burgerlijke
Stand de erkenning van dit kind te registeren nadat uit grondig onderzoek was gebleken dat deze
erkenning enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de
vaststelling van een afstammingsband. Op 21.08.2020 had de moeder van het kind (J. J.) immers expliciet
de toestemming voor de erkenning Ingetrokken. Op 18.08.2020 verklaarde zij dat zij fysiek werd
mishandeld door betrokkene, dat zij verhuisd was naar moeder en dat zij haar kind weg wilde halen van
betrokkene. Uit het administratieve dossier blijkt ook dat Mevr. J. op 22.06.2021 ten aanzien van de politie
van Antwerpen verklaarde dat zij weliswaar samenwoont met betrokkene, maar dat er geen sprake is van
een liefdesrelatie, dat zij geen toekomst ziet met hem, dat zij en haar dochter apart van betrokkene slapen
en dat enkel zij en soms haar moeder de zorg dragen voor het kind en dat hij financieel niets bijdraagt
voor de zorg en de opvoeding van het kind. Op 21.06.2022 werd door de politie van Antwerpen nogmaals
vastgesteld dat betrokkene alleen woont en dat Mevr. J. en haar kind bij de moeder van J. verblijven. De
weigering van erkenning van het kind van Meuvr. J., de vaststellingen die werden gedaan omtrent de
afzonderlijke woon- en slaapplaatsen en de verklaringen hieromtrent van Mevr. J. zelf, vormen een sterke
contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven en vaderschapsband tussen betrokkene
en het kind, zodat kan geconcludeerd worden dat een inreisverbod voor betrokkene geen schending van
artikel 8 van het EVRM inhoudt. Het enkele feit de biologische ouder te zijn van het kind betekent niet
automatisch dat er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.
Een inreisverbod voor betrokkene houdt dan ook geen schending in van de rechten van het kind van Mevr.
J., aangezien het niet wordt gescheiden van haar moeder, de enige ouder met wie zij een daadwerkelijke
affectieve en financiéle band heeft. Betrokkene kan zich, nadat hij in beroep zou gaan en eventueel alsnog
door de Rechtbank van Eerste Aanleg gelijk gesteld zou worden inzake de erkenning van kind Melissa,
beroepen op de procedures gezinshereniging van de wet van 15.12.1980 en een intrekking van het
inreisverbod en een aanvraag gezinsherenging indienen bij de diplomatieke post in zijn land van herkomst.
Daarenboven wordt door deze beslissing niet verhinderd dat Mevr. J., vergezeld van het kind Melissa,
betrokkene bezoekt in Pakistan, noch dat betrokkene Melissa kan bezoeken in een ander land waarvan
hij het grondgebied wel mag betreden. Moderne communicatiemiddelen kunnen de betrokkene in staat
stellen om in nauw contact te blijven met Melissa.

Wat betreft het feit dat betrokkene in Belgié samen met Mevr. J. eigenaar is van een zaak in Belgié kan
een inreisverbod niet in de weg staan. De zaak werd immers gekocht in februari 2021, terwijl betrokkene
zich al in precair verblijf bevond en wist dat hij bij een negatieve beslissing inzake zijn aanvraag
gezinshereniging het grondgebied diende te verlaten.

Betrokkene dient bovendien niet in Belgié te verblijven om enerzijds zijn deelname in de winst te kunnen
innen of anderzijds deel te nemen in het eventuele verlies; deze transacties kan betrokkene laten
gebeuren via een bankrekening. Indien betrokkene toch een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat
zijn verblijf in Belgié noodzakelijk is om het bedrijf mee te helpen uitbouwen, dient hij hiertoe de nodige
vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. Betrokkene kan zich door een advocaat naar keuze laten
vertegenwoordigen om zijn persoonlijke en zakelijke belangen waar te nemen, te behartigen en de
lopende procedures te benaarstigen.

Er is geen sprake van enige medische problematiek in hoofde van betrokkene.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
mei de bepalingen van artikel 74/11.
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Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt met dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die runnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele motiveringsplicht,
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 3, 8, en 13 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM),
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van
het rechtszekerheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:
“3.A MBT het Bevel met vasthouding met het oog op verwijdering

Mbt. De Reden van de beslissing waartegen beroep — reden waarom geen termijn voor vertrek wordt
toegestaan en reden van de beslissing tot vasthouding en terugleiding naar de grens

Er wordt bij de bestreden beslissing dd 17 juni 2021 een bevel gegeven tot het verlaten van het
grondgebied met vasthouding met het oog op verwijdering.

De bestreden beslissing stelt dat er een risico bestaat op onderduiken; dat verzoeker duidelijk heeft
gemaakt dat hij zich niet wil houden aan de verwijderingsmaatregel .

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen gevolg aan eerdere bevelen om het grondgebied te
verlaten en dat er geen schending van art. 3 EVRM wordt aangetoond ; dat hij niet lijdt aan een ziekte
die hem belemmert terug te keren.

Verzoeker beroept zich echter op art 8 EVRM.
De toepassing van Art. 8 EVRM

Art 8 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven; zijn gezinsleven; zijn huis
en zijn briefwisseling.

Inmenging van enig openbaar gezag, is alleen mogelijk onder de strikte voorwaarden van paragraaf 2 van
art 8 EVRM.

Art. 8 EVRM par 2 is in casu niet van toepassing.
Verzoeker betekent geen gevaar voor de openbare orde; wat ook niet tot uiting komt in beslissing
waartegen huidig beroep.

Verzoeker heeft een familieleven in Belgié dat beschermd wordt bij art. 8 EVRM
Hij is samenwonend ; heeft een gezin met kind.

De genomen beslissing , doorstaat de nodige proportionaliteitstoetsing niet.
Het staat vast dat de bestreden beslissing een inmenging betekent in de gezinsleven en privé leven van
verzoeker.

Er werd geen redelijke afweging gemaakt tussen de belangen van verzoeker /zijn familie en de
samenleving.

Welke informatie de betreden beslissing ook moge vermelden aangaande de relatie van verzoeker met
mevrouw J. J.; vast staat dat deze laatste er volledig akkoord mee ging om het vaderschap van verzoeker
over hun gezamenlijk kind "M." vast te laten stellen; dat het kind erkend kan worden en dat verzoeker zijn
vaderrol kan opnemen.

Verzoeker verwijst naar stuk 3 : het vonnis dd 25 april 2022 van de Rechtbank van eerste aanleg te

Antwerpen, afdeling Antwerpen , sectie familie en jeugdrechtbank waarbij vastgesteld wordt dat verzoeker
de vader is van het kind "M."
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Dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen waartegen huidig beroep nam op 21/06/2022
; dat hij alsdan kennis had kunnen hebben van dit tussengekomen vonnis dd 25/04/2022; indien hij zich
volledig zou geformeerd hebben.

Dat er kind er belang bij heeft om te worden opgevoed in de nabijheid van zijn beide ouders.
Dat het belang van het kind de eerste overweging moet zijn van alle beslissingen die kinderen aangaan.
(IVRK) Dat de besteden beslissingen op dit punt falen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.
3.B Het inreisverbod

Er wordt in de bestreden beslissing een inreisverbod opgelegd van 3 jaar.
Moativatie en basis van de beslissing :

"betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 07/07/2021
en van 17/02/2022.

Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd...

Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie dat hij ontving in het kader van de aanvragen
om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te
verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een procedure document dat bewijst dat, in casu, een aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is"

Op 03/04/2019, op 22/05/2019 en op 09/06/2020 deed betrokkene aangifte van erkenning van het op
29/03/2019 geboren kind M. J.

De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde de erkenning van dit kind te registreren nadat uit grondig
onderzoek was gebleken dat deze erkenning enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk
voordeel. ..

De weigering van erkenning van het kind van Mevr. J., de vaststellingen die werden gedaan omtrent de
afzonderlijke woon-en slaapplaatsen en de verklaringen hieromtrent van mevrouw J. zelf, vormen een
sterke contra indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven en de vaderschapsband tussen
betrokkene en het kind, zodat kan geconcludeerd worden dat een inreisverbod voor betrokkene geen
schending van artikel 8 EVRM inhoudt "

In tegenstelling tot hetgeen wordt beweerd verwijst verzoeker naar het vonnis dd 25 april 2022, betekend
op 22 juni 2022 van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen sectie familie en
jeugdrechtbank , waarbij werd gezegd voor recht : ( stuk 3)

Dat A. A,, (... ) verzoeker, de vader is van M. J. , geboren te Antwerpen op 29 maart 2019 en aldaar
ingeschreven in de registers van de burgerlijke stand, akte DABS-nr. 2019-0010.1542-77 als kind van J.
J.

De rechtbank beveelt dat het beschikkend gedeelte van huidig vonnis zal overgeschreven worden in de
registers van de burgerlijke stand overeenkomstig art 333 oud BW.

Uit dit vonnis volgt dat verzoeker en mevrouw J J., SAMEN , vorderden om het vaderschap van verzoeker
vast te stellen.

Er kan ook, minstens getwijfeld worden aan de zogezegde negatieve verklaringen van mevrouw J. J. over
haar relatie met verzoeker.

Verzoeker kan zich wel degelijk beroepen op art 8 EVRM, zoals hierboven aangehaald

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft een beslissing genomen , zonder rekening te houden met
alle elementen van het dossier en handelde bijgevolg zeer onzorgvuldig en kwam tot een onredelijk
besluit.

Er in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met het belang van het minderjarig kind "M"
nochtans schrijft het IVRK voor dat de belang van kind de eerste overweging uitmaakt in alle beslissingen

die kinderen aangaan.

Verzoeker heeft een hechte band met zijn dochter. Het belang van het kind vereist dat het kan opgroeien
in de aanwezigheid van zijn beide ouders.

RwW X - Pagina 9



Bij de beoordeling van de toepassing van art 8 EVRM werd geen rekening gehouden met alle elementen
van het dossier.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in
de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel
de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden
indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur
in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoeker ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat voortvloeiend
beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in
staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten
moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr.
166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure,
2006, 315-349).

De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar zij maakt op geen enkele
concrete wijze aannemelijk waarom of op welke wijze de bestreden beslissingen deze bepaling zouden

schenden. Dit onderdeel van het enig middel is om die reden niet ontvankelijk.
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Inzake de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van
de rechtsregel, artikel 13 EVRM niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde
Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist. De verzoekende partij
roept de schending in van artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient
de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari
2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, 8 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook
de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De beide bestreden beslissingen bevatten een identieke motivering over het beweerde familieleven van
de verzoekende partij, namelijk:

“Op 03.04.2019, op 22.05.2019 en op 09.06.2020 deed betrokkene aangifte van erkenning van het op
29.03.2019 geboren kind M. J. Op 02.05.2019, op 18.06.2019 en op 04.11.2020 weigerde de Burgerlijke
Stand de erkenning van dit kind te registeren nadat uit grondig onderzoek was gebleken dat deze
erkenning enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de
vaststelling van een afstammingsband.

Op 21.08.2020 had de moeder van het kind (J. J.) immers expliciet de toestemming voor de erkenning
ingetrokken. Op 18.08.2020 verklaarde zij dat zij fysiek werd mishandeld door betrokkene, dat zij verhuisd
was naar moeder en dat zij haar kind weg wilde halen van betrokkene. Uit het administratieve dossier
blijkt ook dat Mevr. J. op 22.06.2021 ten aanzien van de politie van Antwerpen verklaarde dat zij weliswaar
samenwoont met betrokkene, maar dat er geen sprake is van een liefdesrelatie, dat zij geen toekomst ziet
met hem, dat zij en haar dochter apart van betrokkene slapen en dat enkel zij en soms haar moeder de
zorg dragen voor het kind en dat hij financieel niets bijdraagt voor de zorg en de opvoeding van het kind.
Op 21.06.2022 werd door de politie van Antwerpen nogmaals vastgesteld dat betrokkene alleen woont en
dat Mevr. J. en haar kind bij de moeder van J. verblijven.

De weigering van erkenning van het kind van Mevr. J., de vaststellingen die werden gedaan omtrent de
afzonderlijke woon-en slaapplaatsen en de verklaringen hieromtrent van Mevr. J. zelf, vormen een sterke

contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven en vaderschapsband tussen betrokkene
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en het kind, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Het enkele feit de biologische ouder te zijn van het kind
betekent niet automatisch dat er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel
8 EVRM. Een terugkeer van betrokkene naar Pakistan houdt dan ook geen schending In van de rechten
van het kind van Mevr. J., aangezien het niet wordt gescheiden van haar moeder, de enige ouder met wie
zij een daadwerkelijke affectieve en financi€le band heeft. Betrokkene kan zich, nadat hij in beroep zou
gaan en eventueel alsnog door de Rechtbank van Eerste Aanleg gelijk gesteld zou worden inzake de
erkenning van kind M., beroepen op de procedures gezinshereniging van de wet van 15.12.1980 en een
intrekking van het inreisverbod en een aanvraag gezinsherenging indienen bij de diplomatieke post in zijn
land van herkomst.

Daarenboven wordt door deze beslissing niet verhinderd dat Mevr. J., vergezeld van het kind M.,
betrokkene bezoekt in Pakistan, noch dat betrokkene M. kan bezoeken in een ander land waarvan hij het
grondgebied wel mag betreden. Moderne communicatiemiddelen kunnen de betrokkene in staat stellen
om in nauw contact te blijven met M.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de burgerlijke stand inderdaad de erkenning van
het kind meermaals weigerde te registreren. Tevens kan uit de stukken van het administratief dossier
worden afgeleid dat de verzoekende partij niet samenwoont met de moeder van het kind, noch met het
kind zelf. De moeder van het kind stelde geen liefdesrelatie te hebben met de verzoekende partij.

Wat de verwerende partij echter niet vermeldt is dat de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, sectie
familie- en jeugdrechtbank op 25 april 2022 een vonnis heeft uitgesproken aangaande het vaderschap
van de verzoekende partij. Dit vonnis dateert van véér de bestreden beslissingen.

Waar de moeder van het kind aanvankelijk de toestemming voor de erkenning van haar kind had
ingetrokken, dient thans te worden vastgesteld dat de procedure voor de rechtbank van eerste aanleg
zowel door de verzoekende partij, als door de moeder werd opgestart. Zij dienden samen een eenzijdig
verzoekschrift in. Uit het vonnis blijkt dat de moeder van het kind, alsook het kind niet samenwonen met
de verzoekende partij.

Samenwoning is echter geen absolute vereiste voor het vaststellen van een gezinsleven tussen ouder en
kind. (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, § 21; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant
v. Verenigd Koninkrijk, par. 30)

Daadwerkelijk fysiek samenwonen/samenleven kan een belangrijk element zijn maar is niet
determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen door andere
elementen kan worden aangetoond.

Het voormelde vonnis stelt:

“In huidig dossier blijkt uit het bijgebrachte DNA-onderzoek na identiteitscontrole uitgevoerd door dr. Sc.
E. J., van het UZA ontegenzeggelijk dat A.A. de biologische vader is van M.

De erkenning was dus niet uitsluitend gericht op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel omdat
het vaststaat dat A. A. ook de biologische vader is. De erkenning of thans de vaststelling van het
vaderschap, brengt de juridische realiteit alleszins in overeenstemming met de biologische realiteit.
Bovendien liggen in dit dossier ook overtuigende gegevens voor dat A.A. sociaal emotioneel de vaderrol
effectief opneemt en zich de facto als vader gedraagt. Dit blijkt onder meer uit verschillende foto’s die de
partijen bijbrengen, waarop A.A. te zien is zowel met J.J. als M. tijdens de voorbije vier jaar.

Zowel het genetische vaderschap, als het gegeven dat A.A. ook sociaal emotioneel de vaderrol op zich
neemt zijn dan ook voldoende aangetoond, zodat het vaderschap alleszins ook in het belang van het kind
is, dat overigens zelf om de vaststelling vraagt.

Elk kind heeft immers het recht te weten wie zijn ouders zijn, dat wordt gewaarborgd door artikel 8 van
het EVRM en artikel 7 van het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind.”

De verwerende partij gaat geheel voorbij aan dit vonnis waarin de vordering tot erkenning van het kind
wordt ingewilligd. De Raad benadrukt dat de uitspraak van de familie- en jeugdrechtbank van Antwerpen
van 25 april 2022, waarbij de erkenning door A.A. van zijn kind wordt ingewilligd, impliceert dat elke
Belgische overheid, en dus ook de gemachtigde, gehouden is het kind M. niet alleen als het biologisch
doch ook als juridisch kind van A.A. te beschouwen. De uitspraak van de familierechtbank heeft immers
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een gezag van gewijsde dat erga omnes geldt. De gerechtelijke beslissing tot erkenning heeft bovendien
een declaratief karakter (Rb. Brussel 19 september 2011, Tijdschrift@ipr.be 2011, nr. 3, 44-46).

De oorspronkelijke weigering van erkenning van het kind kan bijgevolg niet langer een dragend motief zijn
voor de beslissing.

In casu stelt de Raad vast dat de verwerende partij een onzorgvuldig onderzoek heeft geleverd naar het
bestaan van een gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar kind, waarvan overduidelijk vaststaat
dat zij de biologische vader is.

Een schending van de zorgvuldigheidsverplichting juncto artikel 8 van het EVRM wordt vastgesteld.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 juni 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot
het opleggen van een inreisverbod, worden vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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