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 nr. 282 979 van 10 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40/00.01 

8200 SINT-MICHIELS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juni 2022 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 augustus 2017 dient verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Bij onderzoek 

in de Eurodac-databank van 21 augustus 2017 wordt vastgesteld dat de vingerafdrukken van verzoeker 

reeds in Italië werden geregistreerd omwille van een illegale binnenkomst. Op 19 september 2017 richten 

de Belgische autoriteiten een verzoek tot overname aan de Italiaanse overheden. Op 22 november 2017 

delen de Belgische autoriteiten aan Italië mee dat de termijn van twee maanden voorzien in art. 22(1) van 

de Dublin III-verordening verstreken was. Er wordt vastgesteld dat er een tacit agreement tot stand was 

gekomen. Op 3 januari 2018 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 
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om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest nr. 206 367 van 2 juli 2018 wordt het beroep 

tegen voormelde beslissing verworpen. 

 

Op 20 mei 2021 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. Bij arrest nr. 263 837 van 18 november 2021 bevestigt 

de Raad de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. 

 

Op 14 december 2021 dient verzoeker een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 3 juni 2022 onontvankelijk verklaard en wordt er een 

beslissing om het grondgebied te verlaten genomen. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

Op 13 juli 2022 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 30 november 

2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het volgend verzoek 

om internationale bescherming. Het beroep tegen voormelde beslissing is bij de Raad gekend onder nr. 

285 472. 

 

Eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.06.2021 werd 

ingediend door : 

 

A., A. A. A. (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Soedan 

geboren te A. M. op 01.01.1996 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek om 

Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 

21.08.2017 diende betrokkene een eerste Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Op 

03.01.2018 werd een beslissing met weigering van verblijf genomen met bevel om het grondgebied te 

verlaten, aangezien Italië bevoegd was voor het behandelen van het VIB. Betrokkene was immers van 

Italië naar België gereisd. Betrokkene diende het grondgebied van het Rijk te verlaten en diende zich aan 

te bieden bij de bevoegde autoriteiten van Italië. Hij verkoos geen gevolg te geven aan het bevel om he 

grondgebied te verlaten, hem betekend op 03.01.2018. Betrokkene koos er zelf voor om niet naar Italië 

te gaan, maar om op dat moment illegaal in België te verblijven. Doordat het overnameakkoord in het 

kader van de Dublinverordening verlopen was, werd het VIB op 12.09.2018 overgemaakt aan het 

Commissariaat Generaal voor vluchtelingen en staatlozen (CGVS). Het CGVS nam op 25.05.2021 een 

negatieve beslissing en op 18.11.2021 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming. 

Het feit dat de duur van deze procedure meer dan 3 jaar duurde - namelijk iets meer dan 3 jaar en 2 

maanden – heeft geduurd, dient er opgemerkt te worden dat het feit dat er vertraging, zelfs indien 

onredelijk lang, werd opgelopen in de behandeling van het dossier dit betrokkene niet de mogelijkheid 

geeft om beroep te doen op welk recht van verblijf dan ook. Immers, het kan de asielinstanties niet ten 

kwade worden genomen de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben 

genomen 

 

Van een langdurige asielprocedure kan geen sprake zijn. Betrokkene diende namelijk zelf gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 03.01.2018. Doordat hij dit nagelaten 
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heeft te doen, verliep het overnameakkoord met Italië. Daardoor ging het VIB uiteindelijk op 12.09.2018 

naar het CGVS en verliep de verdere afhandeling van de asielaanvraag door de bevoegde instanties. 

 

Het VIB werd afgesloten op 18.11.2021 met een beslissing van de RVV, het argument dat betrokkene 

een lopende asielprocedure heeft waardoor hij niet in de mogelijkheid is om terug te keren naar zijn 

herkomstland kan dus niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM zou 

uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een sociaal leven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Verder verklaart betrokkene dat hij een relatie heeft met mevrouw Elisabeth Van De Sande, dewelke over 

de Belgische nationaliteit beschikt. Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk 

van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft 

slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief 

gescheiden zal worden van zijn partner, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd 

als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 

48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat 

betrokkene niet aantoont dat het voor zijn partner onmogelijk is om hem te vergezellen naar het land van 

herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te 

wachten. 

 

Het feit dat betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf dient in te dienen bij de Belgische 

ambassade te Egypte kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt 

geen bewijzen voor dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te verkrijgen die hem zou 

toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Egypte te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. Ook dient er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkene niet verwacht wordt 

dat hij zich gedurende een bepaalde periode vestigt in Egypte. Hij dient zich enkel naar Egypte te begeven 

om aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Na het indienen 

van de aanvraag staat het hem vrij om terug te keren naar Soedan om daar de beslissing in het kader van 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. 

 

Wat betreft het argument dat het gezien de corona maatregelen onmogelijk is om internationale 

verplaatsingen uit te voeren; dit element kan niet beschouwd worden als een buitengewone 

omstandigheid. Immers, betrokkene toont niet aan dat hij als Soedanees onderdaan vruchteloze pogingen 

heeft ondernomen om naar Soedan terug te keren om volgens de gewone procedure de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Ook toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen 

toepassen in zijn land van herkomst. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Wat betreft de uitspraken van de voormalig Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en het discretionaire 

beleid is dit een algemene verwijzing. De Staatsecretaris heeft effectief een discretionaire bevoegdheid 

en dit wordt tot op heden nog steeds toegepast, doch er dient opgemerkt te worden dat de redenen die 

betrokkene aanhaalt waarom hij een verblijfsmachtiging zou moeten verkrijgen, nl. onder andere zijn 

integratie en tewerkstelling, hij verwijst daarvoor ook naar de Omzendbrief van 15.12.1998, niet aanvaard 
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kunnen worden als buitengewone omstandigheid. Immers, de elementen betreffende de integratie (…) 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; 

RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin 

een buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn 

asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens 

zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. (Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 18.11.2021 

vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.) 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene een inburgeringscursus tot een goed einde bracht, 

dat hij deelnam aan het buddy-project in Brussel, dat hij grote inspanningen zou geleverd hebben de 

Nederlandse taal te leren, dat hij een extra ICT-cursus volgde, dat hij zich in zou zetten voor de zwakkeren 

in deze maatschappij, dat hij werkwillig is, dat hij een positieve aanwinst voor onze maatschappij zou zijn 

en dat hij positieve getuigenverklaringen voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.“ 

 

Tweede bestreden beslissing: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: A., A. A. A. 

geboortedatum: 01.01.1996 

geboorteplaats: A. M. 

nationaliteit: Soedan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, 

noch van een geldig visum.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van: Artikel 9bis Vreemdelingenwet; juncto de schending van de materiële motiveringsplicht, 

het rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel, alsook het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en het 

gelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 

17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 

nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 
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beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen 

(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

Het redelijkheidsbeginsel houdt bovendien in dat een bestuursorgaan bij het nemen van de beslissingen 

alle belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing moeten dan ook in 

redelijke verhouding staan tot de feiten (RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986 ; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 1982 

; RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990). Dit is in casu evenmin het geval. “Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit 

de rechtsstaat voorvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, 

en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het bestuur. 

Op die wijze begrepen, houdt het rechtszekerheidsbeginsel in dat bepaalde grenzen worden gesteld aan 

de bestuurlijke vrijheid.” (Prof dr. Marnix VAN DAMME, Kamervoorzitter in Raad van State, Het 

Rechtszekerheids- en Vertrouwensbeginsel in Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. 

VAN DAMME, Die Keure, Brugge 2006, p. 315). Het gelijkheidsbeginsel is een algemeen rechtsbeginsel 

dat steun vindt in artikelen 10 en 11 van de Grondwet, op grond waarvan elke rechtsonderhorige gelijke 

rechten en gelijke behandeling in gelijke gevallen toekent. Deze grondwettelijke regels van gelijkheid 

sluiten niet uit dat er een verschillende behandeling tussen categorieën van personen ingesteld wordt, 

voor zover ze evenwel berust op een objectief criterium en ze op een redelijke wijze gerechtvaardigd is. 

De bestreden beslissing pretendeert in grammaticaal eerder moeilijk leesbare taal (stuk 1A): 

“Het feit dat de duur van deze procedure meer dan 3 jaar duurde – namelijk iets meer dan 3 jaar en 2 

maanden – heeft geduurd, dient er opgemerkt te worden dat het feit dat er vertraging, zelfs indien 

onredelijk lang, werd opgelopen in de behandeling van het dossier dit betrokkene niet de mogelijkheid 

geeft om beroep te doen op welk recht van verblijf dan ook. Immers kan de asielinstanties niet ten kwade 

worden genomen de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben 

genomen.” 

Nochtans erkent de bestreden beslissing evenzoveel: “op 21.08.2017 diende verzoeker een eerste 

verzoek om internationale bescherming (VIB) in” (stuk 1A). 

Verzoeker diende géén tweede VIB in. Aldus werd slechts één VIB ingediend, hetgeen liep van 

21.08.2017 tot 18.11.2021, zijnde de finale afsluiting per arrest van de RvV. De CGVS beslissing van 

20.05.2021 verduidelijkt ook letterlijk en overduidelijk deze startdatum van 21.08.2017 (stuk 3): […] 

Alwaar de startdatum én de einddatum van deze ene VIB van verzoeker aldus vast staan in rechte nl. 

start op 21.08.2017 en einde op 18.11.2021 staat vast dat de behandeling van de VIB van verzoeker een 

duurtijd van 4 jaar en 3 maanden had en aldus niet ‘slechts’ 3 jaar en twee maanden zoals voorgehouden 

door verweerder in de bestreden beslissing. De Instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de toepassing van het 

oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet – hoewel formeel vernietigd door de Raad 

van State – blijft in de praktijk een interne guideline van de Dienst Vreemdelingenzaken. De 

Staatssecretaris heeft publiek beloofd deze criteria te blijven toepassen in het licht van diens discretionaire 

bevoegdheid1 en de navolgende staatssecretarissen hebben dit nooit tegengesproken of afgevallen. De 

praktijk geeft ook aan dat de DVZ effectief deze criteria en interpretatie van “humanitaire regularisatie op 

grond van langdurige asielprocedure” bleef toepassen in het licht van hun discretionaire bevoegdheid (zie 

infra wat betreft het volkomen analoge dossier van de heer S.S. met DVZ nr. (…) – stuk 6A t.e.m. 6F). 

Plots tracht de DVZ hier in huidig dossier terug afstand van te nemen middels enerzijds opzettelijk foutieve 

berekening van de duurtijd van de behandeling van de asielaanvraag zoals ingediend op 21.08.2017 en 

vervolgens met de stelling dat “zelfs indien onredelijk lang (...) dit de betrokkene niet de mogelijkheid geeft 

om beroep te doen op welk recht van verblijf dan ook.” (stuk 1A). Dit is niet correct. 

 

Verzoeker vraagt enkel de correcte toepassing van de beginselen van behoorlijk bestuur door de Dienst 

Vreemdelingenzaken als overheidsdienst handelend binnen diens discretionaire bevoegdheid. “De burger 

moet kunnen vertrouwen op toezeggingen of beloften die het bestuur in een concreet geval heeft gedaan 

of op wat door hem niet anders kan worden opgevat dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van het 

bestuur op grond waarvan dat bestuurd de door hem opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen niet 

mag beschamen. Het aldus omschreven vertrouwensbeginsel vormt een aspect van het ruimere beginsel 

van de rechtszekerheid en geniet als zodanig erkenning in de rechtspraak van het Hof van Cassatie en 

de Raad van State, maar ook die van het Arbitragehof.” (Prof dr. Marnix VAN DAMME, Kamervoorzitter 

in Raad van State, Het Rechtszekerheids- en Vertrouwens-beginsel in Beginselen van behoorlijk bestuur, 

I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME, Die Keure, Brugge 2006, p. 320)  

Het principe van humanitaire regularisatie in toepassing van artikel 9bis Vw. op grond van “onredelijk lang 

durende asielprocedures”, nl. van 3 jaren voor asielzoekers met schoolgaande kinderen en van 4 jaren 

voor alleenstaande asielzoekers, behelst een dergelijke toezegging/ belofte dat het bestuur heeft gedaan 
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en dat bestuur zelfs enkele malen heeft bevestigd, alsook met dagelijkse praktijk over de jaren heen heeft 

bevestigd en bestendigd. Verzoeker dient er conform de algemene beginselen van behoorlijk bestuur op 

kunnen vertrouwen dat ook hij op eenzelfde gelijke wijze wordt behandeld. Verzoekers (enige) 

asielprocedure heeft 4 jaar en 3 maanden geduurd, zodat de DVZ binnen de eigen praktijk uiteindelijk de 

regularisatie overeenkomstig artikel 9bis Vw. dient toegekend te worden. Indien de DVZ plotsklaps van 

deze reeds 13 jaar durende praktijk wenst af te wijken, dringt zich evident een afdoende motivering op 

waarom verzoeker niet meer zou mogen uitgaan van een gelijke behandeling met alle vele analoge 

dossiers die de voorbije 13 jaren de revue hebben gepasseerd bij de DVZ. Verweerder schendt het 

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. Verzoeker verwijst heel concreet naar bijvoorbeeld het 

analoge dossier van de Afghaanse asielzoeker S.S. (DVZ nr. 8099845): 

- verzoek om internationale bescherming ingediend op 03.08.2015 (stuk 6A) 

- betreft een Dublin-Hongarije dossier, waarbij de DVZ de terugname van verzoeker vraagt aan Hongarije 

(stuk 6A en 6B) 

- het dossier wordt finaal op 18.02.2016 toch overgemaakt aan het CGVS (stuk 6C) 

- op 25.10.2017 gaat het CGVS over tot weigering (stuk 6C) 

- er wordt een schorsend beroep in volle rechtsmacht ingediend voor de RvV ter griffie gekend onder het 

RvV rolnummer 237.086 

- lopende dit beroep RvV wordt een verzoek 9bis Vw op grond van langdurige asielprocedure ingediend 

(stuk 6D) 

- op 20.01.2020 wordt effectief een eindbeslissing/weigering genomen door de RvV waarbij de 

asielprocedure na 4 jaar en 5 maanden wordt afgewezen (stuk 6E) 

- op 07.09.2020 wordt finaal – 8 maand na negatief afsluiten van de langdurige asielprocedure – het 

tijdelijk verblijf overeenkomstig art. 9bis Vw. toegekend op grond van deze langdurige asielprocedure van 

méér dan 4 jaren (stuk 6F). 

Er valt werkelijk geen enkele rechtvaardige reden te bedenken of te aanvaarden waarom verzoeker niet 

gelijkwaardig zou moeten worden behandeld in vergelijking met de heer S.S. (8099845). De bestreden 

beslissing schendt aldus naast het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel óók het gelijkheidsbeginsel 

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Minstens is de beslissing fundamenteel onzorgvuldig 

genomen alwaar wel degelijk bevestigd wordt dat het verzoek om internationale bescherming is ingediend 

op 21.08.2017 ... terwijl wordt voorgehouden als zou de volledige duurtijd van de aanvraag om 

internationale bescherming ‘slechts’ 3 jaar en 2 maand hebben geduurd i.p.v. de correcte 4 jaar en 3 

maand. Een verbreking van de bestreden beslissing dringt zich dan ook op.  

 

Alwaar het bevel om het grondgebied te verlaten zoals op zelfde datum genomen en gekoppeld aan de 

bestreden 9bis-weigering de facto een accessorium uitmaakt van de 9bis-weigering, dringt ook de 

verbreking van dit bevel zich op.” 

 

2.2.  Verzoeker betoogt “de Instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet – hoewel formeel vernietigd door de Raad van State – blijft in de 

praktijk een interne guideline van de Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

Verzoeker beroept zich op de Instructie van 19 juli 2009 en stelt dat de asielprocedure 4 jaar en 3 maand 

heeft geduurd en niet 3 jaar en 2 maand. De Raad merkt op dat deze vernietigd werd door de Raad van 

State (RvS arrest 198.769 van 9 december 2009). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ”integraal is 

vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen.  

 

Door te betogen dat een voormalige staatssecretaris en andere personen zouden hebben verklaard dat 

de criteria die zijn opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 ook na de vernietiging van deze instructie 

nog zullen worden toegepast en door te beweren dat dit in bepaalde dossiers ook gebeurde toont 

verzoeker niet aan dat verweerder enige appreciatiefout heeft begaan. De vergelijking met de Afghaanse 

asielzoeker is gelet op de discretionaire bevoegdheid niet relevant. Verweerder dient immers de wet en 

de rechtspraak van de Raad van State te laten primeren op allerhande verklaringen. Het feit dat 

verweerder in het raam van zijn discretionaire bevoegdheid eventueel kan beslissen om bij een ten gronde 

beoordeling van een aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, tot een 

verblijf te worden gemachtigd criteria in aanmerking te nemen die ook in de instructie van 19 juli 2009 

waren opgenomen impliceert niet dat hij mag voorbijgaan aan het gegeven dat de wetgever uitdrukkelijk 

heeft bepaald dat een verblijfsmachtiging slechts via de burgemeester van de verblijfplaats van de 
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aanvrager kan worden ingediend in buitengewone omstandigheden. Verweerder dient derhalve te 

onderzoeken of er effectief buitengewone omstandigheden werden aangevoerd en kan de aanvrager niet 

vrijstellen van deze voorwaarde. Hierbij moet worden benadrukt dat de Raad van State de instructie van 

19 juli 2009 onder meer vernietigde omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen” en “door 

dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”. 

 

Verzoeker steunt het middel volledig op de vernietigde instructie van 19 juli 2009 en is derhalve niet 

dienstig. De gemachtigde oordeelt niet op kennelijk onredelijke wijze: “Het feit dat de duur van deze 

procedure meer dan 3 jaar duurde - namelijk iets meer dan 3 jaar en 2 maanden – heeft geduurd, dient 

er opgemerkt te worden dat het feit dat er vertraging, zelfs indien onredelijk lang, werd opgelopen in de 

behandeling van het dossier dit betrokkene niet de mogelijkheid geeft om beroep te doen op welk recht 

van verblijf dan ook. Immers, het kan de asielinstanties niet ten kwade worden genomen de zaak 

zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen.” En “Van een langdurige 

asielprocedure kan geen sprake zijn. Betrokkene diende namelijk zelf gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten, hem betekend op 03.01.2018. Doordat hij dit nagelaten heeft te doen, verliep 

het overnameakkoord met Italië. Daardoor ging het VIB uiteindelijk op 12.09.2018 naar het CGVS en 

verliep de verdere afhandeling van de asielaanvraag door de bevoegde instanties.” 

 

Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd waar hij met betrekking tot het bevel om het grondgebied te 

verlaten stelt: “Alwaar het bevel om het grondgebied te verlaten zoals op zelfde datum genomen en 

gekoppeld aan de bestreden 9bis-weigering de facto een accessorium uitmaakt van de 9bis-weigering, 

dringt ook de verbreking van dit bevel zich op.” 

 

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


