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 nr. 283 012 van 11 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

13 juli 2022 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 maart 2022 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten  

C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 maart 2022 worden de verzoekende partijen het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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Mevrouw: D,D (..) 

Naam, voornaam : X 

Geboorteplaats : Tetovo 

Nationaliteit : Noord - Macedonië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naartoe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten :  

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld van 

de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsoverenkomst van Schengen: 

Betrokkene diende op 26.09.2019 een aanvraag gezinshereniging in die op 05.03.2020 negatief werd 

afgesloten. De maximale dag van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus 

ruimschoots overschreden.”  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer: 

Naam, voornaam : D,D (..) 

Geboortedatum : X 

Geboorteplaats : Tetovo 

Nationaliteit : Noord-Macedonië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naartoe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten :  

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld van 

de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsoverenkomst van Schengen: 

Betrokkene diende op 26.09.2019 een aanvraag gezinshereniging in die op 05.03.2020 negatief werd 

afgesloten. De maximale dag van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus 

ruimschoots overschreden.”  

 

 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer : 

Naam, voornaam : D,M (..) 

Geboortedatum : X 

Geboorteplaats : Tetovo 

Nationaliteit : Noord-Macedonië  

wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich 

naartoe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten :  

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld van 

de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsoverenkomst van Schengen: 

Betrokkene diende op 26.09.2019 een aanvraag gezinshereniging in die op 05.03.2020 negatief werd 

afgesloten. De maximale dag van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus 

ruimschoots overschreden.”  
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betogen de verzoekende partijen als volgt: 

 

“2.2. NOPENS DE NIETIGVERKLARING 

2.2.1. ACCESSORIUM SEQUITUR PRINCIPALE 

3. 

Niettegenstaande het feit dat uit art. 7 Vreemdelingenwet een gebonden bevoegdheid kan worden 

afgeleid, dient vastgesteld dat de Minister pas overgaat tot afgifte van het bevel na betekening van de 

beslissing m.b.t. de aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. art. 9bis Vreemdelingenwet. 

Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan 

niet afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten. (zie in dezelfde zin RvV 138 413 dd. 

28.01.14) 

Een en ander blijkt uit het feit dat 

- De beslissingen op dezelfde datum tot stand komen; 

- Door eenzelfde attaché worden genomen; 

- Op eenzelfde dag worden betekend; 

Tegen de beslissing van onontvankelijkheid werd eveneens een annulatieberoep ingediend. Gelet op de 

uit te spreken nietigverklaring van de kwestieuze beslissing, dient ook de bestreden bijlage 13 (dit is een 

volgbeslissing) te worden vernietigd.” 

 

2.2. Verzoekende partijen verwijzen naar het adagium “accessorium sequitur principale” en voeren 

daarrond een betoog. 

 

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten zijn genomen op 

grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. In de beslissingen werd erop gewezen dat 

verzoekende partijen de toegestane termijn van verblijf ruimschoots hebben overschreden. Hun 

aanvraag gezinshereniging werd reeds op 5 maart 2020 negatief afgesloten.  

 

Verzoekende partijen betwisten de determinerende motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden 

beslissingen op geen enkele wijze. 

 

2.4. Verzoekende partijen zijn evenwel de mening toegedaan dat, aangezien zij beroep hebben 

ingesteld tegen de afwijzing van de humanitaire regularisatieaanvraag op 30 maart 2022, hen geen 

bevel om het grondgebied te verlaten kon gegeven worden zolang dit beroep hangende is. 

 

2.5. De Raad wijst er evenwel op dat noch het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, noch het feit dat er een beslissing tot onontvankelijkheid werd genomen in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de overheid verhindert een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven wanneer de voorwaarden daartoe vervuld zijn.  

 

Verder wijst de Raad erop dat verzoekende partijen lijken te beweren dat de wettigheid van de 

beslissing tot afwijzing van de humanitaire regularisatieaanvraag door het indienen van een beroep 

hiertegen niet definitief vaststaat en dat de verwerende partij omwille daarvan niet kon overgaan tot het 

treffen van de bestreden beslissingen. De Raad benadrukt echter dat een overheidsbeslissing vermoed 

wordt wettig te zijn op grond van het beginsel van “le privilège du préalable”. Het louter instellen van een 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen schorsende werking. Een zorgvuldig 

handelend bestuur moet niet de definitieve uitkomst afwachten van de procedure die bij de Raad 

hangende is (cfr. RvS 24 januari 2013, nr. 222 221). De enkele overtuiging van de verzoekende partijen 

dat de akte onwettig is, stelt hen niet vrij van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. 

Verzoekende partijen tonen geenszins aan dat de verwerende partij op onwettige of met miskenning van 

bepaalde relevante gegevens is overgegaan tot het treffen van de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat bij arrest nr. 278 101 van 29 september 2022 het beroep ingesteld 

tegen de weigering van de humanitaire regularisatieaanvraag verworpen werd. Het betoog dat de 

bestreden bevelen moeten vernietigd worden gelet op de vernietiging van de weigeringsbeslissing 

inzake de humanitaire regularisatieaanvraag is bijgevolg ook niet meer dienstig.  
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2.6. Bij gebrek aan andere middelen die specifiek gericht zijn tegen de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten, volstaat deze vaststelling om het beroep te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Het door de verzoekende partijen onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 558 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partijen onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 558 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


