| betwistingen

Arrest

nr. 283 013 van 11 januari 2023
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. MBENZA MBUZI
Alcyonstraat 95
1082 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II“¢KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
24 oktober 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatsecretaris voor asiel en migratie van
23 september 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. MBENZA MBUZI verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 september 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.
Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam: M. B. (..)

Voornaam: Dada
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Geboortedatum: X
Geboorteplaats: /
Nationaliteit: Congo (Volksrep.)
In voorkomend geval, alias:/
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,
- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,
Uiterlijk op 23.09.2022

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:
Artikel 7, alinea 1, van de wet:
1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.
20
x de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de
visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet).
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van haar arrestatie.
De betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar visum type C geldig van 23.07.2022
tot 05.09.2022.
Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.”

2. Over de rechtspleging
2.1. In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.

Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. Indien
die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van
de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in artikel
53 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken
van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de
regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die
welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden
geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte
waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging wordt
gevorderd, zijn immers steeds afkomstig van overheden die zijn onderworpen aan de wetgeving op het
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gebruik van de talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant,
1975, p. 737, randnrs. 2249-2250).

Te dezen betreft het een beslissing die is opgesteld in het Nederlands. Deze beslissing is niet het resultaat
van een aanvraag van de verzoekende partij.

Art. 39, 8 1 van de gecodrdineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken luidt:

“In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit Brussel-
Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de taalrol
bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van genoemde
bepaling.

()"

Artikel 17, 81, A, 6° luidt:

“In zijn binnendiensten, in zijn betrekkingen met de diensten waaronder hij ressorteert en in zijn
betrekkingen met de andere diensten van Brussel-Hoofdstad gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in
Brussel-Hoofdstad gevestigd is, zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans,
volgens navolgend onderscheid :

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is :

()

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal;

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en :

1° een ambtenaar van de dienst betreft : de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk
examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal;

2° door een patrticulier is ingediend : de door deze gebruikte taal;

3° geen van de gevallen onder 1° en 2° zich voordoet : de taal van het toelatingsexamen van de ambtenaar
aan wie de zaak wordt opgedragen. Indien de ambtenaar geen toelatingsexamen heeft afgelegd, gebruikt
bij zijn hoofdtaal.

()"

Conform artikel 39, 81 juncto artikel 17, 81, a, 6° en B, 3° van de gecodrdineerde wetten op het gebruik
van de talen in bestuurszaken dient onderhavige zaak behandeld te worden in het Nederlands. Te dezen
werd de bestreden beslissing betekend in Brussel-Hoofdstad. De bestreden beslissing werd genomen
door F.M. (..) administratief deskundige bij de FOD Binnenlandse Zaken, dienst Vreemdelingenzaken en
die blijkens het stuk gevoegd aan de nota met opmerkingen en getiteld: “Betreft: Bevoegdheid
beslissingen” behoort tot de Nederlandstalige taalrol.

Dienvolgens dient de Raad de zaak in het Nederlands te behandelen (cf. RvS 28 januari 2011, nr.
211.569).

2.2. Ter terechtzitting legt de advocaat van verzoekende partij een stuk neer waaruit blijkt dat verzoekende
partij op 20 december 2022 een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. De advocaat van
verwerende partij verwijst terecht naar artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat het indienen
van een verzoek tot internationale bescherming het bestaan van een reeds bestaande
verwijderingsmaatregel niet aantast. Verzoekende partij heeft aldus nog steeds belang bij de behandeling
van het beroep.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“Attendu que la partie requérante développe un moyen unique ;

Que le moyen unigue est pris :

-de la violation de l'article 133 de la nouvelle loi communale ;

-de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme et de sauvegarde des libertés
individuelles ;

- de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs ;

- de I'erreur manifeste d'appréciation et excés de pouvoir;
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-de l'incompétence de l'auteur de l'acte ;

- de la violation de principes généraux de bonne administration, dont le principe général selon lequel
l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause
et ainsi que le principe de proportionnalité ;

EN CE QUE la décision attaquée est une décision d'ordre de quitter le territoire ;

ALORS QUE pareille décision doit émaner du Bourgmestre ou de son délégué conformément a l'article
133 de la nouvelle loi communale, lequel stipule ce qui suit :

« [Art. 133 (L. 27.5.1989, M.B. 30.5.1989)]. - [Le bourgmestre est chargé de l'exécution des lois, des
décrets, des ordonnances, des reglements et arrétés de I'Etat, des Régions, des Communautés, des
Commissions communautaires, du conseil provincial et de la députation permanente du conseil provincial,
a moins qu’elle ne soit formellement attribuée au college échevinal ou au conseil communal.

Il est spécialement chargé de I'exécution des lois, décrets, ordonnances, reglements et arrétés de police.
Néanmoins, il peut, sous sa responsabilité, déléguer ses attributions, en tout ou en partie, a I'un des
échevins (A.R. 30.5.1989, M.B. 31.5.1989)].

[(...) (L. 15.7.1992, M.B. 22.12.1992)]. ». ;

Que la requérante fait sienne les enseignements d'un arrét du Conseil de céans n°96 023 du 29 janvier
2013, qui dans une espece similaire avait annulé une décision de la Commune de Verviers prise par un
auteur incompétent, comme c'est le cas en I'espéce ;

Qu'ainsi, cet arrét renseigne ce qui suit : « l'article 133, de la nouvelle loi communale, repris dans le
chapitre 3 « Des attributions du bourgmestre » énonce : « Le bourgmestre est chargé de I'exécution des
lois, des décrets, des ordonnances, des reglements et arrétés de I'Etat, des Régions, des Communautés,
des Commissions communautaires, du Conseil provincial et de la députation permanente du conseil
provincial, & moins qu'elle ne soit formellement attribuée au collége échevinal ou au conseil communal, le
bourgmestre est spécialement chargé des I'exécution des lois, décrets, ordonnances, réglements et arrété
de police. Néanmoins, il peut, sous sa responsabilité, déléguer ses attributions, de, tout ou en partie, a
I'un des échevins. (...) »;

Qu'il ressort de cette disposition qu'elle prévoit uniguement la compétence du bourgmestre dans
I'exécution des lois de police ou arrétés et que cette compétence peut étre exclusivement déléguée a un
de ses échevins et donc pas a un agent communal ou a une autre personne (en ce sens, Rvst, n°220.348,
du 20 juillet 2012) ;

Qu'en l'espece, I'agent délégué ayant pris l'acte attaqué n'est pas échevin mais expert technique, en
maniére telle qu'il n‘avait pas compétence pour prendre ledit acte ;

Que cette disposition prévoie uniquement la compétence du bourgmestre dans I'exécution des lois de
police ou arrétés et que cette compétence peut étre exclusivement déléguée a I'un de ses échevins et
non a une autre personne ;

Que la branche du moyen unique tiré de l'incompétence de l'auteur de l'acte est donc fondée ;

Attendu que la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés dans son article 33 § 1°" stipule que

« Aucun des Etats contractants n'expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce soit, un réfugié
sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sarace, de sa religion,
de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques. ».

Il est vrai que la requérante n'avait pas encore déposé sa demande d'asile, il faut néanmoins noter que
'TUNHCR insiste sur le fait qu'« il est indispensable que le principe du non refoulement soit
scrupuleusement observé méme si l'intéressé n'a pas - ou n'a pas encore - été officiellement reconnu
comme réfugié. Il convient de ne pas perdre de vue que la reconnaissance du statut de réfugié, soit en
vertu du statut du HCR, de la Convention de 1951 ou du Protocole de 1967, revét le caractére d'une
déclaration. ».

L'UNCHR ajoute que « s'agissant du non-refoulement, il convient de tenir particulierement compte du fait
que la détermination du statut de réfugié ne revét que le caractére d'une déclaration. Il n'y a donc pas lieu
de considérer que, du simple fait qu'une personne n'a pas été officiellement reconnue comme réfugié, elle
ne possede pas ce statut et n'est donc pas protégée par le principe du non-refoulement. ».

La requérante n'a pas encore pu déposer sa demande d'asile pour des raisons indépendantes de sa
volonté.

Elle a un suivi médical qui fait qu'elle doit d'abord étre en état physique de faire ces différentes déparches.
Attendu que l'article 8 de la CEDH est libellé comme suit :

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.
Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société democratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la sécurité publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. » ;
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Que la Cour européenne des droits de 'Homme a déja eu a rappeler a de nombreuses occasions que les
notions de vie privée et de vie familiale sont des notions larges qui ne peuvent faire I'objet d'une définition
exhaustive (voir par exemple, un arrét récent du 14 février 2008 dans une affaire Hadri- Vionnet c. Suisse
du 14 février 2008, requéte n°55525/00, p.13 ; également : Pretty c. Royaume Uni, n °2346/02,61, CEDH
2002-111, X c./République Fédérale d'Allemagne, décision du 10 mars 1981, n°8741/79, Décisions et
rapports 24, p.137, Elly Poluhas Dédsbo c. Suéde, n°61564/00, § 24, CEDH 2006, etc...) ;

Que la partie requérante a une famille en Belgique ;

Qu'eu égard a ce qui précede, il s'en déduit que le droit de la partie requérante de vivre aux cotés de sa
famille encore rentre parfaitement dans le champ des notions de vie privée et familiale dans la mesure ou
les trois forment une cellule familiale ;

Que Votre Conseil a eu a se prononcer dans un arrét n° 2212 du 3 octobre 2007 sur la notion d'ingérence
des Etats dans la vie privée et familiale. Il a été rappelé a cette occasion que

« l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ne
s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour le séjour des étrangers sur leur territoire et
que, partant, ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a ces
conditions. Une telle ingérence n'est toutefois permise que pour autant qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sécurité publique, au bien-étre
économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de
la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui ; que ce critére de nécessité
implique l'ingérence soit fondée sur un besoin vital impérieux et soit notamment proportionnée au but
légitime recherché. Dans cette perspective, il incombe a l'autorité de montrer qu’elle a eu le souci de
ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte au droit de la requérante au respect
de la vie privée. » ;

Que cette décision s'inscrit d'ailleurs dans la jurisprudence constante du Conseil d'Etat (voir notamment
C.E., arrét n°100.587 du 7 novembre 2001) ;

Que par ailleurs, la partie requérante rappelle la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'nomme, notamment I'arrét Sen du 21 décembre 2001 et I'arrét Berrebab du 21 juin 1988, enseignant que
le droit au respect de la vie familiale implique non seulement I'obligation négative de s’abstenir d'adopter
des mesures propres a entrainer une rupture des liens familiaux, mais également l'obligation positive de
faire en sorte que la vie familiale puisse se poursuivre ;

Que le Conseil d’Etat a d’ailleurs eu I'occasion de se prononcer sur le sujet, notamment dans un arrét du
6 décembre 2001 (n° 101.547) :

« Le paragraphe ler de l'art. 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme ne garantit pas
seulement la vie familiale, ainsi que parait I'y réduire la partie adverse, mais protége aussi le droit au
respect de la vie privée ; ce droit couvre un domaine d'application large, qui comprend notamment les
rapports humains que l'individu est appelé a nouer avec autrui ; qu'il résulte que la partie adverse, en
s'étant dispensé d'examiner les raisons culturelles et affectives et les liens personnels d'amitié qui
pourraient justifier 'examen par la Belgique de la demande d'asile du requérant, n'a pas statué en prenant
en compte toutes les circonstances de I'espéce, et n'a pas motivé adéquatement sa décision. » ;

Que de méme, dans un arrét n° 81.931 du 27 juillet 1999, le Conseil d'Etat a considéré que :

« L'article 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme protége, non seulement
le droit au respect de la vie familiale, mais également le droit au respect de la vie privée ; que cette
derniére comporte le droit d'établir et d'entretenir des relations avec d'autres étres humains, notamment
dans le domaine affectif; pour le développement et I'épanouissement de sa propre personnalité. »;
L'article 8 alinéa 2 de la CEDH détermine également les conditions que doivent remplir d'éventuelles
limitations a ce droit :

« il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence soit prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et des infractions pénales, a la protection de la santé et ou de la morale, ou a la protection des
droits et liberté d'autrui ».

Que le Conseil d’Etat a eu l'occasion de préciser a cet égard qu'« une mesure d’éloignement du territoire
constitue une ingérence dans le droit de I'étranger au respect de sa vie privée », et que « une telle
ingérence n'est permise que pour autant qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique,
est nécessaire, notamment & la défense et a la prévention des infractions pénales » ; (C.E., n° 78711,11
février 1999 ; CE, n° 105.428, 9 avril 2002)

Que la Cour Européenne des droits de 'Homme a également affirmé dans l'arrét REES du 17 octobre
1986 (Série A, n° 106, p.15. par.37) que pour déterminer I'étendue des obligations positives qui pésent a
charge de I'Etat, il fallait observer un juste équilibre entre l'intérét général et les intéréts de l'individu et
que les criteres formulés a l'article 8 par. 2 offraient, sur ce point, des indications fort utiles ;
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Qu'ainsi, une ingérence n’est justifiée que pour autant non seulement qu'elle poursuive un des buts
autorisés par la Convention mais aussi qu'elle « soit nécessaire dans une société démocratique » ;

Que cette exigence de proportionnalité impose la recherche d'un juste équilibre entre le respect des droits
individuels en jeu et la protection des intéréts particuliers sur lesquels se fonde l'ingérence;

Qu'au vu de ce qui précede, des lors que les parties défenderesses n'ont pas remis en cause la vie privée
et familiale de la partie requérante ;

Que leur décision a donc méconnu l'article 8 de la Convention précitée ;

Qu'il faut rappeler que pour répondre aux vceux du législateur, la décision administrative prise par les
parties défenderesses a l'encontre de la partie requérante doit étre Iégalement motivée conformément
aux exigences requises par la loi du 29 juillet 1991 ;

Que l'article 2 de cette loi érige en principe l'obligation de motiver formellement toute décision
administrative de portée individuelle ;

Qu'elle précise que cette motivation « consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et
de fait servant de fondement a la décision ». Elle doit étre « adéquate » (article 3), ce qui signifie qu'elle
doit manifestement avoir trait a la décision, qu'elle doit étre claire, précise, compléte et suffisante ;

Qu'il ne suffit donc pas que le dossier administratif fasse éventuellement apparaitre les faits sur lesquels
la décision s'appuierait pour que celle-ci soit considérée comme motivée a suffisance de droit (voy. D.
VANDERMEERSCH, Chron. de jurispr. « L'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers », J.T.,1987, p.588, n°43 et s.) ;

Que I'on ne peut donc avoir égard qu'aux seuls motifs contenus dans l'acte (voy. Conseil d'Etat, 30 mars
1993, arrét 42.488) ;

Que la décision de la partie défenderesse souffre en I'espéce d'une erreur de motivation, ce qui
correspond a une absence de motivation ;

Qu'il y a donc lieu d'annuler la décision de non prise en considération d'une demande d'admission au
séjour ; "

3.2. Verzoekende partij werpt in eerste instantie de onbevoegdheid van de steller van de akte op. Zij
betoogt meer specifiek dat de bestreden beslissing werd genomen door een technisch deskundige die
daarvoor niet bevoegd is.

3.3. Conform artikel 8 van het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde
bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei
1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aan “de personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van administratief assistent uitoefenen (..) delegatie van
bevoegdheid verleend voor de toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 december
1980: (..) artikel 7, eerste lid”

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet
door F.M. in hoedanigheid van “administratief deskundige, De gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie.” Blijkens de aan de nota met opmerkingen gevoegde stavingstukken wordt bevestigd
dat: “Mevrouw F. M. (..)” als “Administratief deskundige (..) tewerkgesteld (is) bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, dienst Permanentie (Afdeling Intercepties en opvolging BGV), Nederlandstalige
taalrol,” en dat zij “ingevolge het Ministerieel Besluit van 18 maart 2009 beslissingen mag nemen.”

De verzoekende partij toont gelet op voorgaande met haar betoog niet aan dat F.M. in haar hoedanigheid
van administratief deskundige bij de dienst vreemdelingenzaken niet bevoegd is voor het treffen van de
bestreden beslissing. Het loutere feit dat op de bestreden beslissing als functietitel eveneens “fechnisch
deskundige” wordt vermeld doet daaraan geen afbreuk.

Het betoog van verzoekende partij omtrent artikel 133 van de nieuwe gemeentewet kan gelet op
voorgaande niet aangenomen worden.

3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.
Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
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beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op grond waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat de verzoekende
partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 2°
van de vreemdelingenwet omdat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten en omdat zij langer dan de toegestane termijn in het Rijk verblijft, waarbij wordt verduidelijkt
dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort en een geldig visum/verblijfstitel op
moment van haar arrestatie en omdat zij niet vrijwillig vertrokken is voor het vervallen van haar visum type
C geldig van 23 juli 2022 tot 5 september 2022. Verder heeft de verwerende partij de elementen inzake
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in ogenschouw genomen en vastgesteld dat geen schending van
de artikelen 3 en 8 EVRM voorligt. Er wordt haar op grond van artikel 74/14, 83, 1° van de
vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek toegekend omdat er een risico op onderduiken
bestaat wat wordt afgeleid uit de vaststelling dat zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de
door artikel 5 van de vreemdelingenwet voorziene termijn en het bewijs niet levert dat zij op hotel verblijft.

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aangetoond.

3.5. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert
zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

3.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.7. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening
van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer
men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die
keuze is kunnen komen.

3.8. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid,
1° en 2° van de vreemdelingenwet, dat luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
2°wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

()’

Verzoekende partij betwist de vaststelling niet dat zij zonder geldig paspoort en geldig visum/verblijfstitel
in Belgié verblijft. Evenmin betwist zij de vaststelling dat zij niet vrijwillig vertrokken is voor het verstrijken
van de geldigheidsduur van haar visum kort verblijf. In beide gevallen moet de verwerende partij in
beginsel overgaan tot het treffen van een verwijderingsmaatregel, zoals in casu de bestreden beslissing.
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3.8. Verzoekende partij wijst wel op het non-refoulementbeginsel en betoogt dat het weliswaar zo is dat
Zij nog geen verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend maar dat het non-
refoulementbeginsel scrupuleus in acht moet worden genomen, ook al is de betrokkene niet of nog niet
erkend als viluchteling. Verder betoogt de verzoekende partij dat zij nog niet bij machte is geweest een
verzoek tot internationale bescherming in te dienen omwille van medische redenen waardoor haar fysieke
toestand niet toeliet deze stap te zetten.

3.9. De Raad stelt vast dat verzoekende partij het op een geheel bloot betoog houdt waar zij stelt dat haar
leven in het herkomstland in gevaar is. Er mag van haar evenwel redelijkerwijze verwacht worden dat zij
enig begin van bewijs daartoe bijbrengt. Louter voorhouden dat men niet terug kan naar het herkomstland
omdat men aldaar gevaar loopt volstaat niet. Verder toont zij ook op geen enkele concrete wijze aan dat
enige medische problematiek haar verhinderde een verzoek tot internationale bescherming in te dienen.
Daarbij wijst de Raad erop dat verzoekende partij zich reeds minstens sinds september 2022 op het
Belgische grondgebied bevindt. Uit geen enkel objectief gegeven blijkt dat verzoekende partij niet bij
machte was een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Het feit dat zij dit nagelaten heeft
zonder enige objectieve verantwoordingsgrond doet verder afbreuk aan de waarachtigheid van haar
verklaring dat zij niet terug kan naar het herkomstland uit vrees voor haar leven. Daarenboven verhindert
de bestreden beslissing verzoekende partij ook geenszins om alsnog een verzoek tot internationale
bescherming in te dienen, hetgeen zij blijkens het stuk neergelegd ter terechtzitting ook gedaan heeft.
Dientengevolge is conform artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van onderhavig bevel
geschorst maar wordt het bestaan ervan niet aangetast. Zij slaagt er met haar subjectief en niet-
onderbouwd betoog geenszins in aan te tonen dat de verwerende partij op het ogenblik van het treffen
van de bestreden beslissing enig gegeven veronachtzaamd heeft dat erop zou kunnen wijzen dat zij
gevaar loopt in haar land van herkomst. Indien haar verzoek tot internationale bescherming alsnog een
positief resultaat voor verzoekende partij zou opleveren dan verliest onderhavig bevel haar
bestaansreden. Tot zolang er geen beslissing is genomen in het verzoek tot internationale bescherming
kan de verwerende partij hoe dan ook geen uitvoering geven aan onderhavig bevel. Gelet op voorgaande
toont de verzoekende partij geen schending aan van artikel 3 EVRM.

3.9. Verzoekende partij voert voorts de schending aan van artikel 8 EVRM en betoogt dat zij familie heeft
in Belgié waarmee zij zowel een privé- als familieleven heeft.

3.10. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt
(cf. RvS 28 november 2017, nr. 239.974; RvS 15 mei 2019, nr. 13.317 (c)): “De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermag als annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 juni 1950 (hierna: het EVRM) is geschonden bij het nemen van een beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten, dit aan de hand van de door de door de partijen
verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief dossier. Hij dient zich daarbij niet te beperken
tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem aangevochten beslissingen. Artikel
8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in.”

Daarenboven blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij uitdrukkelijk
gemotiveerd heeft dat: “Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te
hebben (..) Een schending van (artikel) 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip privéleven wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden,

is een feitenkwestie.
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3.10.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij het houdt op een bloot betoog dat zij familie heeft in
Belgié. Zij duidt niet op concrete wijze met naam en toenaam nader wie deze familieleden dan wel zijn,
laat staan op welke wijze zij daarmee een beschermenswaardige familierelatie onderhoudt nu tussen
volwassen verwanten bijkomende afhankelijkheidsbanden moeten aangetoond worden om onder de
bescherming van artikel 8 EVRM te vallen. Bloot betogen dat men in Belgié familie heeft volstaat niet om
aan te nemen dat dit ook werkelijk zo is, laat staan dat het zou gaan om een beschermenswaardig
familieleven.

Verzoekende partij betoogt voorts ook een privéleven te hebben in Belgié maar ook hier laat zij geheel na
met concrete gegevens aan te tonen dat zij werkelijk een privéleven heeft in Belgié. De Raad merkt daarbij
op dat — zoals reeds gesteld, verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt werkelijk familie in Belgié
te hebben of nog, daarmee banden te hebben die de gewone familiale affectieve banden overstijgen — en
daar niet blijkt hoe lang zij al in Belgié verblijft en zij voorts nooit werd toegelaten tot verblijf, voorts niet
blijkt dat zij gewag kan maken van (dermate) sociale, economische of culturele banden met Belgié die
toelaten te stellen dat zij een beschermenswaardig privéleven heeft in Belgié.

3.11. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.

3.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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