| betwistingen

Arrest

nr. 283 019 van 11 januari 2023
in de zaak RvV X/ I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 augustus 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 augustus 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit
is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer A, G. (..)
Geboren te Henchir Elhmari op X
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Ook gekend als: B. A., K. (..) (R.R.: XXXXXXXXXX)
geboren te Souse op X
nationaliteit: Tunesié
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“EERSTE EN ENIGE MIDDEL :

Schending van artikel 8 juncto artikel 13 van het EVRM, schending van artikel 7 en 74/13 en 74/14 van
de Vreemdelingenwet, schending van artikel 5 van de Richtlijin 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(‘Terugkeerrichtlijn), en schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur en zoals vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en de zorgvuldigheidsplicht

Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst zal een schending van verzoekers privéleven zoals
beschermd door artikel 8 EVRM met zich meebrengen, omwille van de volgende redenen:

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven. zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder
recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25: EHRM 31 oktober 2002. Yildiz/Oostenrijk. 8 34: EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland. § 29).
Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te
ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de
sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van hel
privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk. §63).

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en
geaardheid, psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen.
Het persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of
niet. beschouwt het EHRM dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een
analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, Uner t.
Nederland, 5 juli 2005, §59.)

Verzoeker heeft een privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM in Belgié uitgebouwd.
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Verzoeker verblijfft ondertussen meer dan 22 jaar onafgebroken in het Rijk. Verzoeker spreekt
Nederlands en is geintegreerd. Verzoeker heeft een sterke sociale kring uitgebouwd en zijn volledige
privéleven speelt zich af in Belgié.

Louter en alleen op basis van het administratief dossier is verwerende partij hiervan op de hoogte.
Desondanks houdt zij hiermee geen enkele rekening in de bestreden beslissing. Artikel 8 EVRM en het
privéleven van verzoeker noch zijn lange verblijf in Belgié worden vermeld in de bestreden beslissing.

In Tunesié daarentegen heeft verzoeker geen familie meer. Zijn volledige privé-, gezins- en familieleven
speelt zich af in Belgié: hij heeft hier een sociaal netwerk waarop hij kan terugvallen en wordt geholpen
door humanitaire organisaties zoals 't Wagewiel (stuk 4). Verwerende partij was op de hoogte van
verzoekers' privéleven gezien de verblijfsaanvragen die verzoeker indiende in het verleden en waarin dit
werd uiteengezet.

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen
en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002. Conka/Belgie. §
83). Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr.
210.029).

Het is daarom de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis
heeft of zou moeten hebben.

Deze zorgvuldige belangenafweging ontbreekt echter volledig. Noch uit de motieven van de bestreden
beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij actueel rekening heeft
gehouden met het opgebouwde privéleven van verzoeker in het Rijk.

In de bestreden beslissing wordt enkel volgende reden voor het bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven:

Krachtens artikel 7, eerste lid, V van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Dit is echter geen 'onderzoek' en is niet gestoeld op de feiten van verzoekers leven in Belgié. De
bestreden beslissing maakt een bijzonder intensieve inmenging in verzoekers privéleven uit aangezien
hij sinds zijn aankomst in Belgié in 2000 onafgebroken in het land verblijft.

Desondanks hield verwerende partij op geen enkel moment rekening met verzoekers' privéleven zoals
beschermd door artikel 8 EVRM bij het nemen van de bestreden beslissing.

Een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek, dat wordt vereist door het EHRM in het licht van artikel 8 van
het EVRM, vond niet plaats wat het betreft het privé-, gezins- en familieleven. Hierdoor wordt artikel 8
EVRM dan ook geschonden. Verzoekende partij beschikt bovendien niet over een effectieve manier om
haar grieven onder aitikel 8 EVRM te laten onderzoeken, hetgeen haar rechten onder artikel 13 EVRM
schendt.

In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets onder
artikel 8 EVRM als volgt toe:

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om. binnen de beleidsmarge waarover zij
beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tassen
de concurrerende belangen van het individu en het algemeen behing (zie EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09. Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie
betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een
Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele
omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr.
41758/10. Paposhvili v. Belgié, par. 140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het behing van het individu, anderzijds. Of het nu een
negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen
maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij
rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt
de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst
van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijff in het gastland, de tijdsduur die is
verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie
van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of
het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op
het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie
zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM
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worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014. nr. 41738/10. Paposhvi/i v. Belgi&, par. 142: EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, pur. 7()).(...)

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de
vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uit maken, volstaat niet en kan niet
worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan
de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij
de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds
nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in
het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010.
nr. 3/465/08. Raza v. Bulgarije, par. 54)."

De verschillende facetten van verzoekers opgebouwde gezinsleven in Belgié dienden eveneens in
rekening te worden gebracht door verwerende partij. Verwerende partij diende een deugdelijk
onderzoek te voeren naar verzoekers privéleven en on basis daarvan een afweging te maken in de zin
van het tweede lid van artikel 8 EVRM, quod non. Elk spoor van dit onderzoek ontbreekt.

Volgens de rechtspraak van het EHRM, zoals geciteerd in de vaste rechtspraak van uw Raad, gaat het
dan ook om een inmenging in de zin van artikel 8 EVRM.

Er hoeft met andere woorden een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM te
gebeuren. De inmenging moet in overeenstemming zijn met de wet. noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving en legitiem zijn.

Zoals het EHRM in Maslov t. Oostenrijk heeft gesteld:

"However, their decisions in this field must, in so far as they may interfere with a right protected under
paragraph 1 of Article 8. be necessary in a democratic society, that is to say justified by a pressing
social need and, in particular, proportionate to the legitimate aim pursued (see. for instance. Oner v. the
Netherlands [GCJ. no. 46410/99. 854. EC HR-2006-...: Boultifv. Switzerland, no. 54273/00. 846, EC HR
2001-IX with a reference to Dalia v. France, judgment of 19 February 1998. Reports of Judgments and
Decisions 1998-1. p. 91. § 52. and Me hem i v. France, judgment of 26 September 1997, Reports 1997-
V1.p.1971. § 34). 7

Er moet dus een prangende sociale nood zijn en de inmenging moet proportioneel zijn met betrekking
tot het legitieme doel. In casu is er geen enkele proportionaliteitstoets gevoerd.

Verwerende partij diende nochtans een degelijk en grondig onderzoek naar een mogelijke schending
van artikel 8 EVRM te voeren voorafgaand aan de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.
Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat **[b]// de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de
lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind:

b) het familie- en gezinsleven:

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement."

Dit artikel werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als
volgt: "[bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met het hoger belang van het kind. het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land".

Hieruit blijkt dat de Terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet de ruimte laten en zelfs een verplichting
opleggen aan verwerende partij om bij het nemen van verwijderingsbeslissingen het familieleven en
gezinsleven én bet privéleven in aanmerking te nemen.

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM. heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen
en niet met loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka /. Belgi€, §
83). Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr.
210.029).

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Er werd in het verleden bevelen om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van verzoeker,
maar zelfs daarnaar wordt niet verwezen laat staan dat er naar de inhoudelijke argumentatie wordt
verwezen. Deze werden tevens vernietigd door uw Raad. Verder moet benadrukt worden dat zelfs
mocht dit het geval zijn, quod non, deze verwijzing naar een oud bevel dat jaren eerder werd genomen
én vernietigd niet volstaat aangezien de artikel 8 EVRM toetsing een ex mine beoordeling vereist en het
dus aan verwerende partij toekomt om een actueel onderzoek te voeren in het dossier van verzoeker.
Door dit zo grondig als mogelijk onderzoek niet te voeren voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing begaat verwerende partij een schending van alle bovenvermelde wetsbepalingen en
algemene rechtsbeginselen.
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Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend
genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als
administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing
niet schragen.

Gezien het halfslachtig, onzorgvuldig onderzoek van verwerende partij wordt ook het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Tot slot schendt de bestreden beslissing ook het
redelijkheidsbeginsel gezien zij tot totale willekeur leidt.

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“Verzoekende partij beroept zich ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten op een
schending van:

- Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

- 7,62, 74/13 en 74/14 van de Vw, de Terugkeerrichtlijn

- Behoorlijk bestuur: zorgvuldigheidsbeginsel

- Artikelen 8 EVRM

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerende motieven aan op grond waarvan ze zijn
genomen.

In de motivering van de bestreden beslissingen wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, en naar de feitelijke rechtsgrond ervan.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hem niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Verzoeker betwist dat de motieven afdoende zijn.

In antwoord op verzoekende partij haar concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na grondig en zorgvuldig onderzoek van
verzoekende partij haar concrete situatie heeft geoordeeld dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard, en er wel
degelijk een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) kon worden afgeleverd

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen :

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

°Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig visum.”
Verwerende partij stelt vast dat verzoeker in het geheel de motieven van de bestreden beslissingen niet
betwist, die eveneens steun vinden in het administratief dossier. Bijgevolg kan de Uw Raad de
beslissing niet onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of disproportioneel vinden. De gemachtigde is bij zijn
beoordeling uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, hij heeft die correct beoordeeld en is op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot zijn besluit gekomen.

Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, kan worden opgemerkt dat dit
beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden
en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 02.02.2007; R.v.St., nr. 154.954,
14.02.2006).
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken (zie o.m. R.v.V., nr. 2085, 28.09.2007).

In het annulatieberoep gericht tegen de recente beslissing tot ongegrondheid van een verblijffsaanvraag
op basis van artikel 9ter zou zij reeds geargumenteerd hebben dat een eventuele uitwijzing een
schending zou uitmaken van haar rechten.

De verwerende partij deelt deze mening niet.

Verzoeker toont met zijn beweringen en kritieken geenszins de onjuistheid of onredelijkheid van deze
motieven aan.

Verzoeker gaat er met haar betoog tevens aan voorbij dat er een synthesenota werd opgesteld (zie
Administratief Dossier, op datum van 02.06.2022, maar verschillende keren aangevuld, laatste keer op
02/08/2022) waaruit blijkt dat er een onderzoek werd gevoerd in toepassing van artikel 74/13van de
vreemdelingenwet.

Uit de rechtspraak van de Raad blijkt bovendien dat indien voorafgaand aan of samen met het nemen
van het bestreden bevel een beoordeling is gemaakt over de ingediende aanvragen van machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwetgeving, de vreemdeling in kwestie niet
aantoont welk belang hij heeft bij het hernemen van de motivering uit die beslissing(en) in het BGV.
Indien het bevel in tempore volgt op de weigeringsbeslissing op grond van artikel 9ter, blijkt dat de
gemachtigde rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand ( RvV 23 augustus 2016, nr.
173.483) Er wordt in dit geval immers vastgesteld dat voormelde beslissing(en) volgend op de
aanvragen van machtiging tot verblijf ter kennis is/zijn gebracht en dat de betrokken vreemdeling de
mogelijkheid heeft benut om beroep in te stellen.

Er is op deze wijze gewacht met de afgifte van het bevel tot werd beslist over de aanvraag op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (RvV 11 juli 2016, nr.171.585).

In antwoord op de door de verzoekende partij geponeerde schending van art. 8 EVRM, laat de
verwerende partij geldendat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat
om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om
de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang
heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E.
1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

In concreto toont betrokkene onvoldoende aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van
die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen.
De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen
en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr.
4.070 dd. 27.11.2007).

Verzoeker maakt de schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen bijgevolg geenszins
aannemelijk.”

2.3. Verzoekende partij voert ondermeer de schending aan van artikel 74/13 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij onderlijnt onder meer het gegeven dat bij een
verwijderingsmaatregel rekening moet gehouden worden met “de gezondheidstoestand van de
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betrokken onderdaan van een derde land.” Zij betoogt dat de verwerende partij vooraleer te beslissen
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek moet doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden
waarvan verwerende partij kennis heeft of zou moeten hebben.

2.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

2.5. De verwerende partij wijst er in de nota met opmerkingen op dat zij, voorafgaand aan het treffen
van het onderhavig bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, standpunt heeft ingenomen over
de medische regularisatieaanvraag van verzoekende partij. De Raad wijst er evenwel op dat bij arrest
nr. 283 018 van 11 januari 2023 de ongegrondheidsbeslissing van 3 augustus 2022 inzake de medische
regularisatieaanvraag vernietigd werd. Dit houdt in dat de aanvraag opnieuw hangende is. Verwerende
partij kan dan ook niet dienstig meer verwijzen naar deze ongegrondheidsbeslissing om te stellen dat
rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van verzoekende partij bij het treffen van het
onderhavig bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

Nu gelet op voorgaande niet blijkt dat de verwerende partij bij het treffen van het onderhavig bestreden
bevel om het grondgebied te verlaten wel degelik rekening heeft gehouden met de
gezondheidstoestand van verzoekende partij, kan de verzoekende partij gevolgd worden dat een
schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorligt.

2.6. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er bestaat derhalve geen noodzaak om over te gaan tot de bespreking van de
overige middelonderdelen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten van 3 augustus 2022, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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