| betwistingen

Arrest

nr. 283 102 van 12 januari 2023
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS

Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 september 2022 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelike procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
28 november 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 mei 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

1.2. Op 13 september 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“Betrokkene werd gehoord door de politie van Heusden-Zolder op 13.09.2022 en in deze beslissing

werd rekening gehouden met zijn verklaringen.
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Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer,

naam: [Y.]

voornaam; [A.]
geboortedatum: [...] 1984
geboorteplaats: [B.]
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum of visumvervangend document.

In zijn hoorrecht van 13.09.2022 verklaart betrokkene dat hij samen met zijn Belgische partner [U.H.]
een huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat het dossier in onderzoek Is. Na telefonisch contact met
de gemeente blijkt dat betrokkene geen huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat hij enkel info is
komen vragen over een huwelijk op 28.03.2022 en 23.08.2022. De gemeente informeerde hem over
welke documenten hij hiervoor moet voorleggen maar vervolgens diende betrokkene geen aanvraag In.
Bovendien geeft de intentie om te huwen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat
hij samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf.

Indien betrokkene het gezinsleven met [U.H.] toch aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat hij
enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te
ontwikkelen in zijn land van herkomst Het louter feit dat [U.H.] niet kan gedwongen worden het Belgisch
grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Turkije.
Zowel betrokkene als [U.H.] wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het begin precair was, gelet op
de illegale verblijffssituatie van betrokkene in Belgi€. Het is immers eigen aan grensoverschrijdende
relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te
verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige
aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguistisch gebied, maakt het
immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen.
Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke
hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RW, nr. 181.244 van 25
januari 2017). Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene verklaart in goede gezondheid te zijn. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Betrokkene beweert sinds februari 2022 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. Betrokkene diende
geen enkele verblijffsaanvraag in.

4" Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 30.05.2022
dat hem betekend werd op 13.07.2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUG LEI DING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds februari 2022 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. Betrokkene diende
geen enkele verblijfsaanvraag In. Bovendien verklaart hij tweemaal zijn broer bezocht te hebben in
Duitsland, eenmaal in 2012 en eenmaal In 2019, en daar een tijd verbleven te hebben. Hij meldde zich
niet aan bij de Duitse instanties.

4* Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 30.05.2022
dat hem betekend werd op 13.07.2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland. In zijn
hoorrecht van 13.09.2022 verklaart hij voor een Turks immokantoor gewerkt te hebben waarbij hij in
verschillende landen in Europa huizen moest verkopen. Verder zegt hij ook kapper te zijn.
Vreemdelingen die niet vallen onder de vrijstelling, zoals bedoeld in artikel 16 van het Besluit van de
Vlaamse Regering van 7 december 2018 houdende uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende
de tewerkstelling van buitenlandse werknemers en het Koninklijk Besluit van 2 september 2018
houdende de uitvoering van de wet van 9 mei 2018 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse
onderdanen die zich in een specifieke verblijfssituatie bevinden, mogen alleen in Belgié werken als ze
daar vooraf een toelating tot arbeid voor hebben. Betrokkene heeft geen aanvraag gedaan voor een
gecombineerde vergunning voor een tewerkstelling van meer dan 90 dagen. Bovendien Is het niet
mogelijk om vanuit onwettig verblijf een toelating tot werk, en dus verblijf, aan te vragen.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Turkije een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart In goede gezondheid te zijn. Hij brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij
aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
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vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zZijn, het geen In voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.”

1.3. Eveneens op 13 september 2022 legt verweerder een inreisverbod op van twee jaar (bijlage
13sexies).

1.4. Op 13 september 2022 vordert verzoeker bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de in punt 1.2. bedoelde beslissing.

1.5. Bij arrest van 22 september 2022 met nr. 277 760 verwerpt de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) deze vordering tot schorsing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die is
opgenomen in de bijlage 13septies. Deze beslissing is, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) enkel vatbaar voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijffplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van kritiek
gericht tegen een beslissing tot vasthouding.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel werpt verzoeker op: “Schending art. 8 EVRM en art. 74/13 Vw — schending
redelijkheidsbeginsel”.

Hij betoogt als volgt:

“De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8
EVRM.

Verzoeker betwist dit.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, 8 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153).

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij
beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen
de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie
betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een
Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele
omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang “(EHRM 17 april 2014, nr.
41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 140).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging
gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10,
K.M./Zwitserland, § 51 en 53).

Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het
belang van de verzoekende partij en diens liefdespartner enerzijds en het algemeen belang van de
Belgische samenleving bij immigratiecontrole.

In haar beslissing houdt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor dat verzoeker niet aantoont dat zij
effectief een affectieve en hechte relatie onderhoudt met [U.H.].

Verzoeker stelt dat de stukken de oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8
EVRM wel degelijk aantonen:

- verklaringen koppel, foto’s (oa. verlovingsfeest — cfr. stuk 4) en gesprekken die de liefdesrelatie
bevestigen - getuigenverklaringen
- bezoekerslijst CIM

Een beschermenswaardige relatie en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM worden aangetoond.

Het is kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit negeert en deze liefdesrelatie niet heeft
beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM conform de geldende
van het EHRM.

Verwerende partij was minstens na contactname met de ABS van Heusden-Zolder op de hoogte van
diens gezin- en familieleven, waardoor zij dit bij het nemen van de bestreden beslissing dan ook verder
in concreto diende te beoordelen op basis van een individueel onderzoek.

Echter DVZ heeft in de bestreden beslissing geen, minstens onvoldoende rekening gehouden met
voornoemde elementen. DVZ heeft geen ernstig onderzoek gevoerd naar de mogelijke impact die een
eventuele verwijdering zou hebben op het gezins- en familieleven van verzoeker. Dit blijkt duidelijk uit
de bijgebrachte stukken.

leder redelijk denkend mens ziet nochtans onmiddellijk in dat de verzoekende partij en bij uitbreiding
diens liefdespartner door de tenuitvoerlegging van de verwijderingsbeslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel dreigen te ondergaan ingevolge een inbreuk van art. 8 EVRM en zeker wanneer ook nog
eens een inreisverbod wordt opgelegd.

Verwerende partij heeft in haar overwegingen onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen die
verzoeker en mevrouw [U.H.] zullen ondergaan ingevolge een verwijdering.

Verwerende partij heeft in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van de belangen
van de staat aan de ene kant en de familiale- en gezinsbelangen van verzoeker anderzijds.

Het middel is gegrond.”

Verzoeker verwijst ter ondersteuning van zijn betoog vooreerst naar de stukken die hij heeft neergelegd
in de voorgaande procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN). Het betreft een ontvangst-
bewijs van de huwelijksaangifte van 19 september 2022, een verklaring van verzoekers partner en foto’s
van het verlovingsfeest, een identiteitskaart van de partner van verzoeker, fotomateriaal betreffende hun
relatie, een bezoekerslijst van het gesloten centrum te Merksplas, een verklaring van verzoeker
(origineel en vertaald), uittreksels van Whatsapp-conversaties, informatie over de tolk, een reeks
getuigenverklaringen, videomateriaal van het koppel, een loonstrook van de partner van verzoeker in
informatie betreffende de aflossing van haar hypothecair krediet en een afspraakbevestiging bij de
gemeente Heusden-Zolder (verzoekschrift in de UDN-procedure, bijlagen 2-15). Aanvullend werden nog
de volgende stukken gevoegd bij het verzoekschrift: “Instemmingsverklaring (volmacht) voltrekking
huwelijk [Y.] opgemaakt in het gesloten centrum te Merksplas” van 22 september 2022 en een “Akte
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aangifte huwelijk met voorziene huwdatum dd. 17 oktober 2022+schrijven ABS Gemeente Heusden-
Zolder met betrekking tot uitstel voltrekking huwelijk met het oog op onderzoek”. Dit schrijven dateert
van 3 oktober 2022 (huidig verzoekschrift, bijlagen 16 en 17).

4.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

4.3. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van artikel 7, eerste
lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt niets in tegen de vaststelling dat hij “niet in het bezit
is van een geldig visum of visumvervangend document”. Dit motief blijft derhalve overeind. Ook de
motieven op grond waarvan verweerder overeenkomstig artikel 74/14, 83, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet oordeelde dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek kan worden toegestaan, worden
door verzoeker onbesproken gelaten. Ook deze motieven blijven derhalve overeind.

4.4, Kernpunt van verzoekers betoog is dat “de stukken”, de “oprechte en effectief beleefde partner-
relatie in de zin van artikel 8 EVRM [...] wel degelijk aantonen”. Hij vindt het kennelijk onredelijk dat
verweerder dit negeert en deze liefdesrelatie niet heeft beschouwd als een indicatie van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. In tweede instantie argumenteert verzoeker dat
verweerder geen ernstig onderzoek heeft gevoerd naar de impact en de gevolgen van een eventuele
verwijdering op zijn gezins- en familieleven. Hij besluit dat de bestreden beslissing een onvoldoende
afweging heeft gemaakt tussen de belangen van de Staat enerzijds en zijn familiale en gezinsbelangen
anderzijds.

4.5. In de bestreden bijlage 13septies kan het volgende worden gelezen:

“(...) In zijn hoorrecht van 13.09.2022 verklaart betrokkene dat hij samen met zijn Belgische partner
U.(...) H.(...) een huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat het dossier in onderzoek is. Na telefonisch
contact met de gemeente blijkt dat betrokkene geen huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat hij enkel
info is komen vragen over een huwelijk op 28.03.2022 en 23.08.2022. De gemeente informeerde hem
over welke documenten hij hiervoor moet voorleggen maar vervolgens diende betrokkene geen
aanvraag in. Bovendien geeft de intentie om te huwen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook
het feit dat hij samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf.

Indien betrokkene het gezinsleven met U.(...) H.(...) toch aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat
hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te
ontwikkelen in ziin land van herkomst. Het louter feit dat U.(...) H.(...) niet kan gedwongen worden het
Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar
Turkije. Zowel betrokkene als U.(...) H.(...) wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het begin precair
was, gelet op de illegale verblijffssituatie van betrokkene in Belgié. Het is immers eigen aan
grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar
hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of
enige aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguistisch gebied, maakt het
immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen.
Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke
hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr. 181.244 van 25
januari 2017). Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

4.6. Deze motivering geeft blijk van een tweetrapsredenering: er is geen sprake van een gezinsleven en
voor zover dit toch het geval zou zijn, maakt verweerder hierover concrete afwegingen om te komen tot
het besluit dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. Gelet op
deze overwegingen kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder onvoldoende
rekening heeft gehouden met zijn partnerrelatie en geen aandacht zou hebben besteed aan de impact
van een verwijdering op zijn gezinsleven.

4.7. De Raad stelt vast dat dat verzoeker zijn liefdesrelatie benadrukt en meent dat deze een
beschermenswaardig gezinsleven uitmaakt in de zin van artikel 8 van het EVRM, maar hij brengt niets in
tegen de concrete afwegingen die verweerder heeft gemaakt in de bestreden bijlage 13septies, ingeleid
door de zin, “Indien betrokkene het gezinsleven met U.(...) H.(...) toch aannemelijk zou maken’.
Verzoeker toont met een simpele verwijzing naar de stukken die hij heeft overgelegd in het kader van de
UDN-procedure, naar deze die hij thans voegt bij het verzoekschrift en naar het in punt 1.3. bedoelde
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inreisverbod alsook met zijn theoretische uiteenzetting over artikel 8 van het EVRM en zijn overtuiging
dat verweerder kennelijk onredelijk heeft gehandeld, niet aan dat deze afwegingen kennelijk onredelijk
zijn of strijdig met voormelde verdragsbepaling of met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch dat
verweerder geen ernstig onderzoek zou hebben gevoerd naar de impact van een verwijdering op zijn
gezinsleven.

4.8. Deze beoordeling dringt zich des te meer op gezien verweerder blijkens het administratief dossier
geen kennis had of, gezien ze dateren van na het treffen van de bestreden bijlage 13septies, geen
kennis kon hebben van de volgende stukken:

- “foto’s van het verlovingsfeest” (UDN-verzoekschrift, bijlage 4);

- “Bijkomend fotomateriaal relatie algemeen” ( bijlage 6 bij het UDN-verzoekschrift);

- “Verklaring Dhr. Y.A” ( bijlage 8-9 bij het UDN-verzoekschrift);

- de (niet gedateerde noch ondertekende) “Verklaring mevrouw U” (bijlage 3 bij het UDN-verzoekschrift);
- de Whatsapp-conversaties ( bijlage 10 bij het UDN-verzoekschrift);

- de “getuigenverklaringen” (bijlage 12 bij het UDN-verzoekschrift);

-“Videomateriaal van het koppel” (bijlage 13 bij het UDN-verzoekschrift);

- “Verklaring van mevrouw U”, opgesteld op 19 september 2022 (bijlage 3 bij het UDN-verzoekschrift);

- de “bezoekerslijst CIM” opgesteld op 20 september 2022, waaruit blijkt dat mevrouw U.H. verzoeker
driemaal bezocht in het centrum voor illegalen te Merksplas op 16, 17 en 18 september 2022 (bijlage 7
bij het UDN-verzoekschrift);

- “Ontvangstbewijs huwelijksaangifte afgeleverd door het gemeentebestuur van Heusden-Zolder dd.
19.09.2022” (bijlage 2 bij UDN-verzoekschrift);

- “Instemmingsverklaring (volmacht) voltrekking huwelijk [Y.] opgemaakt in het gesloten centrum te
Merksplas” van 22 september 2022 (bijlage 16 bij huidig verzoekschrift);

- “Akte aangifte huwelijk met voorziene huwdatum dd. 17 oktober 2022+schrijven ABS Gemeente
Heusden-Zolder met betrekking tot uitstel voltrekking huwelijk met het oog op onderzoek”, waarbij dit
laatste schrijven dateert van 3 oktober 2022 (bijlage 17 bij huidig verzoekschrift).

4.9. De Raad kan aan de hand van stukken waarover verweerder niet beschikte op het ogenblik dat hij
de bestreden bijlage 13septies trof niet besluiten tot de onwettigheid ervan. De regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken (RvS 1 september 1999, nr.
81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681).

4.10. Verder ziet de Raad niet in, en verzoeker legt ook niet uit, hoe uit onderstaande stukken —
waarvan verzoeker ook niet aantoont dat hij ze eerder aan verweerder heeft meegedeeld — kan blijken
dat de door verweerder gedane afwegingen kennelijk onredelijk zijn of strijdig met artikel 8 van het
EVRM of met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, of dat verweerder geen ernstig onderzoek zou
hebben gevoerd naar de impact van een verwijdering op verzoekers gezinsleven:

- “Kopie ID kaart mevrouw [U.H.]” (bijlage 5 bij het UDN-verzoekschrift);

- “Gegevens beédigd tolk, Dhr. [C.S.]” (bijlage 11 bij het UDN-verzoekschrift);

- “Loonstrook augustus 2022 mevrouw [U.H.]J+overzicht aflossing hypothecair krediet” (bijlage 14 bij het
UDN-verzoekschrift).

4.11. Ook verzoekers verwijzing naar een “Afspraakbevestiging huwelijksaangifte dd. 28 maart 2022”
(bijlage 15 bij het UDN-verzoekschrift) toont zulks niet aan, te meer daar de eigenlijke akte van
huwelijksaangifte dateert van 17 oktober 2022 en dus van na de bestreden bijlage 13 septies en de
voltrekking van verzoekers huwelijk werd uitgesteld (cf. bijlagen 16 en 17 gevoegd bij het huidige
verzoekschrift).

4.12. Voor zover dient te worden begrepen dat hij de bestreden bijlage 13septies strijdig acht met zijn
privéleven toont verzoeker, die nog maar sedert februari 2022 op het Belgisch grondgebied zou
verblijven en dit op illegale wijze, niet in concreto aan dat er sprake is van zodanige bijzondere feiten of
omstandigheden dat — gelet op onder meer het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens van 8 april 2008, nr. 21878/06, JV 2008/191 — verweerder zich diende te onthouden van het
treffen van de voormelde bijlage.

Het enig middel is derhalve ongegrond.
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5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. EKKA, kamevoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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