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 nr. 283 103 van 12 januari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 september 2022 tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 november 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 mei 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

1.2. Op 13 september 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.3. Op dezelfde dag vordert verzoeker bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de in punt 1.2. bedoelde beslissing. 

 

1.4. Bij arrest van 22 september 2022 met nr. 277 760 verwerpt de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de in punt 1.2. 

bedoelde bijlage 13septies.  
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1.5. Eveneens op 13 september 2022 legt verweerder een inreisverbod op van twee jaar (bijlage 

13sexies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Heuden-Zolder op 13.09.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, 

Naam : [Y.] 

voornaam : [A.] 

geboortedatum : […] 1984 

geboorteplaats : [B.] 

nationaliteit : Turkije 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 13.09.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard meteen inreisverbod omdat; 

 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 30.05.2022 

dat hem betekend werd op 13.07.2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

Is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de Immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

In zijn hoorrecht van 13.09.2022 verklaart betrokkene dat hij samen met zijn Belgische partner [Ü.H.] 

een huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat het dossier in onderzoek is. Na telefonisch contact met 

de gemeente blijkt dat betrokkene geen huwelijksaanvraag heeft Ingediend en dat hij enkel info is 

komen vragen over een huwelijk op 28.03.2022 en 23.08.2022. De gemeente Informeerde hem over 

welke documenten hij hiervoor moet voorleggen maar vervolgens diende betrokkene geen aanvraag in. 

Bovendien geeft de intentie om te huwen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat 

hij samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf.  

 

Indien betrokkene het gezinsleven met [Ü.H.] toch aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat hij 

enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te 

ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat [Ü.H.] niet kan gedwongen worden het Belgisch 

grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Turkije. 

Zowel betrokkene als [Ü.H.] wisten dat het gezinsleven In België van af het begin precair was, gelet op 

de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het Is immers eigen aan grensoverschrijdende 

relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te 

verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige 

aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguïstisch gebied, maakt het 

immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen. 
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Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken Immers geen onoverkomelijke 

hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr. 181.244 van 25 

januari 2017). Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Betrokkene verklaart in goede gezondheid te zijn. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker werpt in een eerste middel op: “Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel”. 

  

Hij betoogt als volgt:  

 

“Geschonden bepalingen en bespreking:  

  

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingen-

wet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.   

  

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.  

  

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:  

  

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]”  

  

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.  

  

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering  

Bestuurshandelingen volgt duidelijk dat:  

  

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;  

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bijlage 13 

sexies dd. 13.09.2022) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;  

c) De motivering afdoende dient te zijn;  

  

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten.  

  

*  

  

Het inreisverbod dat afgeleverd werd aan verzoeker is niets meer of minder dan een kopie van het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is letterlijk “copy & paste”. Alleen al om die reden kunnen zich er 
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ernstige vragen gesteld worden bij de motivering. Gezien het toch om een andere maatregel gaat, zou 

men toch ook een andere motivering mogen verwachten, quod non.   

  

De overheid kan niet aantonen dat zij het dossier ter dege heeft onderzocht.  

  

Had zij dat wel gedaan dan was het volgende gebleken:  

  

- 28.03.2022: de huwelijkskandidaten komen langs voor inlichtingen aangaande hun huwelijksaanvraag  

- eind juni 2022: de huwelijkskandidaten leveren alle documenten in ter nazicht bij de ABS van 

Heusden-Zolder  

- pas 2 maanden later nl. op 23.08.2022 worden de huwelijkskandidaten opnieuw uitgenodigd door de 

ABS van Heusden-Zolder waarbij hen wordt meegedeeld dat niet alle documenten in orde waren 

waarna partijen onmiddellijk de nodige stappen zetten  

- op 19.09.2022 wordt een ontvangstbewijs van huwelijksaangifte afgeleverd (stuk 2) doch op dat 

moment was verzoeker reeds aangehouden met afgifte van een inreisverbod – de bestreden beslissing  

  

De overheid stelt in de bestreden beslissing dat de huwelijkskandidaten enkel maar informatie kwamen 

vragen en doet uitschijnen dat het allemaal maar vrijblijvend was terwijl zij precies serieus met hun 

huwelijksaangifte bezig waren en alle stappen hiertoe gezet hebben.  

  

Het administratief dossier toont aan dat de gemeente Heusden-Zolder na 28.03.2022 onmiddellijk DVZ 

om instructies gaat vragen waarna ‘evident’ een BGV wordt afgeleverd om dat later ook de bestreden 

beslissing te kunnen nemen dit terwijl verzoeker en zijn liefdespartner precies de stappen zetten die ze 

moesten zetten om hun relatie te officialiseren.  

  

Huidig dossier is hoe genaamd geen toonbeeld van goed bestuur.  

  

Het valt ook te benadrukken dat de Belgische Staat besluit tot een inreisverbod van 2 jaar zonder dat de 

overheid enige dwingende sociale noodzaak aantoont.  

  

In die zin zijn de feitelijke gronden niet juist noch precies geformuleerd minstens onvolledig.  

  

Er is geen sprake van een afdoende motivering.  

  

*  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).   

  

De bestreden beslissing gaat in tegen de praktijk van de overheid om zowel bij huwelijksaanvragen als 

de wettelijke samenwoonst het onderzoek door het OM af te wachten.  

  

Uit stuk 17 blijkt dat de ABS Gemeente Heusden-Zolder de voltrekking van het huwelijk met 2 maanden 

heeft uitgesteld met oog op onderzoek  

  

Verzoeker begrijpt dan ook geenszins hoe het bestuur tot de bestreden beslissing is gekomen en niet de 

gebruikelijke procedure heeft afgewacht.   

  

*  

  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).   
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).   

  

De bestreden beslissing is onzorgvuldig genomen – zie supra.  

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een rechtsonder-

horige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal blijven 

aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve 

overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de 

schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op 

rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan vertrouwen dat er 

geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  

  

Volgende feitelijkheden deden zich voor:  

  

- 28.03.2022: de huwelijkskandidaten komen langs voor inlichtingen aangaande hun huwelijksaanvraag  

- eind juni 2022: de huwelijkskandidaten leveren alle documenten in ter nazicht bij de ABS van 

Heusden-Zolder  

- pas 2 maanden later nl. op 23.08.2022 worden de huwelijkskandidaten opnieuw uitgenodigd door de 

ABS van Heusden-Zolder waarbij hen wordt meegedeeld dat niet alle documenten in orde waren 

waarna partijen onmiddellijk de nodige stappen zetten  

- op 19.09.2022 wordt een ontvangstbewijs van huwelijksaangifte afgeleverd (stuk 2) doch op dat 

moment was verzoeker reeds aangehouden met afgifte van een inreisverbod – de bestreden beslissing  

  

De overheid stelt in de bestreden beslissing dat de huwelijkskandidaten enkel maar informatie kwamen 

vragen en doet uitschijnen dat het allemaal maar vrijblijvend was terwijl zij precies serieus met hun 

huwelijksaangifte bezig waren en alle stappen hiertoe gezet hebben.  

  

Het administratief dossier toont aan dat de gemeente Heusden-Zolder na 28.03.2022 onmiddellijk DVZ 

om instructies gaat vragen waarna ‘evident’ een BGV wordt afgeleverd om dat later ook de bestreden 

beslissing te kunnen nemen dit terwijl verzoeker en zijn liefdespartner precies de stappen zetten die ze 

moesten zetten om hun relatie te officialiseren.  

  

De huwelijkskandidaten mochten erop vertrouwen dat zij hun huwelijksdossier op een normale wijze 

konden indienen en geenszins dat aan verzoeker eerst een gewoon BGV en later een bijlage 13septies 

en sexies zou betekend worden.  

  

Het lijkt erop dat de overheid de huwelijksaanvraag wilde tegenwerken in plaats van het normale 

verloop, de aangifte en het eventuele onderzoek en advies af te wachten  

  

Verzoeker mocht er op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerde.  

  

Beide voormelde beginselen werden hiermee geschonden.  

  

*   

Het middel is gegrond.”  

  

Verzoeker verwijst ter ondersteuning van zijn betoog vooreerst naar de stukken die hij heeft neergelegd 

in de voorgaande procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN). Het betreft een ontvangst-

bewijs van de huwelijksaangifte van 19 september 2022, een verklaring van verzoekers partner en foto’s 

van het verlovingsfeest, een identiteitskaart van de partner van verzoeker, fotomateriaal betreffende hun 

relatie, een bezoekerslijst van het gesloten centrum te Merksplas, een verklaring van verzoeker 

(origineel en vertaald), uittreksels van Whatsapp-conversaties, informatie over de tolk, een reeks 

getuigenverklaringen, videomateriaal van het koppel, een loonstrook van de partner van verzoeker in 

informatie betreffende de aflossing van haar hypothecair krediet en een afspraakbevestiging bij de 

gemeente Heusden-Zolder (verzoekschrift in de UDN-procedure, bijlagen 2-15). Aanvullend werden nog 

de volgende stukken gevoegd bij het verzoekschrift: “Instemmingsverklaring (volmacht) voltrekking 

huwelijk [Y.] opgemaakt in het gesloten centrum te Merksplas” van 22 september 2022 en een “Akte 

aangifte huwelijk met voorziene huwdatum dd. 17 oktober 2022+schrijven ABS Gemeente Heusden-
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Zolder met betrekking tot uitstel voltrekking huwelijk met het oog op onderzoek”. Dit schrijven dateert 

van 3 oktober 2022 (huidig verzoekschrift, bijlagen 16 en 17). 

 

3.2. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) gaat de Raad ervan uit dat hij de schending van artikel 

62, §2 van de Vreemdelingenwet beoogt aan te voeren. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals 

neergelegd in deze bepaling en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft als bestaansreden dat de rechtsonderhorige 

zou weten waarom een te zijnen opzichte genomen ongunstige beslissing werd genomen, en dit, onder 

meer, teneinde hem in staat te stellen daartegen eventueel op nuttige wijze op te komen. Hiertoe 

volstaat het dat in de bestreden beslissing duidelijk, maar desnoods bondig, wordt aangegeven op 

welke gronden zij berust (RvS 29 juni 1999, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596).  

 

3.3. In casu is de bestreden beslissing voorzien van een duidelijke juridische en feitelijke motivering.  

 

 Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Verweerder duidt in de bestreden beslissing niet aan of hij toepassing maakt van artikel 74/11, §1, 

tweede lid, 1° dan wel 2° van de Vreemdelingenwet. Gelet op het feit dat in de bestreden beslissing 

wordt verwezen naar een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat niet werd uitgevoerd, kan 

duidelijk worden begrepen dat hij toepassing maakt van artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder verduidelijkt waarom een inreisverbod met een duurtijd van twee jaar wordt opgelegd. 

Tevens motiveert hij overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet over de 

elementen die verzoekers zaak kenmerken, met inbegrip van zijn gezinsleven en zijn gezondheids-

toestand. 

 

3.4. De Raad kan verzoeker niet volgen waar hij aanvoert dat de motivering in casu “niets meer of 

minder dan een kopie [is] van het bevel om het grondgebied te verlaten” of dat deze “letterlijk “copy & 

paste”” is en dat er “alleen al om die reden […] ernstige vragen gesteld [kunnen] worden bij de 

motivering”. De Raad stelt vooreerst vast dat niet blijkt dat de bestreden beslissing een letterlijke kopie 

is van de in punt 1.2. vermelde bijlage 13septies. Immers motiveert verweerder hierin op grond van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt gegeven omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet vereiste documenten: hij is immers niet in het bezit van een geldig visum of 

visumvervangend document. Dit terwijl in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat er op grond 

van artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod voor twee jaar wordt 

opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied omdat een vroegere beslissing tot verwijdering niet 

werd uitgevoerd. Dat voorts een gedeelte van de motieven van de in punt 1.2. vermelde bijlage 

13septies overeenstemt met de motieven van het inreisverbod, meer bepaald met betrekking tot de duur 

ervan, betekent niet dat deze laatste beslissing niet afdoende is gemotiveerd. De Raad ziet de 

grondslag van verzoekers betoog niet in dat aangezien de bestreden beslissing een andere maatregel 

betreft, “men toch ook een andere motivering [zou]mogen verwachten”.  

 

3.5. Alleszins toont verzoeker met zijn betoog niet aan waarom de motieven van de bestreden beslissing 

hem niet toelaten zich erop te verdedigen, wat de voornaamste doelstelling is van de formele 

motiveringsplicht. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet.  

 

3.6. Daar waar verzoeker stelt dat “de feitelijke gronden” van de bestreden beslissing “niet juist noch 

precies geformuleerd zijn” wordt het middel verder behandeld vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 
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3.7. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Voor wat betreft de draagwijdte van de geschonden geachte beginselen van behoorlijk bestuur, met 

name het zorgvuldigheids-, redelijkheids-, vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel, kan worden 

verwezen naar de theoretische uiteenzetting van verzoeker daarover in zijn verzoekschrift. 

 

3.8. Zoals gezegd wordt verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat hij geen gevolg heeft gegeven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 30 mei 2022, dat aan hem werd betekend op 13 juli 2022. 

Indien verweerder vaststelt dat verzoeker ressorteert onder het toepassingsgebied van artikel 74/11, §1, 

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet omdat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd 

uitgevoerd, rust er op hem de verplichting om een inreisverbod op te leggen (cf. RvS 18 december 

2013, nrs. 225.871 en 225.872). Dat hij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt niet betwist door verzoeker. Verzoeker verwacht dat verweerder aantoont 

dat er een dwingende sociale noodzaak is tot het opleggen van een inreisverbod, doch dit betoog mist 

juridische grondslag. De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod blijft dan ook overeind.   
 

3.9. Verzoeker werpt op dat de bestreden beslissing ingaat “tegen de praktijk” en “de gebruikelijke 

procedure” van de overheid om zowel bij huwelijksaanvragen als bij wettelijke samenwoning het 

onderzoek van het parket af te wachten, dat verweerder “de huwelijksaanvraag wilde tegenwerken” en 

dat hij erop mocht vertrouwen dat hij zijn huwelijksdossier op een “normale wijze” kon indienen zonder 

dat eerst een bevel om het grondgebied te verlaten, een bijlage 13septies en een inreisverbod zouden 

worden betekend. Los van de vaststellingen dat verzoeker verweerder een intentie toedicht zonder dit 

aan te tonen en dat hij nalaat enig stuk neer te leggen over de door hem aangehaalde “praktijk” en 

“gebruikelijke procedure”, ziet de Raad niet in hoe dit alles vermag afbreuk te doen aan de wettelijke 

verplichting van verweerder om een inreisverbod op te leggen indien hij vaststelt dat verzoeker geen 

gevolg heeft gegeven aan een eerder gegeven bevel om het grondgebied te verlaten. Dezelfde 

vaststelling geldt voor verzoekers verwijzing naar stuk 17 gevoegd bij het verzoekschrift waaruit blijkt dat 

de gemeente de voltrekking van het huwelijk met twee maanden heeft uitgesteld. Ten slotte kan 

verzoeker niet dienstig kritiek uiten ten aanzien van de in punt 1.1. en 1.2. bedoelde beslissingen die 

met het huidig verzoekschrift niet worden bestreden.  

 

3.10. Zoals reeds eerder gezegd is verweerder verplicht om een inreisverbod op te leggen indien een 

vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Blijkens artikel 74/11, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet kan er in dit geval een inreisverbod worden opgelegd met een maximumduur van 

drie jaar. Verweerder heeft rekening houdend met de elementen die verzoekers zaak kenmerken en 

waarover hij concreet motiveert, een inreisverbod voor twee jaar opgelegd. Verzoeker toont met een 

simpele verwijzing naar een batterij stukken die hij heeft neergelegd (cf. infra), de oplijsting van de gang 

van zaken inzake zijn huwelijksdossier en zijn overtuiging dat hij moet worden toegelaten om dit op een 

normale wijze te kunnen indienen, niet aan dat dat verweerder in casu zijn discretionaire appreciatie-

bevoegdheid voor het bepalen van de duur van het inreisverbod op een kennelijk onredelijke of 

onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.11. Verzoeker werpt in een tweede middel op, “Schending art. 8 & 12 EVRM en art. 74/13 Vw”. 

  

Hij betoogt als volgt:  

 

“De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8 

EVRM.  

  

Verzoeker betwist dit.  

  

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153).   
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"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang “(EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140).   

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

  

In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53).   

  

Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het 

belang van de verzoekende partij en diens liefdespartner enerzijds en het algemeen belang van de 

Belgische samenleving bij immigratiecontrole.  

  

In haar beslissing houdt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor dat verzoeker niet aantoont dat zij 

effectief een affectieve en hechte relatie onderhoudt met [Ü.H.].  

  

Verzoeker stelt dat de stukken de oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 

EVRM wel degelijk aantonen:  

  

- verklaringen koppel, foto’s (oa. verlovingsfeest – cfr. stuk 4) en gesprekken die de liefdesrelatie 

bevestigen - getuigenverklaringen  

- bezoekerslijst CIM  

  

Een beschermenswaardige relatie en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM worden aangetoond.  

  

Het is kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit negeert en deze liefdesrelatie niet heeft 

beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM conform de geldende 

rechtspraak van het EHRM.  

  

*  

  

Verwerende partij was minstens na contactname met de ABS van Heusden-Zolder op de hoogte van 

diens gezin- en familieleven, waardoor zij dit bij het nemen van de bestreden beslissing dan ook verder 

in concreto diende te beoordelen op basis van een individueel onderzoek.   

  

Echter DVZ heeft in de bestreden beslissing geen, minstens onvoldoende rekening gehouden met 

voornoemde elementen. DVZ heeft geen ernstig onderzoek gevoerd naar de mogelijke impact die een 

inreisverbod  zou hebben op het gezins- en familieleven van verzoeker en zijn partner en hun intentie 

om te huwen. Dit blijkt duidelijk uit het feitenrelaas en de bijgebrachte stukken.  

  

Ieder redelijk denkend mens ziet nochtans onmiddellijk in dat de verzoekende partij en bij uitbreiding 

diens liefdespartner door het nemen van een inreisverbod een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dreigen te ondergaan ingevolge een inbreuk van art. 8 EVRM en zeker gelet op de gekende 

huwelijksprocedure.  

  

Verwerende partij heeft in haar overwegingen onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen die 

verzoeker en mevrouw [Ü.H.] zullen ondergaan ingevolge het inreisverbod van 2 jaar.  
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Verwerende partij heeft in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van de belangen 

van de staat aan de ene kant en de familiale- en gezinsbelangen van verzoeker en zijn liefdespartner 

anderzijds en hun recht om te huwen (art. 12 EVRM).  

  

Het middel is gegrond.” 

 

3.12. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 12 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker nalaat om concreet uit te werken op welke wijze 

deze bepalingen worden geschonden door de bestreden beslissing. Deze onderdelen van het tweede 

middel zijn bijgevolg onontvankelijk.  

 

3.13. Kernpunt van verzoekers betoog is dat “de stukken” de “oprechte en effectief beleefde partner-

relatie in de zin van artikel 8 EVRM […] wel degelijk aantonen”. Hij vindt het kennelijk onredelijk dat 

verweerder dit negeert en deze liefdesrelatie niet heeft beschouwd als een indicatie van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. In tweede instantie argumenteert verzoeker dat 

verweerder geen ernstig onderzoek heeft gevoerd naar de impact en de gevolgen van een inreisverbod 

op zijn gezins- en familieleven. Verzoeker besluit dat de bestreden beslissing een onvoldoende 

afweging heeft gemaakt tussen de belangen van de Staat enerzijds en zijn familiale en gezinsbelangen 

anderzijds. 

 

3.14. In de bestreden beslissing kan het volgende worden gelezen: 

 

“(…) In zijn hoorrecht van 13.09.2022 verklaart betrokkene dat hij samen met zijn Belgische partner 

Ü.(…) H.(…) een huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat het dossier in onderzoek is. Na telefonisch 

contact met de gemeente blijkt dat betrokkene geen huwelijksaanvraag heeft ingediend en dat hij enkel 

info is komen vragen over een huwelijk op 28.03.2022 en 23.08.2022. De gemeente informeerde hem 

over welke documenten hij hiervoor moet voorleggen maar vervolgens diende betrokkene geen 

aanvraag in. Bovendien geeft de intentie om te huwen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Ook 

het feit dat hij samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Indien betrokkene het gezinsleven met Ü.(…) H.(…) toch aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat 

hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te 

ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Ü.(…) H.(…) niet kan gedwongen worden het 

Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar 

Turkije. Zowel betrokkene als Ü.(…) H.(…) wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair 

was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het is immers eigen aan 

grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar 

hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of 

enige aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguïstisch gebied, maakt het 

immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen. 

Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke 

hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr. 181.244 van 25 

januari 2017). Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.” 

 

3.15. Deze motivering geeft blijk van een tweetrapsredenering: er is geen sprake van een gezinsleven 

en voor zover dit toch het geval zou zijn, maakt verweerder hierover concrete afwegingen om te komen 

tot het besluit dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. Gelet op 

deze overwegingen kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder onvoldoende 

rekening heeft gehouden met zijn partnerrelatie en geen aandacht zou hebben besteed aan de impact 

van een inreisverbod op zijn gezinsleven.  

 

3.16. De Raad stelt vast dat dat verzoeker zijn liefdesrelatie benadrukt en meent dat deze een 

beschermenswaardig gezinsleven uitmaakt in de zin van artikel 8 van het EVRM, maar hij brengt niets in 

tegen de concrete afwegingen die verweerder heeft gemaakt in de bestreden beslissing, ingeleid door 

de zin, “Indien betrokkene het gezinsleven met Ü.(…) H.(…) toch aannemelijk zou maken”. Verzoeker 

toont met een simpele verwijzing naar de stukken die hij heeft overgelegd in het kader van de UDN-

procedure, naar deze die hij thans voegt bij het verzoekschrift alsook met zijn theoretische uiteenzetting 

over artikel 8 van het EVRM en zijn overtuiging dat verweerder kennelijk onredelijk heeft gehandeld, niet 

aan dat deze afwegingen kennelijk onredelijk zijn of strijdig met voormelde verdragsbepaling, noch dat 

verweerder geen ernstig onderzoek zou hebben gevoerd naar de impact van een inreisverbod op zijn 

gezinsleven.   
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3.17. Deze beoordeling dringt zich des te meer op gezien verweerder blijkens het administratief dossier 

geen kennis had of, gezien ze dateren van na het treffen van de bestreden beslissing, geen kennis kon 

hebben van de volgende stukken: 

 

- “foto’s van het verlovingsfeest” (UDN-verzoekschrift, bijlage 4); 

- “Bijkomend fotomateriaal relatie algemeen” (bijlage 6 bij het UDN-verzoekschrift);  

- “Verklaring Dhr. Y.A” (bijlage 8-9 bij het UDN-verzoekschrift); 

- de (niet gedateerde noch ondertekende) “Verklaring mevrouw U” (bijlage 3 bij het UDN-verzoekschrift);  

- de Whatsapp-conversaties (bijlage 10 bij het UDN-verzoekschrift);  

- de “getuigenverklaringen” (bijlage 12 bij het UDN-verzoekschrift) ; 

- “Videomateriaal van het koppel” (bijlage 13 bij het UDN-verzoekschrift) ; 

- “Verklaring van mevrouw U”, opgesteld op 19 september 2022 (bijlage 3 bij het UDN-verzoekschrift);    

- de “bezoekerslijst CIM” opgesteld op 20 september 2022, waaruit blijkt dat mevrouw Ü.H. verzoeker 

driemaal bezocht in het centrum voor illegalen te Merksplas op 16, 17 en 18 september 2022 (bijlage 7 

bij het UDN-verzoekschrift);  

- “Ontvangstbewijs huwelijksaangifte afgeleverd door het gemeentebestuur van Heusden-Zolder dd. 

19.09.2022” (bijlage 2 bij UDN-verzoekschrift);  

- “Instemmingsverklaring (volmacht) voltrekking huwelijk [Y.] opgemaakt in het gesloten centrum te 

Merksplas” van 22 september 2022 (bijlage 16 bij huidig verzoekschrift);   

- “Akte aangifte huwelijk met voorziene huwdatum dd. 17 oktober 2022+schrijven ABS Gemeente 

Heusden-Zolder met betrekking tot uitstel voltrekking huwelijk met het oog op onderzoek”, waarbij dit 

laatste schrijven dateert van 3 oktober 2022 (bijlage 17 bij huidig verzoekschrift).  

 

3.18. De Raad kan aan de hand van stukken waarover verweerder niet beschikte op het ogenblik dat hij 

de bestreden beslissing trof niet besluiten tot de onwettigheid ervan. De regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken (RvS 1 september 1999, nr. 

81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

3.19. Verder ziet de Raad niet in, en verzoeker legt ook niet uit, hoe uit onderstaande stukken – 

waarvan verzoeker ook niet aantoont dat hij ze eerder aan verweerder heeft meegedeeld – kan blijken 

dat de door verweerder gedane afwegingen kennelijk onredelijk zijn of strijdig met artikel 8 van het 

EVRM of dat verweerder geen ernstig onderzoek zou hebben gevoerd naar de impact van een 

inreisverbod op verzoekers gezinsleven: 

   

- “Kopie ID kaart mevrouw [Ü.H.]” (bijlage 5 bij het UDN-verzoekschrift);   

- “Gegevens beëdigd tolk, Dhr. [C.S.]” (bijlage 11 bij het UDN-verzoekschrift);  

- “Loonstrook augustus 2022 mevrouw [Ü.H.]+overzicht aflossing hypothecair krediet” (bijlage 14 bij het 

UDN-verzoekschrift).  

 

3.20. Ook verzoekers verwijzing naar een “Afspraakbevestiging huwelijksaangifte dd. 28 maart 2022” 

(bijlage 15 bij het UDN-verzoekschrift) toont zulks niet aan, te meer daar de eigenlijke akte van 

huwelijksaangifte dateert van 17 oktober 2022 en dus van na de bestreden beslissing en de voltrekking 

van verzoekers huwelijk werd uitgesteld (cf. bijlagen 16 en 17 gevoegd bij het huidige verzoekschrift).   

 

3.21. Voor zover dient te worden begrepen dat hij de bestreden beslissing strijdig acht met zijn 

privéleven toont verzoeker, die nog maar sedert februari 2022 op het Belgisch grondgebied zou 

verblijven en dit op illegale wijze, niet in concreto aan dat er sprake is van zodanige bijzondere feiten of 

omstandigheden dat – gelet op onder meer het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens van 8 april 2008, nr. 21878/06, JV 2008/191 – verweerder zich diende te onthouden van het 

treffen van de bestreden beslissing.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

  

 


