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nr. 283 130 van 13 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG

Jozef Buerbaumstraat 44

2170 MERKSEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 september 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 17 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat D. MBOG

en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op 29 mei 1984 in Nkpor Idemili in Anambra State en beschikt over de Nigeriaanse

nationaliteit.

U groeide op in Kofar Kaura, Katsina Sate, waar uw ouders een restaurant, en later een hotel, runden. U

ging daar naar school tot en met uw eerste jaar aan de middelbare school waar u op internaat zat. U had

echter problemen met het water waardoor uw vader telkens flessenwater moest brengen. Gezien uw
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gezondheidsproblemen en omdat uw vader wou dat u naar de beste school ging, veranderde u van school

en maakte uw middelbaar af in Lagos in 2001.

U werd toegelaten aan de universiteit van Madonna Okija in Anambra State waar u rechten studeerde. In

2005 werd de zaak van uw ouders gebombardeerd waardoor u uw studies voor enkele jaren op pauze

moest zetten. In 2007, ging u weer naar school en u behaalde uw diploma in augustus 2010. U begon

aan uw u-service in Makodi, Benue State en studeerde tegelijkertijd aan de Nigerian Law School in Abuja.

Deze opleiding duurde een jaar. Nadat u uw diploma behaalde, woonde u een jaar bij uw ouders, die

ondertussen naar Abuja waren verhuisd. In mei 2013 verhuisde u naar Abia, Abia State, waar u eerst een

maand bij uw nicht inwoonde alvorens uw eigen huis te huren in Eberechi road. U werkte daar als advocate

als associate voor twee privé bedrijven. Tussen 2015 en 2017 werkte u ook als welfare officer in Aba.

In 2017 nam u zowel een zaak omtrent een diefstal en een zaak betreffende een verkrachting door een

leerkracht aan. In januari 2018 werd er ingebroken in uw huis terwijl u uw moeder bezocht in het

ziekenhuis. Ze lieten een briefje achter waarop stond vermeld dat ze steeds terug gingen komen voor u.

U voelde zich niet meer veilig, maar bleef er toch nog enkele maanden wonen. Rond diezelfde tijd, werd

er ook een brief achtergelaten bij uw secretaresse waarop stond dat als u de zaak, die u toen behandelde,

zou blijven behandelen, u iets zou overkomen. Er stond echter in beide gevallen niet op welke zaak ze

bedoelden. U werd later in de rechtbank ook aangesproken door enkele mannen die u waarschuwden.

Op die manier wist u dat de bedreigingen kwamen van de zaak waar de beklaagde werd beschuldigd van

diefstal. U verdedigde in dezelfde periode ook nog een andere zaak, een verkrachtingszaak, waar u

aangesproken werd door de broer van de beklaagde. U meldde dit bij de politie waarop hij werd

gearresteerd. De zaak werd uiteindelijk overgedragen aan een andere advocaat. Daarna trok u terug in

bij uw nicht voor drie weken om vervolgens in augustus uw eigen huis te huren in Obo Hill, Aba. In januari

2019, kreeg u een briefje bij uw nieuw huis met de melding dat ze u gingen vermoorden. In juli 2019 nam

u ook nog een andere verkrachtingszaak voor uw rekening waarbij de dader lid was van de cult Black

Axe.

In maart 2019 nam u contact op met K. (…) die u hielp uw reis te regelen. U regelde uw visum naar

Frankrijk in april 2019 en boekte reeds uw hotel en vliegtuig. U besliste echter toch niet te vertrekken. U

verliet Nigeria op 14 november 2019 en kwam direct naar België. U diende op 4 december 2019 een

verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties.

Om uw asielrelaas te staven legde u verschillende documenten voor. U legde uw certificaat van integratie

en inburgering neer als ook uw attest Nederlands. U bracht ook uw certificaat of call of the bar, twee

geboortecertificaten, uw national identification number slip, uw rijbewijs en uw diploma van uw

rechtenstudies. Verder legde u ook artikels voor betreffende de algemene situatie van advocaten in

Nigeria en enkele ‘Belgische’ documenten: uw interim contract, uw aansluiting bij ACV, uw toelatingsbrief

aan de universiteit van Antwerpen, een kopie van uw aangifte van uw verlies van paspoort bij de Belgische

politie en ziekteverzekering hier in België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten naar aanleiding van een inbraak bij uw thuis in

januari 2018 en de bedreigingen die u ontving naar aanleiding van uw werk als advocate. Bij terugkeer

naar Nigeria vreest u zich niet veilig te voelen (NPO, p.27).

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat bij nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven

dient er te worden vastgesteld dat u er niet bent in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Conventie van Genève van juli 1951 aannemelijk te maken. Evenmin zijn er zwaarwegende

gronden om aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals vastgelegd in de

definitie van subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst.
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Zo verklaart u dat u uw land van herkomst ontvluchtte omwille van de meerdere bedreigingen die u ontving

aan uw adres. U verklaart dat deze bedreigingen betrekking hadden tot de verschillende strafrechtelijke

zaken die u vertegenwoordigde als advocate. Er dient echter te worden opgemerkt dat bedreigingen van

deze aard behoren tot het gemeenrechtelijk recht en als dusdanig geen betrekking hebben op één van de

criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

(zijde ras, politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit, of het behoren tot een sociale groep).

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat de ernst van de door u voorgebrachte problemen weinig

hebben kunnen overtuigen. Zo werd er in uw huis in januari 2018 ingebroken, zo verklaart u tijdens het

persoonlijk onderhoud voor het CGVS. Op het briefje dat de daders zouden hebben achtergelaten voor

u, stond te lezen dat ze terug zouden komen voor u (NPO, p.8). Nadien verhuisde u uiteindelijk pas in

augustus 2018 naar uw nieuw adres in Obo Hill. Bovendien geeft u aan dat u tot tweemaal toe benaderd

zou zijn geweest door kennissen of familieleden van de tegenpartij waar u bedreigd en gewaarschuwd

werd om de zaken die u verdedigde op dat moment te laten vallen. U verkoos echter om de dossiers toch

te blijven behandelen omdat, zoals u zelf verklaart, het niet is omdat je bedreigingen krijgt dat je daarom

moet opgeven (NPO, p.21). Vooreerst zijn deze door u verklaarde bedreigingen aan uw persoon louter

gebaseerd op boude verklaringen die u niet kan staven. Bovendien, zoals u zelf aangeeft, zouden deze

bedreigingen u er niet van weerhouden hebben om de desbetreffende strafzaken verder te behandelen –

zonder dat u enige verdere effectieve problemen zou hebben ondervonden. Uit uw verklaringen blijkt dat

het steeds bij bedreigingen bleef en dat u steeds uw werk als advocate heeft willen en kunnen

verderzetten ondanks de door u aangehaalde en beweerde bedreigingen. Deze houding strookt bijgevolg

niet met iemand die een effectieve gegronde en imminente vrees heeft in diens land van herkomst. Dat u

zeker nog meer dan anderhalf jaar bleef werken nadat u bedreigingen kreeg, ondermijnt flink de

hoogdringendheid en de ernst van uw vrees en de door u aangehaalde bedreigingen.

Na de beweerde inbraak in uw huis in januari 2018 en het ontvangen van de bedreigingen verbleef u nog

lange tijd, zo’n twee jaar, in Nigeria. Van iemand die haar land van herkomst ontvlucht omwille van net

die bedreigingen, is het opvallend dat u deze houding zou hebben aangenomen. Zoals gezegd is het ook

steeds bij deze bedreigingen gebleven, zoals uzelf verklaart, zonder dat dit uitmondde in de effectieve

aantasting van uw fysieke integriteit. U geeft verder aan tijdens het persoonlijk onderhoud dat u geregeld

bedreigingen via de telefoon ontving. Gevraagd of u dan eventueel van nummer veranderde, antwoordt u

negatief en verklaart u dat dit uw cliënteel zou aantasten indien u dat zou hebben gedaan.

Bovendien dient verder opgemerkt te worden dat u niet met zekerheid kan zeggen wie u bedreigd zou

hebben – via de beweerde inbraak in uw woning of via brieven aan u gericht. Wanneer u deze vraag

tijdens het persoonlijk onderhoud gesteld wordt, antwoordt u immers dat er geen namen, adressen of

andere gegevens vermeld stonden op de (dreig)briefjes (zie NPO, p.18), en dat u vermoedt dat het om

een zaak ging die u op dat moment behandelde (zie NPO, p.19). U haalt een zaak van diefstal en een

andere van verkrachting, maar in feite zijn het louter veronderstellingen van uw zijde. U haalt verder wel

aan dat in de door u vermelde verkrachtingszaak de broer van de vermeende dader, die u verdedigde, u

zou hebben bedreigd, maar dat de politie deze man zou hebben aangehouden (en nadien weer

vrijgelaten) nadat u hier melding van had gemaakt. Deze laatste bewering toont dan ook aan dat de

bevoegde politiediensten de beweerde bedreigingen effectief ernstig zouden hebben genomen. Zo zou

een van de daders effectief (tijdelijk) aangehouden zijn, zouden de politiediensten naar uw woning zijn

gekomen na de vermeende inbraak, maar konden ze de daders vooralsnog niet identificeren. Het CGVS

is er zich bijgevolg bewust van dat bepaalde beroepsgroepen wel degelijk meer risico lopen slachtoffer te

worden van bepaalde bedreigingen door de aard van hun werk, maar dit geldt uiteraard niet enkel in uw

land van herkomst Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat de politiediensten de door u vermelde

bedreigingen ernstig zouden hebben genomen en dat de geuite bedreigingen niet van die aard zouden

zijn geweest dat ze u ervan weerhouden hebben uw werk als advocate verder te zetten.

Verder kan opgemerkt worden dat uw dichte familie in Abuja woonde en nog steeds woont – op een

behoorlijke afstand van uw werkplaats gelegen. Aangezien uw familie in Abuja woonde en u reeds naar

Abuja ging toen de bedreigingen u te veel zouden zijn geworden, wordt er u gevraagd of u niet naar de

hoofdstad kon verhuizen (NPO, p.17, 27). U verklaart dat het misschien wel mogelijk zou zijn geweest,

maar niet gemakkelijk omdat u nog steeds in Nigeria zou wonen waar er geen (algemene) veiligheid is

(NPO, p.17, 27). U geeft aan dat toen u voor drie weken in Abuja verbleef u nog steeds telefoontjes kreeg,

maar ook dit zijn louter boude verklaringen. Het CGVS ziet dan ook niet in – indien de door u aangehaalde

bedreigingen daadwerkelijk in die mate ernstig en bedreigend zouden zijn geweest – dat u in Nigeria niet

zelf naar oplossingen zou hebben gezocht – hetzij door te verhuizen naar Abuja waar uw familie woonde,

hetzij door de (straf)zaken te laten vallen waarvan u vermoedt dat ze aan de basis lagen van de
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bedreigingen en deze desgevallend over te laten nemen door een collega (in plaats van de drastische

beslissing te nemen en het land te ontvluchten). U slaagt er dus geenszins wat dit betreft in om een

overtuigend antwoord te geven en lijkt enkel naar de algemene situatie in Nigeria te verwijzen zonder

deze persoonlijk te maken wanneer het gaat over mogelijke interne (vlucht)alternatieven of oplossingen

Vervolgens dient er te worden opgemerkt dat er enkele tegenstrijdigheden vast te stellen zijn tussen uw

verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en uw persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-

Generaal. Zo sprak u bij de DVZ over slechts één zaak, namelijk de verkrachtingszaak van 2019 door een

cultlid. U geeft aan dat u op een dag uw moeder bezocht in het ziekenhuis toen er werd ingebroken in uw

huis (zie vragenlijst DVZ voor CGVS toegevoegd aan administratief dossier). Tijdens uw persoonlijk

onderhoud spreekt u van een gelijkaardige gebeurtenis, alleen gebeurde dit niet in het kader van de

verkrachtingszaak door een cultlid, maar een leerkracht. Uw zaak betreffende de diefstal werd helemaal

niet ter sprake gebracht. Nochtans was dat, volgens uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud,

de zaak die leidde tot de inbraak bij uw thuis. Het is dan ook opmerkelijk dat u deze niet vermeldde bij de

DVZ en bovendien tegenstrijdige verklaringen aflegde bij de verschillende Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u enkele artikels voor betreffende

geweld tegen advocaten. Deze documenten gaan echter over de algemene situatie in uw land van

herkomst, en hebben geen betrekking op u persoonlijk. Verder legde u ook nog uw certificaal of call of the

bar, twee geboortecertificaten, uw Nigeriaans rijbewijs, uw national identification number slip en uw

diploma van uw rechtenstudies. Uw persoonsgegevens net als uw opleiding en beroep als advocate

worden hier niet ter discussie gesteld. U legde ook nog documenten voor met betrekking uw verblijf hier

in België. Deze hebben geenszins invloed op bovenstaande beoordeling.

Uit bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u de door u aangehaalde vrees

niet heeft weten aannemelijk te maken. Zo bleef u na de beweerde geuite bedreigingen aan uw

persoon nog zo’n twee jaar in uw land van herkomst wat de relativiteit van deze aangehaalde

bedreigingen aantoont. Bovendien kan u de door u aangehaalde geuite bedreigingen op geen

enkele manier staven. Het gaat om louter boude verklaringen van uw persoon. Bovendien lijkt u

niet met zekerheid aan te kunnen geven wie dan de daders van de geuite bedreigingen zouden zijn

geweest. De door u vermelde strafzaken waarop de bedreigingen betrekking zouden hebben zijn

loutere hypotheses. De persoon die u bovendien persoonlijk bedreigd zou hebben werd

uiteindelijk aangehouden door de politiediensten. Tot slot ziet het CGVS niet in waarom u geen

andere oplossingen zou hebben kunnen vinden uw land van herkomst naar aanleiding van de door

u beweerde bedreigingen – hetzij door te verhuizen naar Abuja waar uw familie woonde, hetzij

door de betrokken (straf)zaken te laten vallen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.
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De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

I n een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaten Anambra, Abia of in de hoofdstad Abuja actueel geen reëel risico bestaat

om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de vernoemde

deelstaten aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

U bent er bijgevolg niet bent in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Conventie van Genève van juli 1951 aannemelijk te maken. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals vastgelegd in de definitie van

subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoekster evenmin als vluchteling erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat bij nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven

dient er te worden vastgesteld dat u er niet bent in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Conventie van Genève van juli 1951 aannemelijk te maken. Evenmin zijn er zwaarwegende
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gronden om aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals vastgelegd in de

definitie van subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst.

Zo verklaart u dat u uw land van herkomst ontvluchtte omwille van de meerdere bedreigingen die u ontving

aan uw adres. U verklaart dat deze bedreigingen betrekking hadden tot de verschillende strafrechtelijke

zaken die u vertegenwoordigde als advocate. Er dient echter te worden opgemerkt dat bedreigingen van

deze aard behoren tot het gemeenrechtelijk recht en als dusdanig geen betrekking hebben op één van de

criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

(zijde ras, politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit, of het behoren tot een sociale groep).

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat de ernst van de door u voorgebrachte problemen weinig

hebben kunnen overtuigen. Zo werd er in uw huis in januari 2018 ingebroken, zo verklaart u tijdens het

persoonlijk onderhoud voor het CGVS. Op het briefje dat de daders zouden hebben achtergelaten voor

u, stond te lezen dat ze terug zouden komen voor u (NPO, p.8). Nadien verhuisde u uiteindelijk pas in

augustus 2018 naar uw nieuw adres in Obo Hill. Bovendien geeft u aan dat u tot tweemaal toe benaderd

zou zijn geweest door kennissen of familieleden van de tegenpartij waar u bedreigd en gewaarschuwd

werd om de zaken die u verdedigde op dat moment te laten vallen. U verkoos echter om de dossiers toch

te blijven behandelen omdat, zoals u zelf verklaart, het niet is omdat je bedreigingen krijgt dat je daarom

moet opgeven (NPO, p.21). Vooreerst zijn deze door u verklaarde bedreigingen aan uw persoon louter

gebaseerd op boude verklaringen die u niet kan staven. Bovendien, zoals u zelf aangeeft, zouden deze

bedreigingen u er niet van weerhouden hebben om de desbetreffende strafzaken verder te behandelen –

zonder dat u enige verdere effectieve problemen zou hebben ondervonden. Uit uw verklaringen blijkt dat

het steeds bij bedreigingen bleef en dat u steeds uw werk als advocate heeft willen en kunnen

verderzetten ondanks de door u aangehaalde en beweerde bedreigingen. Deze houding strookt bijgevolg

niet met iemand die een effectieve gegronde en imminente vrees heeft in diens land van herkomst. Dat u

zeker nog meer dan anderhalf jaar bleef werken nadat u bedreigingen kreeg, ondermijnt flink de

hoogdringendheid en de ernst van uw vrees en de door u aangehaalde bedreigingen.

Na de beweerde inbraak in uw huis in januari 2018 en het ontvangen van de bedreigingen verbleef u nog

lange tijd, zo’n twee jaar, in Nigeria. Van iemand die haar land van herkomst ontvlucht omwille van net

die bedreigingen, is het opvallend dat u deze houding zou hebben aangenomen. Zoals gezegd is het ook

steeds bij deze bedreigingen gebleven, zoals uzelf verklaart, zonder dat dit uitmondde in de effectieve

aantasting van uw fysieke integriteit. U geeft verder aan tijdens het persoonlijk onderhoud dat u geregeld

bedreigingen via de telefoon ontving. Gevraagd of u dan eventueel van nummer veranderde, antwoordt u

negatief en verklaart u dat dit uw cliënteel zou aantasten indien u dat zou hebben gedaan.

Bovendien dient verder opgemerkt te worden dat u niet met zekerheid kan zeggen wie u bedreigd zou

hebben – via de beweerde inbraak in uw woning of via brieven aan u gericht. Wanneer u deze vraag

tijdens het persoonlijk onderhoud gesteld wordt, antwoordt u immers dat er geen namen, adressen of

andere gegevens vermeld stonden op de (dreig)briefjes (zie NPO, p.18), en dat u vermoedt dat het om

een zaak ging die u op dat moment behandelde (zie NPO, p.19). U haalt een zaak van diefstal en een

andere van verkrachting, maar in feite zijn het louter veronderstellingen van uw zijde. U haalt verder wel

aan dat in de door u vermelde verkrachtingszaak de broer van de vermeende dader, die u verdedigde, u

zou hebben bedreigd, maar dat de politie deze man zou hebben aangehouden (en nadien weer

vrijgelaten) nadat u hier melding van had gemaakt. Deze laatste bewering toont dan ook aan dat de

bevoegde politiediensten de beweerde bedreigingen effectief ernstig zouden hebben genomen. Zo zou

een van de daders effectief (tijdelijk) aangehouden zijn, zouden de politiediensten naar uw woning zijn

gekomen na de vermeende inbraak, maar konden ze de daders vooralsnog niet identificeren. Het CGVS

is er zich bijgevolg bewust van dat bepaalde beroepsgroepen wel degelijk meer risico lopen slachtoffer te

worden van bepaalde bedreigingen door de aard van hun werk, maar dit geldt uiteraard niet enkel in uw

land van herkomst Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat de politiediensten de door u vermelde

bedreigingen ernstig zouden hebben genomen en dat de geuite bedreigingen niet van die aard zouden

zijn geweest dat ze u ervan weerhouden hebben uw werk als advocate verder te zetten.

Verder kan opgemerkt worden dat uw dichte familie in Abuja woonde en nog steeds woont – op een

behoorlijke afstand van uw werkplaats gelegen. Aangezien uw familie in Abuja woonde en u reeds naar

Abuja ging toen de bedreigingen u te veel zouden zijn geworden, wordt er u gevraagd of u niet naar de

hoofdstad kon verhuizen (NPO, p.17, 27). U verklaart dat het misschien wel mogelijk zou zijn geweest,

maar niet gemakkelijk omdat u nog steeds in Nigeria zou wonen waar er geen (algemene) veiligheid is

(NPO, p.17, 27). U geeft aan dat toen u voor drie weken in Abuja verbleef u nog steeds telefoontjes kreeg,

maar ook dit zijn louter boude verklaringen. Het CGVS ziet dan ook niet in – indien de door u aangehaalde
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bedreigingen daadwerkelijk in die mate ernstig en bedreigend zouden zijn geweest – dat u in Nigeria niet

zelf naar oplossingen zou hebben gezocht – hetzij door te verhuizen naar Abuja waar uw familie woonde,

hetzij door de (straf)zaken te laten vallen waarvan u vermoedt dat ze aan de basis lagen van de

bedreigingen en deze desgevallend over te laten nemen door een collega (in plaats van de drastische

beslissing te nemen en het land te ontvluchten). U slaagt er dus geenszins wat dit betreft in om een

overtuigend antwoord te geven en lijkt enkel naar de algemene situatie in Nigeria te verwijzen zonder

deze persoonlijk te maken wanneer het gaat over mogelijke interne (vlucht)alternatieven of oplossingen

Vervolgens dient er te worden opgemerkt dat er enkele tegenstrijdigheden vast te stellen zijn tussen uw

verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en uw persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-

Generaal. Zo sprak u bij de DVZ over slechts één zaak, namelijk de verkrachtingszaak van 2019 door een

cultlid. U geeft aan dat u op een dag uw moeder bezocht in het ziekenhuis toen er werd ingebroken in uw

huis (zie vragenlijst DVZ voor CGVS toegevoegd aan administratief dossier). Tijdens uw persoonlijk

onderhoud spreekt u van een gelijkaardige gebeurtenis, alleen gebeurde dit niet in het kader van de

verkrachtingszaak door een cultlid, maar een leerkracht. Uw zaak betreffende de diefstal werd helemaal

niet ter sprake gebracht. Nochtans was dat, volgens uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud,

de zaak die leidde tot de inbraak bij uw thuis. Het is dan ook opmerkelijk dat u deze niet vermeldde bij de

DVZ en bovendien tegenstrijdige verklaringen aflegde bij de verschillende Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u enkele artikels voor betreffende

geweld tegen advocaten. Deze documenten gaan echter over de algemene situatie in uw land van

herkomst, en hebben geen betrekking op u persoonlijk. Verder legde u ook nog uw certificaal of call of the

bar, twee geboortecertificaten, uw Nigeriaans rijbewijs, uw national identification number slip en uw

diploma van uw rechtenstudies. Uw persoonsgegevens net als uw opleiding en beroep als advocate

worden hier niet ter discussie gesteld. U legde ook nog documenten voor met betrekking uw verblijf hier

in België. Deze hebben geenszins invloed op bovenstaande beoordeling.

Uit bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u de door u aangehaalde vrees

niet heeft weten aannemelijk te maken. Zo bleef u na de beweerde geuite bedreigingen aan uw

persoon nog zo’n twee jaar in uw land van herkomst wat de relativiteit van deze aangehaalde

bedreigingen aantoont. Bovendien kan u de door u aangehaalde geuite bedreigingen op geen

enkele manier staven. Het gaat om louter boude verklaringen van uw persoon. Bovendien lijkt u

niet met zekerheid aan te kunnen geven wie dan de daders van de geuite bedreigingen zouden zijn

geweest. De door u vermelde strafzaken waarop de bedreigingen betrekking zouden hebben zijn

loutere hypotheses. De persoon die u bovendien persoonlijk bedreigd zou hebben werd

uiteindelijk aangehouden door de politiediensten. Tot slot ziet het CGVS niet in waarom u geen

andere oplossingen zou hebben kunnen vinden uw land van herkomst naar aanleiding van de door

u beweerde bedreigingen – hetzij door te verhuizen naar Abuja waar uw familie woonde, hetzij

door de betrokken (straf)zaken te laten vallen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
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geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaten Anambra, Abia of in de hoofdstad Abuja actueel geen reëel risico bestaat

om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de vernoemde

deelstaten aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

U bent er bijgevolg niet bent in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Conventie van Genève van juli 1951 aannemelijk te maken. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals vastgelegd in de definitie van

subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

Verzoekster bevestigt in haar verzoekschrift dat de feiten waarop haar asielrelaas gebaseerd is van

gemeenrechtelijke aard zijn. Ze betwist niet dat het feiten betreffen die niet vallen onder de criteria van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, maar is van mening dat haar vrees betrekking heeft op het feit dat

de nationale autoriteiten geen bescherming kunnen bieden.

De Raad herinnert eraan dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt

verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet alsook uit artikel 48/4 van deze wet, die beide vereisen

dat de betrokken asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of wil stellen.

Bovendien kan conform artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet vervolging in de zin van artikel 48/3 of

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet enkel uitgaan van of worden

veroorzaakt door niet-overheidsactoren “indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a)

en b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden

tegen vervolging of ernstige schade”.

Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet deze nationale bescherming

doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn. Doeltreffende bescherming doelt op het vermogen van

betrokken land van herkomst om daden van vervolging dan wel ernstige schade te voorkomen of te

bestraffen (HvJ 20 januari 2021, C-255/19, O.A, pt. 44). Zulke bescherming wordt in het algemeen

geboden wanneer redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging en het lijden van ernstige schade

worden getroffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing,

gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en

wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft.



RvV X - Pagina 9

Verzoekster heeft geenszins aannemelijk gemaakt dat zij bij eventuele problemen in geval van een

terugkeer naar Nigeria geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/ of bescherming

door de in Nigeria aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden

zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Nigeria voor haar sprake

zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bovendien verklaarde verzoekster dat de politie een arrestatie uitgevoerd heeft van een persoon die haar

bedreigde nadat zij hiervan melding maakte (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 19), hetgeen op

zich reeds aantoont dat de ordediensten wel degelijk de ernst van mogelijke bedreigingen inzien en ernaar

handelen. Uit haar verklaringen blijkt overigens niet dat zij nog melding maakte van andere aangiftes die

ze gedaan zou hebben bij de politie over de meerdere bedreigingen die ze ontvangen zou hebben.

Het is aan verzoekster om aannemelijk te maken dat zij alle redelijke en nuttige mogelijkheden tot

bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, er in haar individuele omstandigheden gegronde

redenen voorhanden zijn waardoor van haar niet kan worden verwacht dat zij zich tot de Nigeriaanse

overheden wendt om bescherming te vragen.

Alles samen genomen toont verzoekster niet aan dat in haar geval de Nigeriaanse overheden geen

bescherming willen of kunnen bieden, noch dat zij geen beroep zal kunnen doen op doeltreffende

overheidsbescherming of er geen toegang toe hebben.

Waar werd vastgesteld dat verzoekster ondanks de inbraak de rechtszaken verder bleef behandelen,

haalt verzoekster in het verzoekschrift aan dat zij na de inbraak in haar huis eerst niet zeker wist of het

om een vergissing ging. Verzoekster kan hierin niet overtuigen. Dergelijke verklaring is immers

tegenstrijdig met haar verklaring die ze tijdens het persoonlijk onderhoud aflegde, waar ze als antwoord

op de vraag hoe ze wist dat het de bendeleden waren die ingebroken hadden, verklaarde: “Omdat ze bij

mijn huis kwamen. In mijn eigen appartement en ze lieten een briefje achter dat ze mij zochten.” (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 18). Hieruit blijkt afdoende dat verzoekster wel degelijk meteen doorhad

dat het een gerichte inbraak was met de bedoeling haar te viseren.

Waar zij verder nog argumenteert dat zij tijd nodig had om haar verhuis te regelen en dat dit de reden is

dat zij nog enkele maanden in hetzelfde huis is blijven wonen, overtuigt zij evenmin. De Raad acht het

niet geloofwaardig dat een persoon die vreest voor zijn/haar leven nog meerdere maanden in het huis

blijft wonen waar hij/zij naar eigen zeggen bedreigd werd en hiervoor internationale bescherming vraagt.

Dit klemt des te meer aangezien verzoekster de optie had om (tijdelijk) bij haar familie te gaan wonen. Ze

verbleef volgens haar verklaringen namelijk drie weken bij haar nicht in afwachting van haar nieuwe

woonst (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Bovendien is verzoekster blijven optreden als

advocaat in de betreffende zaken, ook nadat ze meerdere keren benaderd werd met bedreigingen. Met

het algemene verweer dat zij besloot om verder te werken als advocaat tot op het moment waarop ze

andere bedreigingen kreeg en vanaf dat moment wist dat haar leven in gevaar was en zij op elk moment

slachtoffer kon worden van de bende die haar bedreigde, weerlegt noch verschoont zij bovenstaande

vaststellingen.

Hierbij moet overigens aan worden toegevoegd dat verzoekster alvorens te vluchten naar België nog twee

jaar in Nigeria verbleef na de inbraak. Hoewel verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat ze tijd nodig

had om haar vertrek voor te bereiden, dient opgemerkt te worden dat een tijdspanne van twee jaar zeer

lang is om een ‘hoogdringend’ vertrek voor te bereiden. De Raad stelt overigens vast dat verzoekster

verklaarde tot aan haar vertrek slechts mondelinge bedreigingen te hebben ontvangen en dat haar fysieke

integriteit niet werd aangetast, dat zij geen poging deed om klacht neer te leggen bij de politiediensten of

voorzorgsmaatregelen te nemen zoals het nemen van een ander telefoonnummer, of bij haar dichte

familie te gaan wonen tijdens de voorbereiding van haar vertrek, en dat zij niet afzag van de rechtszaken

die haar problemen bezorgden. De stelling dat zij in een andere stad in Nigeria ook niet veilig kan zijn

omdat de personen die haar willen vermoorden haar ook in die stad kunnen opsporen, kan niet worden

gevolgd. Los van het feit dat dit slechts een blote bewering is, zonder enige concrete grond moet worden

opgemerkt dat van iemand die beweert een gegronde vrees voor vervolging te koesteren of een reëel

risico op ernstige schade te lopen kan worden verwacht dat hij zelf enige inspanningen doet om zichzelf

in veiligheid te stellen. Verzoekster verwijst nog naar de ervaringen van andere burgers die opgespoord

en vermoord werden nadat ze naar een andere stad waren verhuisd, doch slaagt er niet in dit concreet

op haar persoon te betrekken.
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Deze vaststellingen zijn indicaties waaruit blijkt dat verzoekster zelf nationale en zelfs internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnen als dusdanig de ernst en

geloofwaardigheid van de door haar geschetste problemen.

Waar in de bestreden beslissing werd vastgesteld dat verzoekster niet met zekerheid kan zeggen door

wie zij bedreigd zou worden, geeft zij in het verzoekschrift aan dat ze in de rechtbank aangesproken werd

door familieleden van een tegenpartij in een zaak waar zij optrad als advocate en dat ze op deze manier

deze mensen dus heeft kunnen omschrijven. Deze argumentatie kan geen afbreuk doen aan

bovenstaande vaststellingen. In de bestreden beslissing werd immers correct vastgesteld dat verzoekster

niet met zekerheid kon zeggen wie haar bedreigde en dat haar verklaringen waarbij zij stelde dat zij

bedreigd werd door de broer van de vermeende dader van een verkrachting die zij verdedigde slechts op

een vermoeden van verzoekster gestoeld is. Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat verzoekster

zich in haar verzoekschrift tegenspreekt waar zij stelt dat zij in de rechtbank aangesproken werd door

familieleden van een tegenpartij in een zaak waar zij optrad als advocate en dat ze op deze manier deze

mensen dus heeft kunnen omschrijven (eigen schuinzetting).

Verzoekster betwist tot slot dat zij tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd om vervolgens de

eventuele tegenstrijdigheden te wijten aan een vergissing of miscommunicatie. Met het louter ontkennen

van tegenstrijdige verklaringen verschoont noch verklaart zij de gedane pertinente vaststellingen die steun

vinden in het administratief dossier. Verzoekster licht overigens ook niet concreet toe waarin de vergissing

of miscommunicatie zou kunnen gelegen zijn, derwijze dat dit een ander licht zou kunnen werpen op haar

verklaringen en de vaststellingen van de bestreden beslissing.

Gelet op de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing, toont verzoekster haar nood aan

internationale bescherming niet aan.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet noch dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaten Anambra, Abia of in de hoofdstad

Abuja actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel

is er voor burgers in de vernoemde deelstaten aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betwist deze motivering niet en brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de

beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde

conclusies zou hebben getrokken.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoekster vraagt om het dossier terug te zenden naar het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële

elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen.

Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden beslissing

zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen

om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


