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nr. 283 131 van 13 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 september 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 30 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Edo/Benin etnie. U bent geboren

op 31 maart 1982 te Benin city, Edo State. Uw religie is christen, Pentecoste. U bent niet gehuwd en hebt

geen kinderen.

Van uw geboorte tot uw vertrek woonde u steeds in 21 Bata street in Benin city met uw ouders. Uw vader

overleed in 2003. In 2008 studeerde u af van de Shaka Politechnik school met een diploma Business &
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administratie. Tijdens uw studies werkte u tevens als truck chauffeur assistent en in een slachthuis om uw

familie te ondersteunen.

In 2006 begon u seksuele relaties te hebben met G. (…) E. (…), een vriend uit uw wijk die tevens aan de

Shaka Politechnik school studeerde. U en G. (…) werden geïntroduceerd tot biseksualiteit door een

zekere J. (…), een vriend van de wijk die in Engeland woonde. J. (…) was ouder dan u en gaf jullie geld

om jullie aan te raken. Zo geraakte u er aan gewoon en begon u biseksualiteit te beoefenen.

Op 9 december 2008, één dag voor uw vertrek uit Nigeria werden u en G. (…) door de gemeenschap

betrapt terwijl jullie seks hadden in een verlaten huis in de wijk. Jullie werden ernstig geslagen. U slaagde

erin te ontsnappen maar G. (…) niet, en volgens wat u hoorde moest G. (…) naar de gevangenis. U verliet

Nigeria op 10 december 2008 en ging te voet van Benin city naar Maiduguri vanwaar u naar Kameroen

ging. Via Kameroen reisde u naar Tsjaad en vervolgens naar Libië. U stak de Middellandse Zee over en

kwam aan in Italië in maart 2009.

In Italië deed u een verzoek om internationale bescherming op 25 mei 2009. Uw verzoek in Italië werd

afgewezen. Vervolgens reisde u naar België. U kwam de eerste keer aan in België op 25 mei 2010.

Op 1 februari 2012 introduceerde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot

machtiging van verblijf 9Bis (buitengewone omstandigheden). Op 5 juni 2012 nam de DVZ een beslissing

tot niet-ontvankelijkheid.

Op 30 januari 2013 deed u een aanvraag machtiging tot verblijf 12 bis, voor een gezinshereniging met

Mevr. J. (…) T. (…). Op 31 mei 2013 nam de DVZ in deze een beslissing tot niet-ontvankelijkheid met een

bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 2 februari 2016 deed u opnieuw een aanvraag tot machtiging van verblijf 9Bis. Op 26 januari 2017

nam de DVZ een beslissing tot niet ontvankelijkheid.

Hierna ging u naar Frankrijk, waar u op 4 mei 2017 een verzoek om internationale bescherming deed. In

Frankrijk kreeg u de boodschap dat u naar Italië diende terug te keren. Hierop keerde u opnieuw terug

naar België.

Op 3 oktober 2018 werd u aangehouden bij een vreemdelingencontrole wegens illegaal verblijf in België.

U werd vastgehouden in een gesloten centrum in afwachting van uw repatriëring. Op 25 oktober 2018

diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 14 december 2018 nam de DVZ

een beslissing Weigering van Verblijf (26 quater) met een Dublin voor Italië.

Op 30 september 2019 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. Ter staving

van dit verzoek legde u een kopie van de eerste pagina van uw twee Nigeriaanse paspoorten neer met

nummers A00707043 (afgegeven te Benin city op 19 november 2008) en A06622063 (afgeven te Brussel

op 18 mei 2015). Op 11 februari 2020 nam het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna CGVS) een beslissing tot ontvankelijkheid. Vervolgens nam het CGVS op 27 april 2021

een beslissing tot beëindiging, daar u niet aanwezig was op het persoonlijk onderhoud.

Op 25 januari 2022 diende u huidig derde verzoek om internationale bescherming in. Op 29 maart

2022 nam het CGVS een beslissing tot ontvankelijkheid. U verklaarde verder niet naar Nigeria te kunnen

terugkeren omdat u in de huidige situatie als christen zou vervolgd worden door moslims, omdat de

huidige president het land probeert te islamiseren en omwille van het algemene niveau van geweld. U

vreest Fulani herdsman, gewapende overvallers, de jihadi’s, en de politie.

Ter staving van uw huidige verzoek legde u geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft

gemaakt.

U verklaarde niet naar Nigeria te kunnen terugkeren enerzijds omdat u christen bent, en u door

moslims, Fulani Herdsman, jihadi’s, gewapende overvallers en de politie zal vervolgd worden omdat ze

het land proberen te islamiseren, en anderzijds omdat u biseksueel bent en dit niet is toegelaten in

Nigeria, want als u betrapt wordt kan u gedood worden door jungle justice of 13 à 14 jaar naar de

gevangenis gestuurd worden (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 14 juni 2022 (hierna NPO) p.

18).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw initiële verzoek om internationale bescherming

bijzonder laattijdig is en dat u de asielprocedure lijkt te hebben gebruikt om uw repatriëring naar

Nigeria te verhinderen, hetgeen reeds toelaat de ernst van het door u ingediende asielverzoek te

betwijfelen.

Uit uw verklaringen bij de DVZ en het administratief dossier blijkt dat u reeds een eerste keer in België

bent aangekomen op 25 mei 2010. U vroeg echter op dat moment geen asiel aan. U gevraagd waarom u

pas een eerste keer een verzoek om internationale bescherming deed maar liefst 8 jaar na uw initiële

aankomst, op 25 oktober 2018, verklaarde u slechts ”ja, ik was in een gesloten centrum”. Op de vraag om

welke reden u zo lang heeft gewacht, verklaarde u ”ik weet het niet, ik heb geen idee. Het was toen ik

werd gearresteerd in 2018, toen had ik de kans om dat te doen.” (NPO p.5). Deze verklaring is echter

weinig overtuigend. Van iemand die werkelijk vreest voor vervolging of een risico op het lijden van ernstige

schade denkt te hebben, kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij meteen na aankomst in een

veilig land op zoek gaat naar internationale bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om deze te

bekomen. Uit uw handelswijze blijkt geen dwingende nood aan bescherming.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt nochtans dat u wel inspanningen deed (en dat u zich

bijgevolg informeerde) om andere verblijfsprocedures in België uit te proberen en in dat verband ook

documenten verkreeg (waaronder een Nigeriaans paspoort) (NPO p. 17). Uit het administratief dossier

blijkt dat u op 1 februari 2012 een verzoek tot regularisatie van uw verblijf indiende op basis van artikel

9bis van de Vreemdelingenwet. Dit verzoek werd onontvankelijk verklaard op 5 juni 2012. Daarnaast deed

u op 30 januari 2013 een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 12bis, waarin vermeld

staat dat u in België wettelijk samenwoonde met een Soedanese vrouw genaamd J. (…) T. (…). Ook dit

verzoek werd onontvankelijk verklaard, op 31 mei 2013 en u kreeg een bevel om het grondgebied te

verlaten. Op 2 februari 2016 deed u opnieuw een aanvraag tot machtiging van verblijf 9Bis. Op 26 januari

2017 nam de DVZ een beslissing tot niet ontvankelijkheid. Vermits uit het voorgaande blijkt dat u bekend

bent met verblijfsprocedures in België is het opmerkelijk dat u nooit overwogen hebt om asiel te vragen.

Indien u werkelijk een vrees had of een risico liep om naar uw land van oorsprong terug te keren, zou men

toch verwachten dat u onverwijld een verzoek om internationale bescherming zou hebben ingediend in

België. Zelfs wanneer u op 3 oktober 2018 in Antwerpen werd gecontroleerd en naar het centrum voor

illegalen te Merksplas werd overgebracht wegens illegaal verblijf en met het oog op uw repatriëring naar

Nigeria, vroeg u geen asiel aan. Pas op 25 oktober 2018, maar liefst 22 dagen na de

vreemdelingencontrole en meer dan 8 jaar na uw initiële aankomst in België diende u voor het eerste een

verzoek om internationale bescherming in. Deze vaststellingen wijzen er sterk op dat uw verzoek om

internationale bescherming eerder is ingegeven om uw repatriëring naar Nigeria te verhinderen, dan wel

gestoeld is op een werkelijke nood aan bescherming.

Wat betreft uw vrees omwille van uw biseksualiteit, kan het volgende worden opgemerkt:

U verklaarde dat u de Nigeriaanse nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest) wegens

uw seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van

overtuigd dat u homoseksueel of biseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat

het niet evident is, de seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die

beweert homoseksueel of biseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn

ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-
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generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een

omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.

U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door u geschetste Nigeriaanse

context aannemelijk te maken.

Allereerst was het Commissariaat-generaal niet overtuigd door uw verklaringen in verband met uw

bewustwording van uw homoseksualiteit. Uw verklaringen hieromtrent bleven immers uitermate

vaag en op de vlakte. Ondanks dat u herhaaldelijk door de protection officer de kans werd geboden

hier over uit te wijden, slaagde u er niet in enige concrete situaties te beschrijven waardoor u zich

bewust werd van uw aantrekking tot mannen. Evenmin getuigen uw verklaringen van een oprecht

en doorleefd denkproces rond deze bewustwording, hetgeen toch verwacht kan worden van

iemand die zich bewust wordt van een afwijkende seksuele oriëntatie in een maatschappelijke

context met een grote mate van homofobie.

U werd gevraagd wat biseksueel zijn voor u betekent, hierop antwoordde u in nogal summiere

bewoordingen dat u zowel met mannen als met vrouwen slaapt. U gevraagd of u zich ook tot mannen

aangetrokken voelt, antwoordde u bevestigend. U gevraagd hoe u ontdekte dat u zich aangetrokken voelt

tot mannen, verklaarde u ”We werden geïntroduceerd door J. (…), we werden verleid, dus na een paar

keer, begon ik gevoel te krijgen begon ik er van te genieten, ‘practice makes perfect’.” (NPO p. 20).

U legde uit dat deze J. (…) een vriend van u was uit de wijk, die ouder was en in Engeland woonde. Hij

kwam van Engeland en probeerde u en uw vriend G. (…) te verleiden met materiële dingen, kleren en

geld. Hij probeerde u ‘het’ te doen begrijpen en introduceerde u ‘ertoe’. U gevraagd tot wat J. (…) u dan

precies introduceerde, verklaarde u dat hij u en G. (…) introduceerde tot biseksualiteit, ”als je de jongere

probeert te verleiden, ik weet niet hoe ik het moet uitdrukken.” (NPO p. 19). U vervolgens gevraagd wat

J. (…) u dan precies vertelde over biseksualiteit, antwoordt u eerder ontwijkend ”hij raakte ons aan, hij

maakte ons ja, hij gaf ons geld. Gaf ons geld om ons aan te raken, dus zo werden we het gewoon en

begonnen we het te beoefenen.” (NPO p.19). U verder gevraagd wat J. (…) u deed begrijpen, verklaarde

u opnieuw uiterst summier ”gewoon hoe het was om biseksueel te zijn.” U gevraagd om dit wat meer uit

te leggen, kan u geen antwoord geven en na enkele tellen na te denken ontwijkt u de vraag vervolgens

compleet: ”sorry mijn geest, soms, zoals hier, want dit is de 4e keer dat ik zo een interview doe, toen ik

kwam, dit is 12 jaar dat ik al in België kwam, ik kreeg mijn vakantiegeld vandaag. Wat was de vraag

weeral?” Hierop werd de vraag voor u nogmaals herhaald, waarop u in weinig doorleefde en nogal

algemene bewoordingen verklaarde ”Hoe biseksualiteit te praktiseren? Het is een proces dat een man bij

een man kan zijn, maar tegelijk ook met een vrouw kan zijn. En gay is dat je man en man bij elkaar bent

en niet met een vrouw. Dat is gay.”(NPO p. 20) Uit deze verklaringen blijkt op geen enkele manier een

oprechte persoonlijke ervaring over uw introductie tot biseksualiteit. Deze verklaringen komen weinig

doorleefd over en geven geen blijk van enige oprechte voeling met een ‘afwijkende’ seksuele geaardheid

in een maatschappij waar biseksualiteit en homoseksualiteit compleet taboe zijn. Verder is het uiterst

opmerkelijk dat u niet de volledige naam kent van J. (…), terwijl deze persoon klaarblijkelijk wel een

belangrijke rol speelde in uw bewustwording en kennismaking met biseksualiteit. Volgens uw verklaringen

is hij immers diegene die u er tot introduceerde.

U gevraagd of u reeds besefte dat u zich tot mannen aangetrokken voelde voordat u J. (…) ontmoette,

verklaarde u ”ja ja ja, maar ik weet niet hoe het kwam, ik wist niet de betekenis, ik wist niet waarom. Maar

ik kon het niet uitspreken want ik weet dat ze mensen doden daarom.” (NPO p. 21). U gevraagd of u zich

concrete situaties herinnert waarbij u beseft dat u was aangetrokken tot een man, verklaart u weinig

concreet ”ik was heel jong, toen ik klein was. Ik ontdekte dat ik meer interesse had in mannen, maar ik

weet niet wat het was of hoe het is, en ik wist niet hoe ik het moest uitleggen aan mensen.” U gevraagd

hoe oud u toen was, verklaart u dat u het niet weet, maar dat het van hele erg jong was, dat u het zich

niet herinnert, maar dat u weet dat het reeds van uw kindertijd was (NPO p.21). U vervolgens gevraagd

om meer specifiek uit te leggen hoe u tot het besef kwam, of er een specifieke persoon was, of er

specifieke dingen gebeurden, verklaarde u enkel dat u samen opgroeide met uw vriend G. (…) in uw wijk,

dat u veel speelde toen u jong was, dat u gevoelens had die meer waren dan een vriend, dat u hem meer

aantrekkelijk vond dan vrouwen, dat G. (…) u meer uitlegde, namelijk ”hij legde meer uit hoe het noemde

en waarom het zo is en ik ging akkoord” (NPO p. 21).

Deze verklaringen over uw bewustwording, waarbij u aangetrokken was tot uw vriend G. (…) zijn

weinig overtuigend en bovendien niet consistent met uw andere verklaringen. U laat immers

uitschijnen dat G. (…) aan u uitleg gaf over uw gevoelens ten opzichte van hem en dat hij deze gevoelens

benoemde, terwijl u eerder nog verklaarde dat u bij uw bewustwordingsproces in uw kindertijd “niet wist
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wat het was of hoe het is”. U zei letterlijk eerder ”ik weet niet hoe het kwam, ik wist niet de betekenis, ik

wist niet waarom.” , en dat u pas geïntroduceerd werd tot biseksualiteit door J. (…) in 2006, terwijl u nu

plots beweert dat G. (…) u uitleg gaf over hoe het noemde en waarom het zo is. Ook uw verklaring dat u

zich aangetrokken voelde tot uw vriend G. (…), is niet consistent met uw latere verklaringen. Immers,

wanneer u verder tijdens het persoonlijk onderhoud de vraag wordt gesteld of u zich specifieke mannen

herinnert tot wie u zich aangetrokken voelde, verklaarde u letterlijk: ”aangetrokken zijn tot een man is

anders dan aangetrokken zijn tot een vrouw, ik heb geen aantrekking tot een specifieke man, maar ik

ben gewoon aangetrokken tot mannen; ik heb het in mijn gedachten dat ik ga met mannen en ik heb het

in mijn gedachten dat ik met vrouwen ga.” (NPO p.22). Ook uw verklaring dat G. (…) u uitleg gaf over uw

gevoelens, komt niet overeen met uw verdere verklaringen. Op de vraag of u ooit met iemand sprak over

uw gedachten over uw aantrekking tot mannen, verklaarde u immers enkel dat u sprak met J. (…). U

gevraagd of u vóór J. (…) er ooit met iemand over sprak, verklaarde u ”ik kon het tegen niemand zeggen,

want het is verboden, je mag het niet uitspreken, het is riskant voor u (...)” (NPO p.22).

Niet alleen zijn uw verklaringen over uw bewustwording en de rol van hierbij G. (…) weinig consistent, ze

blijven ook uiterst vaag en zijn nog steeds geen concrete illustratie van een situatie waarbij u zich bewust

werd van uw geaardheid. U nogmaals door de protection officer de kans geboden om situaties, momenten

te beschrijven waardoor u zich vragen begon te stellen over wat u voelde en waardoor u zich bewust werd

van uw aantrekking tot mannen, ontwijkt u opnieuw eerst de vraag door te stellen ”of ik het vroeg?”.

Vervolgens, en pas wanneer de protection officer nog verder verduidelijkt met de vraag of u bijvoorbeeld

een bepaald denkproces hebt doorgemaakt, verklaart u dat, toen u jong was, mensen in de wijk u

beschuldigden van de manier waarop u wandelde, namelijk dat u wandelde zoals een vrouw (NPO p.21-

22). U gevraagd wie dat tegen u zei, kan u het echter niet concreet benoemen, u verklaart louter “iedereen,

de wijk”. U gevraagd wat er bij deze opmerking door u hoofd ging en welke vragen u zich stelde, blijkt uit

uw verklaring weerom een weinig doorleefd denkproces: ”waarom hou ik van mannen, waarom stap ik als

een vrouw, waarom word ik beschuldigd dat ik als een vrouw stap, dat ging door mijn hoofd” (NPO p.22).

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat uit uw verklaringen omtrent uw bewustwording van

uw biseksualiteit geen enkele doorleefdheid blijkt, noch enige reflectie over het omgaan met, en

het ervaren van deze gedachten/gevoelens in een Nigeriaanse maatschappij die manifest vijandig

staat ten aanzien van deze seksuele oriëntatie. U slaagt er immers niet in om consistente

verklaringen af te leggen hieromtrent, noch om concrete situaties te beschrijven waaruit uw

persoonlijke bewustwording kon blijken.

Verder dient nog te worden opgemerkt dat u ook over de relaties en de gesprekken met de

spilfiguren van uw biseksuele bewustwording in Nigeria, met name G. (…) en J. (…), geen

doorleefde en aannemelijke verklaringen kon afleggen. Bovendien getuigen ze niet van een

oprechte voeling met de situatie van een homoseksueel of biseksueel in een maatschappelijke

homofobe context als in Nigeria.

U verklaarde dat u met J. (…) sprak over uw gedachten over uw aantrekking tot mannen. U gevraagd wie

van u beiden het eerst sprak over aangetrokken zijn tot mannen, verklaarde u dat J. (…) er eerst over

begon. U gevraagd hoe hij deze conversatie begon, verklaarde u dat hij u vroeg waarom men u

beschuldigde van te stappen zoals een vrouw, waarop u zei dat u het niet wist. Hierop vertelde J. (…) u

dat dit in Engeland normaal is en dat hij het ook praktiseert en dat hij gay is. Vervolgens zei hij u dat hij

alles kan voorzien en gaf hij u geld (NPO p.22). Het is ten eerste opmerkelijk dat J. (…), zomaar, zonder

slag of stoot aan u openbaart dat hij zelf gay is en het praktiseert, terwijl zoiets een groot taboe is in

Nigeria. Verder is het ook weinig overtuigend dat J. (…) enerzijds diegene was die u tot biseksualiteit

introduceerde en die u erover vertelde, terwijl hij u anderzijds niet eens vertelde over zijn eigen

bewustwording als gay. U immers gevraagd of J. (…) aan u uitlegde hoe hij zelf tot het besef was gekomen

dat hij gay was, verklaarde u ”nee nee, ik weet het niet, hij was in Engeland, ik weet het niet. Hij probeerde

ons gewoon exposure te geven. (..) hij probeerde ons te verlichten, awareness. Hij wou ons laten kennis

maken met iets dat we niet kenden.” (NPO p.22). Uit uw verklaringen blijkt slechts een geringe interesse

in de bewustwording van J. (…), hetgeen opmerkelijk is. Immers kan verwacht worden dat indien u

werkelijk biseksuele gevoelens had en voor het eerst met iemand in contact kwam die er reeds ervaring

mee had, dat u toch meer interesse zou tonen in deze aspecten. Zo verklaarde u ook niet te weten of J.

(…) relaties had, en dat u deze vragen niet aan hem stelde (NPO p.23).

Wat betreft uw vriend G. (…), verklaarde u dat u niet weet of hij gay of biseksueel was, maar dat hij er niet

tegen was. U gevraagd wat u zoal met G. (…) besprak, verklaarde u dat hij zei dat hij niet is aangetrokken

tot vrouwen. U gevraagd hoe u te weten kwam dat G. (…) niet tot vrouwen was aangetrokken, verklaarde

u vaagweg ”niet zo lang dat we intimiteiten hadden samen, dus als ik hem lang ken kan ik het weten, we
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bespraken het niet, maar dat is wat ik weet.” (NPO p.23-24). Ondanks herhaaldelijke vragen van de

protection officer, slaagde u er niet in een concreet en specifiek antwoord te geven op de vraag hoe u G.

(…)’s geaardheid te weten kwam. U verklaart slechts ”we waren samen in dezelfde wijk, en uh... van

samen te spelen, van daar we spelen samen toen we jong waren. Samen opgroeien.” (NPO p.24). U

gevraagd of u met G. (…) erover sprak hoe hij tot het besef kwam dat hij niet tot vrouwen was

aangetrokken, verklaarde u dat u hier niet over sprak en dat u het niet weet (NPO p.23). Nochtans

verklaarde u dat u met G. (…) herhaaldelijk seks had in een verlaten gebouw in uw wijk. Bovendien was

G. (…) de eerste man ooit met wie u seks had en verklaarde u een seksuele relatie met hem te hebben

(NPO p.25). Gezien het belang voor een persoon van de ontdekking van zijn seksuele oriëntatie, a

fortiori wanneer deze als afwijkend wordt beschouwd en door de omringende maatschappij sterk

wordt afgekeurd, is het niet aannemelijk dat u hierover nooit met elkaar hebt gepraat. Het is niet

geloofwaardig, dat u nooit enige interesse hebt getoond voor het bewustwordingsproces van J.

(…) of G. (…), temeer daar zij diegenen waren met wie u de eerste stappen hebt gezet in de beleving

van uw biseksualiteit.

Naast het feit dat u er niet in slaagt te overtuigen met betrekking tot uw bewustwording van uw

biseksualiteit, slaagt u er ook niet in uw beleving van deze seksualiteit in de Nigeriaanse context

aannemelijk te maken.

U gevraagd wat de aard van uw betrekking was met G. (…) en of u zou zeggen dat u een relatie had met

hem, verklaarde u ”we waren aan het oefenen, hij en ik we weten het niet, we waren jong en we deden

gewoon...” (NPO p. 14). U door de protection officer gevraagd of u zou zeggen dat u een relatie had met

G. (…), verklaarde u ”als een kind wordt blootgesteld, we wouden leren, we wouden oefenen en nieuwe

dingen leren. Als kinderen iets nieuws leren, we wouden gewoon oefenen, het was niet echt ons ding,

maar we wouden gewoon oefenen, en dan werden we betrapt.” (NPO p.14) Uit uw verklaringen over uw

betrekkingen met G. (…), blijkt niet de minste doorleefdheid of voeling met de ervaringen van homo – of

biseksuele personen in Nigeria. Uw bewering dat jullie “gewoon wouden leren, wouden oefenen en nieuwe

dingen leren” getuigt van een gebrek aan inzicht in de complexe realiteit waarmee een homo – of

biseksuelen in een dergelijke moeilijke omgeving worden geconfronteerd. In het bijzonder dat u dit alles

“gewoon” achtte, in een homofoob klimaat, waarvan u perfect op de hoogte bent, is weinig geloofwaardig

en getuigt van weinig doorleefdheid. U biedt daarbij geen enkel inzicht in de redenen waarom u zou willen

dit gedrag oefenen terwijl u tegelijkertijd verklaart dat het niet echt uw ding was. Niet alleen geeft dit

allerminst blijk van een oprechte beleving van homoseksuele aantrekkingskracht, een dergelijk gedrag is

uiterst verwonderlijk in een context die ronduit vijandig staat tegenover homoseksualiteit.

Verder zijn uw verklaringen, in het bijzonder over uw seksuele relaties met G. (…) en de betrapping

door de gemeenschap, niet alleen uiterst vaag maar bovendien ook onderling inconsistent.

U verklaarde dat u in 2006 de eerste keer seks had met G. (…) (NPO p.19). U verklaarde dat zijn volledige

naam G. (…) E. (…) was en dat u hem kende omdat hij in dezelfde buurt woonde en eveneens naar de

Shaka Politechnik school ging (NPO p.12). Ten eerste zijn uw verklaringen over het begin van uw seksuele

relaties inconsistent. Zo verklaarde u initieel dat u de eerste keer seks had met G. (…) in 2006 (NPO

p.19). Verder tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u dat de eerste keer dat u ooit seks had met een

man dit ook met G. (…) was. U vervolgens gevraagd wanneer u de eerste seks had met G. (…), verklaart

u dat u de datum niet meer weet (NPO p.25), dit terwijl u eerder nog verklaarde dat uw seksuele relatie

met G. (…) begon in 2006. U gevraagd om de context te beschrijven hoe u en G. (…) het aanpakten om

in een maatschappij als Nigeria seks te kunnen hebben als twee mannen, verklaarde u ”Het was niet

thuis, het was het afgebroken gebouw in de buurt.” U verduidelijkte hierbij dat dit dezelfde plaats was,

waar u later met G. (…) ook betrapt zou worden door de gemeenschap (NPO p.25). U gevraagd hoe vaak

u met G. (…) naar deze plaats ging om seks te hebben, verklaarde u vaagweg ”niet vaak, niet elke keer

(...)”. U voegt er echter aan toe ”(..) normaal gaan we daar en spelen we er voetbal, het is een

bushgedeelte, we gingen er niet voor seks, we gingen er om te voetballen, normaal is het een voetbalveld,

een bushgedeelte, er is ook een verlaten huis, we groeiden op en kenden die plaats zo. Dus ze gaan er

niet enkel voor seks, maar wij gingen er omdat het wat verstopt lag” (NPO p.25). U gevraagd of ook andere

mensen naar die plaats gingen om voetbal te spelen, verklaarde u bevestigend. U door de protection

officer geconfronteerd met de bedenking om welke reden u dacht dat het oké was en niet risicovol om op

die plaats seks te hebben, als andere mensen er ook gingen om te voetballen? Verklaarde u ”Je ziet een

veilige plaats als je het ziet, wij spelen ook voetbal er, soms is het ook verlaten, het is geen stadium, een

stadium is druk, maar het is verlaten plaats, het is een bush gedeelte, en je kan er ook zwemmen. Kinderen

spelen in de ochtend, je zwemt niet ’s nachts.” (NPO p.25). U gevraagd hoe vaak u naar deze plaats ging

om seks te hebben, verklaarde u ”met G. (…) was het 1, 2 of 3 keer” (NPO p.25). Ondanks dat deze plaats

volgens u verlaten en wat afgelegen was, werden u en G. (…) toch door de gemeenschap betrapt.
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Echter, over deze betrapping zijn uw verklaringen zodanig vaag en inconsistent, dat er nog weinig

geloof kan aan worden gehecht. U gevraagd waar u werd betrapt, verklaarde u eerst vaagweg ”in Benin”

Vervolgens gevraagd waar precies, verklaarde u ”een huis”. U gevraagd welk huis dit was, kaatst u de

vraag gewoonweg terug. Vervolgens verklaart u dat het niet zijn huis was, ”maar een huis in de buurt in

dezelfde straat, het was ook het huis van een vriend. Er was meer schaduw. Wat ik bedoel, mijn huis was

vrij publiek, zijn huis was ook niet heel privé, maar dat huis, er was schaduw.” (NPO p.12). Vervolgens

past u uw verklaringen opnieuw aan en verklaart u dat het niet het huis was van een vriend, maar dat u

niet goed weet hoe u het moet uitleggen ”(...) niet het bos gedeelte, maar een verlaten gebouw. Er was

meer schaduw, het is lang geleden.” (NPO p.12). Op de vraag van de protection officer “Je zegt in dezelfde

straat, welke nummer?”, past u opnieuw uw verklaringen aan en zegt u dat het een verlaten plaats is en

niet iemands huis. U gevraagd wanneer u werd betrapt, verklaart u ”het is niet legaal in mijn land” (NPO

p.12). U de vraag nogmaals herhaald, verklaart u vaagweg ”voor ik vertrok” U gevraagd wanneer precies

u werd betrapt voor uw vertrek, verklaart u dat het een dag was voor uw vertrek, waarbij u zich eerst nog

eens vergist van dag (NPO p.13). U gevraagd door wie u werd betrapt, blijft u opnieuw uiterst vaag. U kan

enkel aangeven dat u werd betrapt door mensen van de gemeenschap en de wijk, maar kan niet zeggen

met hoeveel ze waren.

Tot slot, en niet in het minst zijn uw verklaringen over met wie u betrapt werd tegenstrijdig met uw

verklaringen in uw tweede verzoek. Terwijl u op het CGVS verklaarde dat u betrapt werd samen met G.

(…) (G. (…) E. (…)) toen jullie seks hadden (NPO p.11), verklaarde u in uw tweede verzoek op de DVZ

dat u betrapt werd met ene zekere E. (…) J. (…) (zie Verklaring volgend verzoek dd. 03/01/2020). Deze

persoon komt nergens in uw verklaringen in onderhavig verzoek terug. Het feit dat dit een compleet andere

naam is dan deze op het CGVS ondergraaft niet alleen de geloofwaardigheid van uw relaas met

betrekking tot de aanleiding van uw vertrek, het is ook een verdere indicatie dat uw verklaringen over uw

beweerde biseksuele beleving gefabriceerd zijn. Immers, indien u werkelijk een seksuele relatie had met

een man in Nigeria die aan de oorzaak heeft gelegen uw vertrek, kan verwacht worden dat u nog weet

met welke persoon dit was. Het feit dat u hier klaarblijkelijk geen consistente verklaringen over kan

afleggen, is een verdere negatieve indicatie voor uw geloofwaardigheid.

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat het feit dat u zelf verklaart geen problemen meer te

verwachten omwille van het beweerde ‘betrappingsincident’ met G. (…), nogmaals aantoont dat u

geen enkele voeling hebt met de ervaringen van bi –of homoseksuelen in Nigeria.

Zo beweerde u dat terwijl u na het betrappingsincident erin slaagde om te ontsnappen, G. (…)

daarentegen niet kon ontsnappen, en volgens wat u hoorde van uw moeder naar de gevangenis diende

te gaan (NPO p.14). Uit uw verklaringen blijkt weinig interesse over de nasleep van dit incident en wat er

met G. (…) gebeurde. U gevraagd naar welke gevangenis G. (…) dan werd genomen, verklaarde u dat u

het niet weet, dat u niet zoveel weet, dat het lang geleden is, meer dan 14 jaar geleden (NPO p.14). U

gaat zelfs nog verder met te zeggen: ”Dan de zaak is voorbij, en 13 jaar, in de Nigeriaanse wet, zulke

zaken officieel is het 13 jaar, voor het wordt uitgewist. Als je checkt op het internet is het daar. En dit

issue is meer dan 13 jaar geleden. Dus tegen deze tijd, is dit probleem niet meer gaande denk ik.

Alles zou nu oké moeten zijn.” (NPO p.14). Ook wanneer u de kans wordt geboden om uitgebreid uw

asielverhaal en uw redenen van vertrek en vrees bij terugkeer toe te lichten, verklaarde u: ”Ik legde uit dat

we betrapt werden, en dat we geslagen werden, in dat geval is het jungle justice (...) dat is de reden ik

vertrok. De straf is de dood. Voor de politie aankomt, kan de gemeenschap je gemakkelijk doden, je kan

enkel gered worden als de politie toekomt en zij zullen je naar de gevangenis nemen, zo kan je gered

worden en dat is oké. Maar de mensen zullen u gewoon doden. En de hechtenis bij de politie is 13 jaar,

en nu ben ik al 13 jaar weg, dus ik geloof dat deze zaak ondertussen dus al voorbij is, en dat ik

daar dus van bevrijd ben” (NPO p.15). U vervolgens gevraagd of u nog steeds een vrees hebt bij

terugkeer naar Nigeria omwille van het feit dat u betrapt werd met G. (…), verklaarde u ”Nee, nee ik heb

die vrees niet meer, dat is voorbij. Ik woon niet meer in de wijk, en ik beoefen dat niet meer, en het is

voorbij. (...)” (NPO p.15).

Het feit dat u gelooft dat u geen problemen meer moet verwachten louter en alleen omdat u reeds

13 jaar uit Nigeria weg bent en omdat de door u beweerde wettelijke ‘verjaringstermijn’ zogenaamd

13 jaar is, getuigt niet van een oprechte voeling met de situatie van biseksuelen en homoseksuelen

in Nigeria en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw beweerde geaardheid. Immers wordt

homoseksualiteit in Nigeria niet alleen gecriminaliseerd via wetgeving, maar is er daarnaast een

belangrijke maatschappelijke factor die bijdraagt aan de discriminatie, stigmatisering, en verschillende

uitingen van geweld op leden van de LGBT gemeenschap (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier), of zoals u het zelf omschrijft met de term “jungle justice” (NPO p.16,18). Indien u

werkelijk 13 jaar geleden betrapt zou geweest zijn toen u seks had met een andere man, nota bene door
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de hele gemeenschap van de buurt, is het niet geloofwaardig dat u de hierboven vermelde uitspraken zou

doen. Ook uw uitspraak dat u enkel van de jungle justice ‘gered’ kan worden door de politie, waarbij u

vervolgens 13 jaar in hechtenis moet doorbrengen en dat dit “oké” is, getuigt van weinig realiteitszin.

Immers blijkt uit de beschikbare informatie dat arrestaties en detentie van LHBTI – individuen soms

gepaard gaan met ernstige mensenrechtenschendingen, zoals mishandelingen en marteling. Uw

verklaringen staan dan ook absoluut niet in verhouding met de werkelijke situatie van LHBTI – individuen

in Nigeria. Hetgeen uw bewering dat u biseksueel bent nogmaals ondermijnt.

Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de door u geopperde biseksuele

geaardheid geenszins aannemelijk is en niet geloofwaardig bevonden wordt. Er kan derhalve

evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vrees voor vervolging ten gevolge

van deze beweerde seksuele oriëntatie.

Wat betreft uw vrees omwille van het feit dat u christen bent, kant het volgende worden opgemerkt:

U slaagt er niet in uw vrees persoonlijk te individualiseren en te concretiseren, maar blijft slechts

bij vage en algemene uitspraken over de algemene situatie in uw land en dat u als christen zou

vervolgd worden (NPO p. 15). Zo verklaarde u: “Maar de huidige situatie nu, waarom ik niet terug kan is

omdat de moslims achter ons zitten, achter christenen, ze doden ons.” (NPO p. 15). Over de situatie in

Nigeria verklaarde u: ” Maar nu, de situatie van mijn land is iets anders, het land werkte niet meer, ze

proberen het land te islamiseren, als project tegen 2025, ze gaan hard tegen christenen nu. Vorige

donderdag 3 mensen werden gedood in Kaduna, en in mei 50 mensen werden ook gedood, niet gewoon

mensen maar christenen door Fulani’s en moslims. Twee weken geleden, Fulani ging naar de kerk en

begon mensen te doden, dagen later gingen ze ook naar een andere kerk in Kaduna ofzo en dropten een

bom, die meer dan 24 mensen doodde. Nu zijn er veel video’s die rond gaan, ze plannen om het land te

islamiseren tegen 2025, ze gaan hard tegen christen. Gisteren in mijn wijk in Benin, macheten ze een

man." (NPO p.14).

Verder verwees u naar het hoge aantal moorden (‘killings’) (NPO p. 16). U gevraagd om dit te

verduidelijken verklaarde u slechts in vage en algemene termen: ”ik groeide op, ik heb een trauma omwille

van de dingen die ik zag, ik zag mensen doodgaan, op dagelijkse basis, toen ik opgroeide, ik dacht, als

ik een kans heb om te vertrekken, dan ga ik vertrekken, omwille van wat ik elke dag zag. Het bloed en het

sterven en alles.” U gevraagd om dit te verduidelijken, verklaarde u ”ik kan het niet goed uitleggen, je ziet

het op dagelijkse basis, je ziet mensen vechten, en iemand die doodgaat.” (NPO p. 16). U door de

protection officer gevraagd of u hiermee doelt op het algemene criminaliteitsniveau in de omgeving waar

u woonde, verklaarde u bevestigend, maar u haalt hieromtrent verder geen persoonlijke problemen aan

(NPO p. 17).

Een verwijzing naar of het zichzelf op algemene wijze toemeten van een risicoprofiel, volstaat, net

als het verwijzen naar (algemene informatie omtrent) de algemene situatie van de christenen in

Nigeria, niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op

ernstige schade dient, net als het risicoprofiel, in concreto te worden aangetoond of aannemelijk

gemaakt en u blijft hier in gebreke.

U immers gevraagd wat u vreest dat er concreet zou gebeuren indien u zou terugkeren naar Nigeria,

verklaart u slechts in zeer algemene en vage bewoordingen: ”Het land is niet goed nu, als je nu gaat dan

kom je niet levend buiten, je moet bidden dat je leven uit jouw huis komt. Ik heb schrik om te sterven, ik

heb schrik om in koelen bloede gedood te worden. Als ze geld zoeken is het oké, maar ze zoeken niet

voor geld ze willen gewoon doden, het land is niet veilig.” (NPO p. 17). U door de protection officer

gevraagd wie u dan precies vreest, slaagt u er niet in dit concreet te individualiseren. U verklaart slechts

”uh, [denkt na] hier zeggen ze dat de politie uw vriend is, maar in Nigeria heb je schrik van de politie, van

Fulani herdsman, je hebt schrik van gewapende overvallers, de jihadi’s.” (NPO p. 18). U gevraagd waarom

deze mensen u specifiek zouden kunnen doen, verklaart u dat u niet verschillend bent van andere

Nigerianen. U gevraagd waarom u in het bijzonder gevaar zou lopen, verklaart u slechts ”omdat ik christen

ben” (NPO p. 18).

U toont evenwel niet aan, noch blijkt uit de beschikbare informatie, dat dit risico dermate hoog zou zijn dat

u, louter door het feit dat u christen bent, zou dreigen te worden vervolgd of geviseerd. De loutere

verwijzing naar een religieus profiel kan dan ook niet volstaan om aan te tonen dat u in uw land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reëel risico op het lijden van
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ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Nergens uit uw

verklaringen kan verder blijken dat u in de jaren voor uw komst naar België geviseerd of vervolgd werd

omwille van uw religie. Dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst plots wel zou worden geviseerd

omwille van uw religie is dan ook niet aannemelijk.

Over de algemene situatie in Nigeria kan verder nog het volgende worden opgemerkt:

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een

eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.
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Betreffende de documenten dient te worden opgemerkt dat hoewel u bij de registratie van uw tweede

verzoek om internationale bescherming op de DVZ nog een kopie voorlegde van twee van uw paspoorten

met nummers A00707043 (afgegeven te Benin city op 19 november 2008) en A06622063 (afgeven te

Brussel op 18 mei 2015), legde u ter staving van uw huidige verzoek geen enkel document neer. Wanneer

u door de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud de vraag wordt gesteld of u documenten

heeft ter staving van uw verzoek, verklaarde u louter ”nee, ik heb enkel de oranje kaart”(NPO p.6). U door

de protection officer expliciet gevraagd naar Nigeriaanse identiteitsdocumenten, verklaarde u dat u wel

een Nigeriaans paspoort hebt, maar dat u dit thuis hebt achterlaten. Vervolgens wordt u er door de

protection officer op gewezen dat deze documenten van belang zijn voor de beoordeling van uw verzoek

om internationale bescherming en aangemaand alsnog een kopie van uw volledige paspoort op te sturen,

hetgeen u heeft nagelaten te doen (NPO p.6). Het feit dat u deze documenten niet voorlegt getuigt van

een gebrek aan medewerking. Op een asielzoeker rust immers de verplichting om van bij aanvang van

de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag,

waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-

generaal, zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat

u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt echter duidelijk

dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Bovendien kan worden opgemerkt dat u onoprechte verklaringen aflegt betreffende het paspoort met

nummer A00707043, afgegeven te Benin city op 19 november 2008, hetgeen afbreuk doet aan uw

algemene geloofwaardigheid. U immers door de protection officer gevraagd of u ooit een paspoort

aanmaakte in Nigeria, verklaarde u in eerste instantie “nee”. Vervolgens, verklaart u alsnog dat u in 2008

een Nigeriaans paspoort had, maar dat u het niet kon ophalen voor uw vertrek omdat u halsoverkop moest

vluchten (NPO p. 17). Deze verklaring staat lijnrecht tegenover het feit dat u tijdens uw tweede verzoek

om internationale bescherming nog een kopie voorlegde van het betreffende paspoort. Daarnaast kan het

loutere feit dat u in het bezit blijkt van een paspoort uw vrees voor vervolging geenszins aantonen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 21 juni 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 vreemdelingenwet

- schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951

(“vluchtelingenconventie”)

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.
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Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht in hoofde van

verzoeker:

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft

gemaakt.

U verklaarde niet naar Nigeria te kunnen terugkeren enerzijds omdat u christen bent, en u door

moslims, Fulani Herdsman, jihadi’s, gewapende overvallers en de politie zal vervolgd worden omdat ze

het land proberen te islamiseren, en anderzijds omdat u biseksueel bent en dit niet is toegelaten in

Nigeria, want als u betrapt wordt kan u gedood worden door jungle justice of 13 à 14 jaar naar de

gevangenis gestuurd worden (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 14 juni 2022 (hierna NPO) p.

18).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw initiële verzoek om internationale bescherming

bijzonder laattijdig is en dat u de asielprocedure lijkt te hebben gebruikt om uw repatriëring naar

Nigeria te verhinderen, hetgeen reeds toelaat de ernst van het door u ingediende asielverzoek te

betwijfelen.

Uit uw verklaringen bij de DVZ en het administratief dossier blijkt dat u reeds een eerste keer in België

bent aangekomen op 25 mei 2010. U vroeg echter op dat moment geen asiel aan. U gevraagd waarom u

pas een eerste keer een verzoek om internationale bescherming deed maar liefst 8 jaar na uw initiële

aankomst, op 25 oktober 2018, verklaarde u slechts ”ja, ik was in een gesloten centrum”. Op de vraag om

welke reden u zo lang heeft gewacht, verklaarde u ”ik weet het niet, ik heb geen idee. Het was toen ik

werd gearresteerd in 2018, toen had ik de kans om dat te doen.” (NPO p.5). Deze verklaring is echter

weinig overtuigend. Van iemand die werkelijk vreest voor vervolging of een risico op het lijden van ernstige

schade denkt te hebben, kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij meteen na aankomst in een

veilig land op zoek gaat naar internationale bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om deze te

bekomen. Uit uw handelswijze blijkt geen dwingende nood aan bescherming.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt nochtans dat u wel inspanningen deed (en dat u zich

bijgevolg informeerde) om andere verblijfsprocedures in België uit te proberen en in dat verband ook

documenten verkreeg (waaronder een Nigeriaans paspoort) (NPO p. 17). Uit het administratief dossier

blijkt dat u op 1 februari 2012 een verzoek tot regularisatie van uw verblijf indiende op basis van artikel

9bis van de Vreemdelingenwet. Dit verzoek werd onontvankelijk verklaard op 5 juni 2012. Daarnaast deed

u op 30 januari 2013 een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 12bis, waarin vermeld

staat dat u in België wettelijk samenwoonde met een Soedanese vrouw genaamd J. (…) T. (…). Ook dit

verzoek werd onontvankelijk verklaard, op 31 mei 2013 en u kreeg een bevel om het grondgebied te

verlaten. Op 2 februari 2016 deed u opnieuw een aanvraag tot machtiging van verblijf 9Bis. Op 26 januari

2017 nam de DVZ een beslissing tot niet ontvankelijkheid. Vermits uit het voorgaande blijkt dat u bekend

bent met verblijfsprocedures in België is het opmerkelijk dat u nooit overwogen hebt om asiel te vragen.

Indien u werkelijk een vrees had of een risico liep om naar uw land van oorsprong terug te keren, zou men

toch verwachten dat u onverwijld een verzoek om internationale bescherming zou hebben ingediend in

België. Zelfs wanneer u op 3 oktober 2018 in Antwerpen werd gecontroleerd en naar het centrum voor

illegalen te Merksplas werd overgebracht wegens illegaal verblijf en met het oog op uw repatriëring naar

Nigeria, vroeg u geen asiel aan. Pas op 25 oktober 2018, maar liefst 22 dagen na de

vreemdelingencontrole en meer dan 8 jaar na uw initiële aankomst in België diende u voor het eerste een

verzoek om internationale bescherming in. Deze vaststellingen wijzen er sterk op dat uw verzoek om

internationale bescherming eerder is ingegeven om uw repatriëring naar Nigeria te verhinderen, dan wel

gestoeld is op een werkelijke nood aan bescherming.

Wat betreft uw vrees omwille van uw biseksualiteit, kan het volgende worden opgemerkt:

U verklaarde dat u de Nigeriaanse nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest) wegens

uw seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van

overtuigd dat u homoseksueel of biseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat

het niet evident is, de seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die

beweert homoseksueel of biseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn

ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-

generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een

omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.
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U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door u geschetste Nigeriaanse

context aannemelijk te maken.

Allereerst was het Commissariaat-generaal niet overtuigd door uw verklaringen in verband met uw

bewustwording van uw homoseksualiteit. Uw verklaringen hieromtrent bleven immers uitermate

vaag en op de vlakte. Ondanks dat u herhaaldelijk door de protection officer de kans werd geboden

hier over uit te wijden, slaagde u er niet in enige concrete situaties te beschrijven waardoor u zich

bewust werd van uw aantrekking tot mannen. Evenmin getuigen uw verklaringen van een oprecht

en doorleefd denkproces rond deze bewustwording, hetgeen toch verwacht kan worden van

iemand die zich bewust wordt van een afwijkende seksuele oriëntatie in een maatschappelijke

context met een grote mate van homofobie.

U werd gevraagd wat biseksueel zijn voor u betekent, hierop antwoordde u in nogal summiere

bewoordingen dat u zowel met mannen als met vrouwen slaapt. U gevraagd of u zich ook tot mannen

aangetrokken voelt, antwoordde u bevestigend. U gevraagd hoe u ontdekte dat u zich aangetrokken voelt

tot mannen, verklaarde u ”We werden geïntroduceerd door J. (…), we werden verleid, dus na een paar

keer, begon ik gevoel te krijgen begon ik er van te genieten, ‘practice makes perfect’.” (NPO p. 20).

U legde uit dat deze J. (…) een vriend van u was uit de wijk, die ouder was en in Engeland woonde. Hij

kwam van Engeland en probeerde u en uw vriend G. (…) te verleiden met materiële dingen, kleren en

geld. Hij probeerde u ‘het’ te doen begrijpen en introduceerde u ‘ertoe’. U gevraagd tot wat J. (…) u dan

precies introduceerde, verklaarde u dat hij u en G. (…) introduceerde tot biseksualiteit, ”als je de jongere

probeert te verleiden, ik weet niet hoe ik het moet uitdrukken.” (NPO p. 19). U vervolgens gevraagd wat

J. (…) u dan precies vertelde over biseksualiteit, antwoordt u eerder ontwijkend ”hij raakte ons aan, hij

maakte ons ja, hij gaf ons geld. Gaf ons geld om ons aan te raken, dus zo werden we het gewoon en

begonnen we het te beoefenen.” (NPO p.19). U verder gevraagd wat J. (…) u deed begrijpen, verklaarde

u opnieuw uiterst summier ”gewoon hoe het was om biseksueel te zijn.” U gevraagd om dit wat meer uit

te leggen, kan u geen antwoord geven en na enkele tellen na te denken ontwijkt u de vraag vervolgens

compleet: ”sorry mijn geest, soms, zoals hier, want dit is de 4e keer dat ik zo een interview doe, toen ik

kwam, dit is 12 jaar dat ik al in België kwam, ik kreeg mijn vakantiegeld vandaag. Wat was de vraag

weeral?” Hierop werd de vraag voor u nogmaals herhaald, waarop u in weinig doorleefde en nogal

algemene bewoordingen verklaarde ”Hoe biseksualiteit te praktiseren? Het is een proces dat een man bij

een man kan zijn, maar tegelijk ook met een vrouw kan zijn. En gay is dat je man en man bij elkaar bent

en niet met een vrouw. Dat is gay.”(NPO p. 20) Uit deze verklaringen blijkt op geen enkele manier een

oprechte persoonlijke ervaring over uw introductie tot biseksualiteit. Deze verklaringen komen weinig

doorleefd over en geven geen blijk van enige oprechte voeling met een ‘afwijkende’ seksuele geaardheid

in een maatschappij waar biseksualiteit en homoseksualiteit compleet taboe zijn. Verder is het uiterst

opmerkelijk dat u niet de volledige naam kent van J. (…), terwijl deze persoon klaarblijkelijk wel een

belangrijke rol speelde in uw bewustwording en kennismaking met biseksualiteit. Volgens uw verklaringen

is hij immers diegene die u er tot introduceerde.

U gevraagd of u reeds besefte dat u zich tot mannen aangetrokken voelde voordat u J. (…) ontmoette,

verklaarde u ”ja ja ja, maar ik weet niet hoe het kwam, ik wist niet de betekenis, ik wist niet waarom. Maar

ik kon het niet uitspreken want ik weet dat ze mensen doden daarom.” (NPO p. 21). U gevraagd of u zich

concrete situaties herinnert waarbij u beseft dat u was aangetrokken tot een man, verklaart u weinig

concreet ”ik was heel jong, toen ik klein was. Ik ontdekte dat ik meer interesse had in mannen, maar ik

weet niet wat het was of hoe het is, en ik wist niet hoe ik het moest uitleggen aan mensen.” U gevraagd

hoe oud u toen was, verklaart u dat u het niet weet, maar dat het van hele erg jong was, dat u het zich

niet herinnert, maar dat u weet dat het reeds van uw kindertijd was (NPO p.21). U vervolgens gevraagd

om meer specifiek uit te leggen hoe u tot het besef kwam, of er een specifieke persoon was, of er

specifieke dingen gebeurden, verklaarde u enkel dat u samen opgroeide met uw vriend G. (…) in uw wijk,

dat u veel speelde toen u jong was, dat u gevoelens had die meer waren dan een vriend, dat u hem meer

aantrekkelijk vond dan vrouwen, dat G. (…) u meer uitlegde, namelijk ”hij legde meer uit hoe het noemde

en waarom het zo is en ik ging akkoord” (NPO p. 21).

Deze verklaringen over uw bewustwording, waarbij u aangetrokken was tot uw vriend G. (…) zijn

weinig overtuigend en bovendien niet consistent met uw andere verklaringen. U laat immers

uitschijnen dat G. (…) aan u uitleg gaf over uw gevoelens ten opzichte van hem en dat hij deze gevoelens

benoemde, terwijl u eerder nog verklaarde dat u bij uw bewustwordingsproces in uw kindertijd “niet wist

wat het was of hoe het is”. U zei letterlijk eerder ”ik weet niet hoe het kwam, ik wist niet de betekenis, ik

wist niet waarom.” , en dat u pas geïntroduceerd werd tot biseksualiteit door J. (…) in 2006, terwijl u nu

plots beweert dat G. (…) u uitleg gaf over hoe het noemde en waarom het zo is. Ook uw verklaring dat u



RvV X Pagina 13

zich aangetrokken voelde tot uw vriend G. (…), is niet consistent met uw latere verklaringen. Immers,

wanneer u verder tijdens het persoonlijk onderhoud de vraag wordt gesteld of u zich specifieke mannen

herinnert tot wie u zich aangetrokken voelde, verklaarde u letterlijk: ”aangetrokken zijn tot een man is

anders dan aangetrokken zijn tot een vrouw, ik heb geen aantrekking tot een specifieke man, maar ik

ben gewoon aangetrokken tot mannen; ik heb het in mijn gedachten dat ik ga met mannen en ik heb het

in mijn gedachten dat ik met vrouwen ga.” (NPO p.22). Ook uw verklaring dat G. (…) u uitleg gaf over uw

gevoelens, komt niet overeen met uw verdere verklaringen. Op de vraag of u ooit met iemand sprak over

uw gedachten over uw aantrekking tot mannen, verklaarde u immers enkel dat u sprak met J. (…). U

gevraagd of u vóór J. (…) er ooit met iemand over sprak, verklaarde u ”ik kon het tegen niemand zeggen,

want het is verboden, je mag het niet uitspreken, het is riskant voor u (...)” (NPO p.22).

Niet alleen zijn uw verklaringen over uw bewustwording en de rol van hierbij G. (…) weinig consistent, ze

blijven ook uiterst vaag en zijn nog steeds geen concrete illustratie van een situatie waarbij u zich bewust

werd van uw geaardheid. U nogmaals door de protection officer de kans geboden om situaties, momenten

te beschrijven waardoor u zich vragen begon te stellen over wat u voelde en waardoor u zich bewust werd

van uw aantrekking tot mannen, ontwijkt u opnieuw eerst de vraag door te stellen ”of ik het vroeg?”.

Vervolgens, en pas wanneer de protection officer nog verder verduidelijkt met de vraag of u bijvoorbeeld

een bepaald denkproces hebt doorgemaakt, verklaart u dat, toen u jong was, mensen in de wijk u

beschuldigden van de manier waarop u wandelde, namelijk dat u wandelde zoals een vrouw (NPO p.21-

22). U gevraagd wie dat tegen u zei, kan u het echter niet concreet benoemen, u verklaart louter “iedereen,

de wijk”. U gevraagd wat er bij deze opmerking door u hoofd ging en welke vragen u zich stelde, blijkt uit

uw verklaring weerom een weinig doorleefd denkproces: ”waarom hou ik van mannen, waarom stap ik als

een vrouw, waarom word ik beschuldigd dat ik als een vrouw stap, dat ging door mijn hoofd” (NPO p.22).

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat uit uw verklaringen omtrent uw bewustwording van

uw biseksualiteit geen enkele doorleefdheid blijkt, noch enige reflectie over het omgaan met, en

het ervaren van deze gedachten/gevoelens in een Nigeriaanse maatschappij die manifest vijandig

staat ten aanzien van deze seksuele oriëntatie. U slaagt er immers niet in om consistente

verklaringen af te leggen hieromtrent, noch om concrete situaties te beschrijven waaruit uw

persoonlijke bewustwording kon blijken.

Verder dient nog te worden opgemerkt dat u ook over de relaties en de gesprekken met de

spilfiguren van uw biseksuele bewustwording in Nigeria, met name G. (…) en J. (…), geen

doorleefde en aannemelijke verklaringen kon afleggen. Bovendien getuigen ze niet van een

oprechte voeling met de situatie van een homoseksueel of biseksueel in een maatschappelijke

homofobe context als in Nigeria.

U verklaarde dat u met J. (…) sprak over uw gedachten over uw aantrekking tot mannen. U gevraagd wie

van u beiden het eerst sprak over aangetrokken zijn tot mannen, verklaarde u dat J. (…) er eerst over

begon. U gevraagd hoe hij deze conversatie begon, verklaarde u dat hij u vroeg waarom men u

beschuldigde van te stappen zoals een vrouw, waarop u zei dat u het niet wist. Hierop vertelde J. (…) u

dat dit in Engeland normaal is en dat hij het ook praktiseert en dat hij gay is. Vervolgens zei hij u dat hij

alles kan voorzien en gaf hij u geld (NPO p.22). Het is ten eerste opmerkelijk dat J. (…), zomaar, zonder

slag of stoot aan u openbaart dat hij zelf gay is en het praktiseert, terwijl zoiets een groot taboe is in

Nigeria. Verder is het ook weinig overtuigend dat J. (…) enerzijds diegene was die u tot biseksualiteit

introduceerde en die u erover vertelde, terwijl hij u anderzijds niet eens vertelde over zijn eigen

bewustwording als gay. U immers gevraagd of J. (…) aan u uitlegde hoe hij zelf tot het besef was gekomen

dat hij gay was, verklaarde u ”nee nee, ik weet het niet, hij was in Engeland, ik weet het niet. Hij probeerde

ons gewoon exposure te geven. (..) hij probeerde ons te verlichten, awareness. Hij wou ons laten kennis

maken met iets dat we niet kenden.” (NPO p.22). Uit uw verklaringen blijkt slechts een geringe interesse

in de bewustwording van J. (…), hetgeen opmerkelijk is. Immers kan verwacht worden dat indien u

werkelijk biseksuele gevoelens had en voor het eerst met iemand in contact kwam die er reeds ervaring

mee had, dat u toch meer interesse zou tonen in deze aspecten. Zo verklaarde u ook niet te weten of J.

(…) relaties had, en dat u deze vragen niet aan hem stelde (NPO p.23).

Wat betreft uw vriend G. (…), verklaarde u dat u niet weet of hij gay of biseksueel was, maar dat hij er niet

tegen was. U gevraagd wat u zoal met G. (…) besprak, verklaarde u dat hij zei dat hij niet is aangetrokken

tot vrouwen. U gevraagd hoe u te weten kwam dat G. (…) niet tot vrouwen was aangetrokken, verklaarde

u vaagweg ”niet zo lang dat we intimiteiten hadden samen, dus als ik hem lang ken kan ik het weten, we

bespraken het niet, maar dat is wat ik weet.” (NPO p.23-24). Ondanks herhaaldelijke vragen van de

protection officer, slaagde u er niet in een concreet en specifiek antwoord te geven op de vraag hoe u G.

(…)’s geaardheid te weten kwam. U verklaart slechts ”we waren samen in dezelfde wijk, en uh... van
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samen te spelen, van daar we spelen samen toen we jong waren. Samen opgroeien.” (NPO p.24). U

gevraagd of u met G. (…) erover sprak hoe hij tot het besef kwam dat hij niet tot vrouwen was

aangetrokken, verklaarde u dat u hier niet over sprak en dat u het niet weet (NPO p.23). Nochtans

verklaarde u dat u met G. (…) herhaaldelijk seks had in een verlaten gebouw in uw wijk. Bovendien was

G. (…) de eerste man ooit met wie u seks had en verklaarde u een seksuele relatie met hem te hebben

(NPO p.25). Gezien het belang voor een persoon van de ontdekking van zijn seksuele oriëntatie, a

fortiori wanneer deze als afwijkend wordt beschouwd en door de omringende maatschappij sterk

wordt afgekeurd, is het niet aannemelijk dat u hierover nooit met elkaar hebt gepraat. Het is niet

geloofwaardig, dat u nooit enige interesse hebt getoond voor het bewustwordingsproces van J.

(…) of G. (…), temeer daar zij diegenen waren met wie u de eerste stappen hebt gezet in de beleving

van uw biseksualiteit.

Naast het feit dat u er niet in slaagt te overtuigen met betrekking tot uw bewustwording van uw

biseksualiteit, slaagt u er ook niet in uw beleving van deze seksualiteit in de Nigeriaanse context

aannemelijk te maken.

U gevraagd wat de aard van uw betrekking was met G. (…) en of u zou zeggen dat u een relatie had met

hem, verklaarde u ”we waren aan het oefenen, hij en ik we weten het niet, we waren jong en we deden

gewoon...” (NPO p. 14). U door de protection officer gevraagd of u zou zeggen dat u een relatie had met

G. (…), verklaarde u ”als een kind wordt blootgesteld, we wouden leren, we wouden oefenen en nieuwe

dingen leren. Als kinderen iets nieuws leren, we wouden gewoon oefenen, het was niet echt ons ding,

maar we wouden gewoon oefenen, en dan werden we betrapt.” (NPO p.14) Uit uw verklaringen over uw

betrekkingen met G. (…), blijkt niet de minste doorleefdheid of voeling met de ervaringen van homo – of

biseksuele personen in Nigeria. Uw bewering dat jullie “gewoon wouden leren, wouden oefenen en nieuwe

dingen leren” getuigt van een gebrek aan inzicht in de complexe realiteit waarmee een homo – of

biseksuelen in een dergelijke moeilijke omgeving worden geconfronteerd. In het bijzonder dat u dit alles

“gewoon” achtte, in een homofoob klimaat, waarvan u perfect op de hoogte bent, is weinig geloofwaardig

en getuigt van weinig doorleefdheid. U biedt daarbij geen enkel inzicht in de redenen waarom u zou willen

dit gedrag oefenen terwijl u tegelijkertijd verklaart dat het niet echt uw ding was. Niet alleen geeft dit

allerminst blijk van een oprechte beleving van homoseksuele aantrekkingskracht, een dergelijk gedrag is

uiterst verwonderlijk in een context die ronduit vijandig staat tegenover homoseksualiteit.

Verder zijn uw verklaringen, in het bijzonder over uw seksuele relaties met G. (…) en de betrapping

door de gemeenschap, niet alleen uiterst vaag maar bovendien ook onderling inconsistent.

U verklaarde dat u in 2006 de eerste keer seks had met G. (…) (NPO p.19). U verklaarde dat zijn volledige

naam G. (…) E. (…) was en dat u hem kende omdat hij in dezelfde buurt woonde en eveneens naar de

Shaka Politechnik school ging (NPO p.12). Ten eerste zijn uw verklaringen over het begin van uw seksuele

relaties inconsistent. Zo verklaarde u initieel dat u de eerste keer seks had met G. (…) in 2006 (NPO

p.19). Verder tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u dat de eerste keer dat u ooit seks had met een

man dit ook met G. (…) was. U vervolgens gevraagd wanneer u de eerste seks had met G. (…), verklaart

u dat u de datum niet meer weet (NPO p.25), dit terwijl u eerder nog verklaarde dat uw seksuele relatie

met G. (…) begon in 2006. U gevraagd om de context te beschrijven hoe u en G. (…) het aanpakten om

in een maatschappij als Nigeria seks te kunnen hebben als twee mannen, verklaarde u ”Het was niet

thuis, het was het afgebroken gebouw in de buurt.” U verduidelijkte hierbij dat dit dezelfde plaats was,

waar u later met G. (…) ook betrapt zou worden door de gemeenschap (NPO p.25). U gevraagd hoe vaak

u met G. (…) naar deze plaats ging om seks te hebben, verklaarde u vaagweg ”niet vaak, niet elke keer

(...)”. U voegt er echter aan toe ”(..) normaal gaan we daar en spelen we er voetbal, het is een

bushgedeelte, we gingen er niet voor seks, we gingen er om te voetballen, normaal is het een voetbalveld,

een bushgedeelte, er is ook een verlaten huis, we groeiden op en kenden die plaats zo. Dus ze gaan er

niet enkel voor seks, maar wij gingen er omdat het wat verstopt lag” (NPO p.25). U gevraagd of ook andere

mensen naar die plaats gingen om voetbal te spelen, verklaarde u bevestigend. U door de protection

officer geconfronteerd met de bedenking om welke reden u dacht dat het oké was en niet risicovol om op

die plaats seks te hebben, als andere mensen er ook gingen om te voetballen? Verklaarde u ”Je ziet een

veilige plaats als je het ziet, wij spelen ook voetbal er, soms is het ook verlaten, het is geen stadium, een

stadium is druk, maar het is verlaten plaats, het is een bush gedeelte, en je kan er ook zwemmen. Kinderen

spelen in de ochtend, je zwemt niet ’s nachts.” (NPO p.25). U gevraagd hoe vaak u naar deze plaats ging

om seks te hebben, verklaarde u ”met G. (…) was het 1, 2 of 3 keer” (NPO p.25). Ondanks dat deze plaats

volgens u verlaten en wat afgelegen was, werden u en G. (…) toch door de gemeenschap betrapt.

Echter, over deze betrapping zijn uw verklaringen zodanig vaag en inconsistent, dat er nog weinig

geloof kan aan worden gehecht. U gevraagd waar u werd betrapt, verklaarde u eerst vaagweg ”in Benin”



RvV X Pagina 15

Vervolgens gevraagd waar precies, verklaarde u ”een huis”. U gevraagd welk huis dit was, kaatst u de

vraag gewoonweg terug. Vervolgens verklaart u dat het niet zijn huis was, ”maar een huis in de buurt in

dezelfde straat, het was ook het huis van een vriend. Er was meer schaduw. Wat ik bedoel, mijn huis was

vrij publiek, zijn huis was ook niet heel privé, maar dat huis, er was schaduw.” (NPO p.12). Vervolgens

past u uw verklaringen opnieuw aan en verklaart u dat het niet het huis was van een vriend, maar dat u

niet goed weet hoe u het moet uitleggen ”(...) niet het bos gedeelte, maar een verlaten gebouw. Er was

meer schaduw, het is lang geleden.” (NPO p.12). Op de vraag van de protection officer “Je zegt in dezelfde

straat, welke nummer?”, past u opnieuw uw verklaringen aan en zegt u dat het een verlaten plaats is en

niet iemands huis. U gevraagd wanneer u werd betrapt, verklaart u ”het is niet legaal in mijn land” (NPO

p.12). U de vraag nogmaals herhaald, verklaart u vaagweg ”voor ik vertrok” U gevraagd wanneer precies

u werd betrapt voor uw vertrek, verklaart u dat het een dag was voor uw vertrek, waarbij u zich eerst nog

eens vergist van dag (NPO p.13). U gevraagd door wie u werd betrapt, blijft u opnieuw uiterst vaag. U kan

enkel aangeven dat u werd betrapt door mensen van de gemeenschap en de wijk, maar kan niet zeggen

met hoeveel ze waren.

Tot slot, en niet in het minst zijn uw verklaringen over met wie u betrapt werd tegenstrijdig met uw

verklaringen in uw tweede verzoek. Terwijl u op het CGVS verklaarde dat u betrapt werd samen met G.

(…) (G. (…) E. (…)) toen jullie seks hadden (NPO p.11), verklaarde u in uw tweede verzoek op de DVZ

dat u betrapt werd met ene zekere E. (…) J. (…) (zie Verklaring volgend verzoek dd. 03/01/2020). Deze

persoon komt nergens in uw verklaringen in onderhavig verzoek terug. Het feit dat dit een compleet andere

naam is dan deze op het CGVS ondergraaft niet alleen de geloofwaardigheid van uw relaas met

betrekking tot de aanleiding van uw vertrek, het is ook een verdere indicatie dat uw verklaringen over uw

beweerde biseksuele beleving gefabriceerd zijn. Immers, indien u werkelijk een seksuele relatie had met

een man in Nigeria die aan de oorzaak heeft gelegen uw vertrek, kan verwacht worden dat u nog weet

met welke persoon dit was. Het feit dat u hier klaarblijkelijk geen consistente verklaringen over kan

afleggen, is een verdere negatieve indicatie voor uw geloofwaardigheid.

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat het feit dat u zelf verklaart geen problemen meer te

verwachten omwille van het beweerde ‘betrappingsincident’ met G. (…), nogmaals aantoont dat u

geen enkele voeling hebt met de ervaringen van bi –of homoseksuelen in Nigeria.

Zo beweerde u dat terwijl u na het betrappingsincident erin slaagde om te ontsnappen, G. (…)

daarentegen niet kon ontsnappen, en volgens wat u hoorde van uw moeder naar de gevangenis diende

te gaan (NPO p.14). Uit uw verklaringen blijkt weinig interesse over de nasleep van dit incident en wat er

met G. (…) gebeurde. U gevraagd naar welke gevangenis G. (…) dan werd genomen, verklaarde u dat u

het niet weet, dat u niet zoveel weet, dat het lang geleden is, meer dan 14 jaar geleden (NPO p.14). U

gaat zelfs nog verder met te zeggen: ”Dan de zaak is voorbij, en 13 jaar, in de Nigeriaanse wet, zulke

zaken officieel is het 13 jaar, voor het wordt uitgewist. Als je checkt op het internet is het daar. En dit

issue is meer dan 13 jaar geleden. Dus tegen deze tijd, is dit probleem niet meer gaande denk ik.

Alles zou nu oké moeten zijn.” (NPO p.14). Ook wanneer u de kans wordt geboden om uitgebreid uw

asielverhaal en uw redenen van vertrek en vrees bij terugkeer toe te lichten, verklaarde u: ”Ik legde uit dat

we betrapt werden, en dat we geslagen werden, in dat geval is het jungle justice (...) dat is de reden ik

vertrok. De straf is de dood. Voor de politie aankomt, kan de gemeenschap je gemakkelijk doden, je kan

enkel gered worden als de politie toekomt en zij zullen je naar de gevangenis nemen, zo kan je gered

worden en dat is oké. Maar de mensen zullen u gewoon doden. En de hechtenis bij de politie is 13 jaar,

en nu ben ik al 13 jaar weg, dus ik geloof dat deze zaak ondertussen dus al voorbij is, en dat ik

daar dus van bevrijd ben” (NPO p.15). U vervolgens gevraagd of u nog steeds een vrees hebt bij

terugkeer naar Nigeria omwille van het feit dat u betrapt werd met G. (…), verklaarde u ”Nee, nee ik heb

die vrees niet meer, dat is voorbij. Ik woon niet meer in de wijk, en ik beoefen dat niet meer, en het is

voorbij. (...)” (NPO p.15).

Het feit dat u gelooft dat u geen problemen meer moet verwachten louter en alleen omdat u reeds

13 jaar uit Nigeria weg bent en omdat de door u beweerde wettelijke ‘verjaringstermijn’ zogenaamd

13 jaar is, getuigt niet van een oprechte voeling met de situatie van biseksuelen en homoseksuelen

in Nigeria en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw beweerde geaardheid. Immers wordt

homoseksualiteit in Nigeria niet alleen gecriminaliseerd via wetgeving, maar is er daarnaast een

belangrijke maatschappelijke factor die bijdraagt aan de discriminatie, stigmatisering, en verschillende

uitingen van geweld op leden van de LGBT gemeenschap (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier), of zoals u het zelf omschrijft met de term “jungle justice” (NPO p.16,18). Indien u

werkelijk 13 jaar geleden betrapt zou geweest zijn toen u seks had met een andere man, nota bene door

de hele gemeenschap van de buurt, is het niet geloofwaardig dat u de hierboven vermelde uitspraken zou

doen. Ook uw uitspraak dat u enkel van de jungle justice ‘gered’ kan worden door de politie, waarbij u
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vervolgens 13 jaar in hechtenis moet doorbrengen en dat dit “oké” is, getuigt van weinig realiteitszin.

Immers blijkt uit de beschikbare informatie dat arrestaties en detentie van LHBTI – individuen soms

gepaard gaan met ernstige mensenrechtenschendingen, zoals mishandelingen en marteling. Uw

verklaringen staan dan ook absoluut niet in verhouding met de werkelijke situatie van LHBTI – individuen

in Nigeria. Hetgeen uw bewering dat u biseksueel bent nogmaals ondermijnt.

Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de door u geopperde biseksuele

geaardheid geenszins aannemelijk is en niet geloofwaardig bevonden wordt. Er kan derhalve

evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vrees voor vervolging ten gevolge

van deze beweerde seksuele oriëntatie.

Wat betreft uw vrees omwille van het feit dat u christen bent, kant het volgende worden opgemerkt:

U slaagt er niet in uw vrees persoonlijk te individualiseren en te concretiseren, maar blijft slechts

bij vage en algemene uitspraken over de algemene situatie in uw land en dat u als christen zou

vervolgd worden (NPO p. 15). Zo verklaarde u: “Maar de huidige situatie nu, waarom ik niet terug kan is

omdat de moslims achter ons zitten, achter christenen, ze doden ons.” (NPO p. 15). Over de situatie in

Nigeria verklaarde u: ” Maar nu, de situatie van mijn land is iets anders, het land werkte niet meer, ze

proberen het land te islamiseren, als project tegen 2025, ze gaan hard tegen christenen nu. Vorige

donderdag 3 mensen werden gedood in Kaduna, en in mei 50 mensen werden ook gedood, niet gewoon

mensen maar christenen door Fulani’s en moslims. Twee weken geleden, Fulani ging naar de kerk en

begon mensen te doden, dagen later gingen ze ook naar een andere kerk in Kaduna ofzo en dropten een

bom, die meer dan 24 mensen doodde. Nu zijn er veel video’s die rond gaan, ze plannen om het land te

islamiseren tegen 2025, ze gaan hard tegen christen. Gisteren in mijn wijk in Benin, macheten ze een

man." (NPO p.14).

Verder verwees u naar het hoge aantal moorden (‘killings’) (NPO p. 16). U gevraagd om dit te

verduidelijken verklaarde u slechts in vage en algemene termen: ”ik groeide op, ik heb een trauma omwille

van de dingen die ik zag, ik zag mensen doodgaan, op dagelijkse basis, toen ik opgroeide, ik dacht, als

ik een kans heb om te vertrekken, dan ga ik vertrekken, omwille van wat ik elke dag zag. Het bloed en het

sterven en alles.” U gevraagd om dit te verduidelijken, verklaarde u ”ik kan het niet goed uitleggen, je ziet

het op dagelijkse basis, je ziet mensen vechten, en iemand die doodgaat.” (NPO p. 16). U door de

protection officer gevraagd of u hiermee doelt op het algemene criminaliteitsniveau in de omgeving waar

u woonde, verklaarde u bevestigend, maar u haalt hieromtrent verder geen persoonlijke problemen aan

(NPO p. 17).

Een verwijzing naar of het zichzelf op algemene wijze toemeten van een risicoprofiel, volstaat, net

als het verwijzen naar (algemene informatie omtrent) de algemene situatie van de christenen in

Nigeria, niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op

ernstige schade dient, net als het risicoprofiel, in concreto te worden aangetoond of aannemelijk

gemaakt en u blijft hier in gebreke.

U immers gevraagd wat u vreest dat er concreet zou gebeuren indien u zou terugkeren naar Nigeria,

verklaart u slechts in zeer algemene en vage bewoordingen: ”Het land is niet goed nu, als je nu gaat dan

kom je niet levend buiten, je moet bidden dat je leven uit jouw huis komt. Ik heb schrik om te sterven, ik

heb schrik om in koelen bloede gedood te worden. Als ze geld zoeken is het oké, maar ze zoeken niet

voor geld ze willen gewoon doden, het land is niet veilig.” (NPO p. 17). U door de protection officer

gevraagd wie u dan precies vreest, slaagt u er niet in dit concreet te individualiseren. U verklaart slechts

”uh, [denkt na] hier zeggen ze dat de politie uw vriend is, maar in Nigeria heb je schrik van de politie, van

Fulani herdsman, je hebt schrik van gewapende overvallers, de jihadi’s.” (NPO p. 18). U gevraagd waarom

deze mensen u specifiek zouden kunnen doen, verklaart u dat u niet verschillend bent van andere

Nigerianen. U gevraagd waarom u in het bijzonder gevaar zou lopen, verklaart u slechts ”omdat ik christen

ben” (NPO p. 18).

U toont evenwel niet aan, noch blijkt uit de beschikbare informatie, dat dit risico dermate hoog zou zijn dat

u, louter door het feit dat u christen bent, zou dreigen te worden vervolgd of geviseerd. De loutere

verwijzing naar een religieus profiel kan dan ook niet volstaan om aan te tonen dat u in uw land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Nergens uit uw

verklaringen kan verder blijken dat u in de jaren voor uw komst naar België geviseerd of vervolgd werd



RvV X Pagina 17

omwille van uw religie. Dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst plots wel zou worden geviseerd

omwille van uw religie is dan ook niet aannemelijk.

Over de algemene situatie in Nigeria kan verder nog het volgende worden opgemerkt:

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een

eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.
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Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat zowel de oprechtheid, de ernst als de geloofwaardigheid van

de door verzoeker ten berde gebrachte problemen, vrees en nood aan internationale bescherming op

manifeste wijze worden ondermijnd door verzoekers houding en gedragingen na aankomst in Europa.

Meer bepaald diende hij bijzonder laattijdig een verzoek om internationale bescherming in.

Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven dienaangaande geen dienstige argumenten

aan.

Verzoeker laat in het verzoekschrift louter gelden dat hij gedurende zijn verblijf in België geen vrees had

voor een terugkeer naar Nigeria, hetgeen pas veranderde toen hij van zijn vrijheid werd beroofd en terecht

kwam in een gesloten centrum.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds in België aankwam op 25 mei 2010 en pas dat het

tot 25 oktober 2018 duurde vooraleer hij een verzoek om internationale bescherming indiende.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt overigens dat verzoeker wel inspanningen deed (en

zich bijgevolg informeerde) om andere verblijfsprocedures in België uit te proberen en in dat verband ook

documenten verkreeg. Zo blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op 1 februari 2012 een verzoek

tot regularisatie van verblijf indiende op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en daarnaast op

30 januari 2013 een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 12bis, deed (waarin vermeld

staat dat verzoeker in België wettelijk samenwoonde met een Soedanese vrouw) en hij in dit kader een

bevel om het grondgebied te verlaten, kreeg. Op 2 februari 2016 deed verzoeker opnieuw een aanvraag

tot machtiging van verblijf. Hieruit blijkt dat verzoeker genoegzaam bekend is met verblijfsprocedures in

België en zich bewust moest zijn geweest van het feit dat zijn verblijf in België precair was. Zelfs wanneer

hij op 3 oktober 2018 in Antwerpen werd gecontroleerd en naar het centrum voor illegalen te Merksplas

werd overgebracht wegens illegaal verblijf en met het oog op repatriëring naar Nigeria, en zijn terugkeer

naar Nigeria bijgevolg uiterst imminent werd, diende verzoeker geen verzoek om internationale

bescherming in. Pas op 25 oktober 2018, maar liefst 22 dagen na de vreemdelingencontrole en meer dan

8 jaar na de initiële aankomst in België diende verzoeker voor het eerst een verzoek om internationale

bescherming in.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort

daarna of minstens bij het manifesteren van deze problemen bij de autoriteiten van het onthaalland

ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan

verkregen worden en zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. Dat verzoeker

naliet dit te doen en dermate lang talmde alvorens zulk verzoek uiteindelijk in te dienen, getuigt niet van

een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in

artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele

geloofwaardigheid. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om internationale bescherming aan te vragen

is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als

dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen.

Verzoeker verklaarde niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor problemen omwille van zijn

seksuele geaardheid. Bovendien beweert verzoeker ook vervolging te moeten vrezen door onder andere

Fulani en Jihadi’s omwille van het feit dat hij Christen is.

In zoverre verzoekers voorgehouden biseksuele geaardheid impliceert dat hij niet alleen op vrouwen maar

ook op mannen valt, wijst de Raad op wat volgt.

Een aangevoerde homoseksuele geaardheid wordt aannemelijk geacht wanneer een verzoeker om

internationale bescherming blijk geeft van een emotionele, affectieve en seksuele aantrekking tot en

voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual

Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its

1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 8).

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij in zijn verzoekschrift aanhaalt dat het niet evident is om een

homoseksuele geaardheid te bewijzen.

Een verzoeker om internationale bescherming kan zelden overtuigend bewijs leveren van zijn seksuele

gerichtheid. Het betrekken van bepaalde vormen van bewijsmateriaal, zoals bijvoorbeeld rapporten van

medisch onderzoek naar een gestelde seksuele gerichtheid en expliciet beeldmateriaal, is ook in strijd
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met grondrechten en de menselijke waardigheid. Naar zijn aard leent een seksuele geaardheid als asiel-

motief zich minder voor bewijsvoering: het gaat immers om wat iemand innerlijk voelt.

Het zijn dan ook voornamelijk de verklaringen die een verzoeker om internationale bescherming over zijn

seksuele gerichtheid heeft afgelegd, die het uitgangspunt vormen voor het onderzoek van de feiten en

omstandigheden zoals bedoeld in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, te meer wanneer de verzoeker

geen bewijskrachtige elementen kan verschaffen aangaande zijn gerichtheid en/of wanneer er een gebrek

is aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land van herkomst. Daarbij moeten

stereotiepe opvattingen over homoseksuelen worden vermeden.

Bijgevolg kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde verklaringen aflegt over zijn ervaringen met

betrekking tot zijn homoseksuele geaardheid, eventuele relaties en de eigenheid en beleving van een

homoseksuele geaardheid, alsook dat hij bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en

eventueel ook in België. Wanneer een verzoeker afkomstig is uit een land waar een homoseksuele

geaardheid maatschappelijk onaanvaardbaar is of strafbaar is gesteld, mag van een hem tevens worden

verwacht dat er sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de vraag ziet gesteld

wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) van zijn land van herkomst

verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven (UNHCR, Claims to Refugee

Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 62-66 en

UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genève,

2008, nr. 35-36; HvJ 25 januari 2018, C-473/16, pt. 28; HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken C-148/13

tot en met C-150/13, pt. 49, 62).

Het door verzoeker gevoerde algemene betoog inzake de beoordeling van verzoeken om internationale

bescherming gebaseerd op seksuele geaardheid ligt in de lijn van het voormelde.

De commissaris-generaal, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om internationale

bescherming die zichzelf identificeert als biseksueel verwachten dat hij overtuigend is wat zijn beleving

van en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft.

Van een verzoeker om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen

omwille van zijn homoseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas worden

verwacht.

De argumentatie dat hij naar best vermogen heeft proberen antwoorden op de vragen die tijdens het

persoonlijk onderhoud gesteld werden en er herhaaldelijk werd doorgevraagd (waardoor hij onzeker

werd), maar dat dit niet gemakkelijk was om op deze vragen te antwoorden, omdat het moeilijk is om zijn

gevoelens te beschrijven, zoals ook blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud, kan dan ook niet

volstaan om de voormelde vaststellingen te verklaren.

Door de wijze waarop het onderzoek naar en de beoordeling van een gestelde seksuele gerichtheid zijn

georganiseerd op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, werd verzoeker

daadwerkelijk de mogelijkheid geboden om met zijn verklaringen zijn beweerde biseksuele gerichtheid

aannemelijk te maken. Uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat

de protection officer veel verschillende vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide

verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn beweerde biseksualiteit in de

context van de homofobe Nigeriaanse samenleving en om zijn gevoelens en ervaringen onder woorden

te brengen. Hierbij wordt nog opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet enkel kan

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Zoals gesteld mag men van verzoeker die zichzelf identificeert als biseksueel verwachten dat hij

overtuigend is wat zijn bewustwording, beleving en levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid

betreft.

Waar verzoeker wijst op het feit dat deze ontdekking en alle gebeurtenissen errond al van lang geleden

dateren, merkt de Raad op dat de ontdekking van een fundamenteel deel van zijn identiteit niet iets is dat

zomaar vergeten kan worden. Dit is een zeer belangrijk onderdeel van het leven van verzoeker, vooral in

een samenleving die zeer vijandig staat tegenover ‘afwijkende’ seksuele geaardheid, waardoor van

verzoeker kan worden verwacht dat hij hier coherente en duidelijke verklaringen over aflegt.
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Met het wijzen op de seksuele relatie met G. en het feit dat J. een volledig andere profiel had dan

verzoeker, maar toch belangrijk voor hem was waardoor de dynamiek anders was, op zijn verklaring dat

hij had aangegeven dat hij zich voor zijn ontmoeting met J. al aangetrokken voelde tot mannen, maar dat

dit moeilijk te vatten was, op de stimulerende rol die J. speelde in zijn bewustwordingsproces, op de

oprechtheid van J. over diens geaardheid hetgeen ervoor zorgde dat hij dieper begon na te denken over

zijn eigen gevoelens, op het feit dat hij over zijn biseksualiteit voorheen enkel sprak met G. en niet met

andere personen en dit niet gebeurde aan de hand van diepgaande gesprekken, maar eerder speels, op

het feit dat hij geworsteld heeft met zijn gevoelens voor mannen waardoor hij terughoudender werd om

deze te uiten door de problemen die dit kon opleveren, onder verwijzing naar zijn eerdere verklaringen

beperkt hij zich tot een algemeen en vaag betoog. Dit kan dan ook bezwaarlijk volstaan om de

bovenstaande pertinente en zeer concrete vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen.

Waar verzoeker aangeeft nog steeds vreest gekend te zijn in zijn gemeenschap omwille van zijn seksuele

geaardheid en waarop hij zijn verzoek om internationale bescherming steunt, gaat hij voorbij aan zijn

eerdere verklaringen die hij aflegde en waaruit blijkt dat hij zelf meerdere keren aangaf dat hij niet denkt

dat hij nog problemen zal ondervinden als gevolg van het feit dat hij betrapt werd met G. door mensen uit

zijn buurt. Hij verklaarde hierbij dat hij zijn vijanden niet meer kent omdat het al zo lang geleden is (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 14-15 en verklaring volgend verzoek, vraag 16), hetgeen opnieuw een

tegenstrijdigheid uitmaakt.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoeker tal van vage, ondoorleefde en tegenstrijdige

verklaringen aflegde rond het bewustwordingsproces dat hij doorgemaakt zou hebben en er niet in

slaagde om concrete situaties te beschrijven waaruit zijn persoonlijk bewustwording kon blijken. Ook zijn

zijn verklaringen over de relaties en de gesprekken met de spilfiguren in zijn bewustwording niet doorleefd

noch aannemelijk te noemen, zijn zijn verklaringen over de relaties met G. en de betrapping door de

gemeenschap vaag en inconsistent en geven zijn verklaringen geven geen blijk van een oprechte

persoonlijke ervaring met biseksualiteit in de Nigeriaanse samenleving.

Op basis van bovenstaande vaststellingen kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan de beweerde

biseksualiteit van verzoeker. De verdere argumentatie van verzoeker in het verzoekschrift met betrekking

tot het feit dat homoseksuelen als sociale groep beschouwd kunnen worden onder bepaalde voorwaarden

is dan ook niet dienstig aangezien verzoeker de voorgehouden biseksualiteit niet aannemelijk kan maken.

Daarnaast vreest verzoeker ook vervolgd te worden omwille van het feit dat hij Christen is.

Verzoeker slaagt er echter niet in om deze vrees te concretiseren en komt in het verzoekschrift niet verder

dan vage uitspraken over de actueel gekende veiligheidssituatie in Irak(sic) in combinatie met zijn

geaardheid. Deze verwijzingen volstaan niet om aannemelijk te maken dat verzoeker in Nigeria werkelijk

vervolgd wordt of er een reëel risico op ernstige schade bestaat. Bovendien geeft verzoeker ook nergens

aan dat hij in zijn jaren voordat hij naar België vertrok te maken kreeg met vervolging omwille van zijn

religie.

Waar verzoeker in het verzoekschrift de bewijswaarde van het verslag van het persoonlijk onderhoud bij

de Dienst Vreemdelingenzaken in twijfel trekt, dient opgemerkt te worden dat hij niet verder komt dan het

uiten van algemene kritiek hierop zonder hierbij concrete elementen aan te halen.

Waar verzoeker stelt dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet werd bijgestaan door een

vertrouwenspersoon of raadsman, zij volledig op zichzelf aangewezen was en de taal niet spreekt en dat

zij volledig afhankelijk was van de persoon van de Dienst Vreemdelingenzaken, wijst de Raad erop dat er

het interview in het Engels verliep, een taal waarvan zij uitdrukkelijk heeft aangegeven deze voldoende te

beheersen om de problemen die geleid hebben tot mijn vlucht te verwoorden en hierover vragen te

beantwoorden (Verklaring betreffende procedure d.d. 9 november 2018).

Verder benadrukt de Raad dat van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht

dat hij voor de instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming in

staat is om voldoende coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen af te leggen. De feiten die de

aanleiding vormen voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de

beoordeling van zijn verzoek, moeten op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze worden

weergegeven in iedere fase van het onderzoek. Dit geldt tevens tijdens een interview zonder bijstand van

een advocaat of vertrouwenspersoon. Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze

de bijstand van een advocaat een weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.
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Daarenboven betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid een kernelement van zijn relaas, waardoor

redelijkerwijze kon worden verwacht dat verzoeker dit element te allen tijde correct en eenduidig kan

weergeven.

Het algemene betoog dat hem op de Dienst Vreemdelingen vragen werden gesteld en dat hij hierop naar

best vermogen heeft geantwoord en hem duidelijk werd gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen tijdens

het onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan dan ook niet

volstaan ter verklaring van de tegenstrijdigheid.

Het feit dat verzoeker kort op de vragen diende te antwoorden, doet niets af aan de redelijke verwachting

dat hij zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal coherente

verklaringen aflegt.

Het verslag geniet, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden van wettigheid en overeenstemming met

de werkelijkheid. Verzoeker mag bewijzen dat hij hetgeen in het verslag werd neergeschreven op een

andere manier heeft gezegd. Hij dient deze beweringen evenwel te ondersteunen met concrete en

pertinente gegevens. Echter slaagt verzoeker er niet in zijn beweringen dienaangaande hard te maken.

Door zich louter af te vragen of deze opgetekende verklaringen wel een getrouwe weergave zijn van wat

hij heeft gezegd, nu er geen advocaat bij aanwezig was en hij de taal niet spreekt, toont verzoeker niet

aan dat er fouten zijn gebeurd en dat de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn.

Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo in Nigeria geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Dit wordt door verzoeker

niet betwist.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.



RvV X Pagina 22

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


