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nr. 283 134 van 13 januari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN

Martelarenplein 20E

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U ben een Chileens staatsburger, afkomstig uit Santiago de Chile. U woonde samen met uw moeder en

uw zus. Uw huis was gelegen aan de hoek van een grote invalsweg van Santiago. U bent nooit aan een

politieke partij verbonden geweest maar nam wel deel aan vreedzame protesten. U volgde middelbaar

onderwijs aan het Instituto Nacional, een school die in heel Chili bekendstaat om haar –linksgezinde –

politieke traditie. Tussen 2014 en 2017 stapte u mee op in verscheidene studentenmarsen. Na uw

middelbare school, die u beëindigde in november 2017, reisde u in 2018 voor een paar weken naar
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Zweden ter voorbereiding op het aanvatten van universitaire studies. Na uw terugkeer naar Chili werkte u

vervolgens een tweetal maanden in een fastfoodrestaurant en een zestal maanden als

veiligheidsassistent in de metro van Santiago. Omdat u homo bent, kreeg u op school soms beledigingen

naar het hoofd geslingerd en werd u soms gemeden op uw werk. Op 20 oktober 2019 begon u samen

met uw buren een burgerwacht. De politie ondernam immers weinig tegen de plunderingen en

brandstichtingen door drugbendes in handelszaken in de zuidelijke zone van Santa Rosa. Veel buren en

ook uw familieleden hebben zaken in deze zone. Door ’s nachts op wacht te staan en te patrouilleren

overtraden jullie de avondklok die om 22.00 uur inging. Het leger liet jullie doorgaans ongemoeid. Jullie

werden wel elke nacht gecontroleerd door de politie omdat jullie na de avondklok op straat waren.

Tweemaal gebeurde dat door agenten van de onderzoekspolitie in burger, de andere nachten door

carabineros (reguliere nationale politie). De agenten insinueerden dat jullie medeplichtig waren aan

degenen die supermarkten overvielen en in brand staken. Zij beledigden u ook omdat u homoseksueel

bent. Elke nacht uitten zij vernederende toespelingen aan u. Op 25 oktober 2019 nam u deel aan de ‘mars

van één miljoen’. Op 8 november 2019 stapte u mee op in een mars voor vrouwenrechten. Op 15

november 2019 nam u deel aan een mars voor inheemse volkeren. Op 8 en 15 november 2019 werd u

na uw deelname aan de manifestatie op weg naar huis tegengehouden door carabineros. Uw identiteit

werd gecontroleerd en uw rugzak werd doorzocht. U gaat er van uit dat deze agenten vervolgens

informatie doorgaven aan de politie in uw zone. Op 16 november 2019 hoorde u agenten in burger van

de onderzoekspolitie een denigrerende opmerking over u maken. Zij verwezen daarbij naar uw deelname

aan marsen. Van toen af beledigden ze u niet enkel om uw geaardheid, maar zeiden ze ook dat u de

leider was die de burgerwacht organiseerde. Ze beweerden dat u diegene was die voor problemen zorgde.

Ze insinueerden steeds dat ze u wilden slaan, maar kregen hiertoe nooit de kans omdat u altijd door

minstens vier buren vergezeld was. Eén keer namen ze met geweld uw arm vast en deden ze alsof ze u

wilden boeien, maar zeiden dan dat het slechts om te lachen was. Op 1 december 2019 werd de

supermarkt in uw wijk in brand gestoken. In de nacht van 1 op 2 december 2019 had uw oma ’s nachts

een vreemd geluid gehoord aan haar woning, die naast de uwe gelegen is, aan de straatkant. Uw moeder

vond ’s morgens een dreigbrief die om een steen was gewikkeld, dewelke tegen de gril voor het venster

was gegooid. Deze brief was aan u gericht met vermelding van uw volledige naam en uw nationaal

nummer en bevatte een rechtstreekse doodsbedreiging. Aangezien niemand anders over deze gegevens

beschikt, kan het niet anders dan dat deze van de politie afkomstig is. U vreesde dat u het slachtoffer zou

worden van machtsmisbruik door de politie omdat zij u ziet als de leider van de burgerwacht en omdat zij

homofoob is. Uw familie en buren overwogen om een klacht neer te leggen, maar u deed dit niet omdat u

geen enkel vertrouwen meer hebt in de politie. U ging niet langer naar buiten en besloot het land te

verlaten. Vervolgens contacteerde u een vriendin in Zweden. U vertrok uit Chili op 25 december 2019. U

nam het vliegtuig naar Zweden, waar u aankwam op 2 december 2019. Uw vriendin daar had u beloofd

om u te helpen, maar eenmaal in Zweden aangekomen bleek dat zij u niet kon bijstaan. Toen u hoorde

dat u zichzelf zou moeten onderhouden in afwachting van uw asielaanvraag, hetgeen tot vijf maanden

zou kunnen duren, nam u contact op met uw moeder. Een kennis van haar in België zei dat u hier asiel

kon aanvragen. Op 24 februari 2020 reisde u van Zweden naar België. De kennis van uw moeder in België

zei dat hij u zou helpen, maar beschikte niet over de juiste informatie. Door de covidcrisis waren de

kantoren dicht, waardoor u zich niet meteen kon inschrijven. Op 6 mei 2020 diende u uiteindelijk een

verzoek om internationale bescherming in België in. U vreest dat u zonder motief door de politie zal worden

aangehouden en vervolgens mishandeld of (seksueel) misbruikt zal worden. Daarnaast vreest u ook dat

u zal uitgeloot worden voor uw legerdienst. In dat geval kan u niet weigeren en moet u naar het leger. U

bent ervan overtuigd dat de carabineros een profiel van u hebben opgesteld waarin staat dat u tegen de

regering bent gekant, dat u communist en homo bent. U vreest dan ook dat u met dergelijk profiel in het

leger slaag zal krijgen en slecht behandeld zal worden.

Uw moeder vertelde u dat zij op 24 april 2021 ’s nachts getuige was van vuurgevechten in de buurt van

haar woning tussen drughandelaars en militairen. Uw familie wordt hierin niet geviseerd, maar u wil

hiermee aantonen dat de confrontaties tussen de ordediensten en de drugstrafikanten blijven duren.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort en uw

identiteitskaart, beide uitgereikt op 18 april 2018; een reeks foto’s en video’s van 18 oktober 2019 tot 2

december 2019 van de burgerwacht, van de brandstichtingen en van de dreigbrief, en van de

gebeurtenissen op 24 april 2021; en een map met rapporten en artikelen over het buitensporig geweld

van de carabineros, over mensenrechtenschendingen en over de situatie van LGBT in Chili.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan

toekennen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u van 25 december 2019 tot 24 februari 2020 in Zweden verbleef

zonder daar een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U haalde aan dat u vernam dat u

voor uw eigen onderhoud diende in te staan tot op het moment dat u uw verzoek zou kunnen registreren

in Zweden, iets wat tot vijf maanden zou kunnen duren, en dat u niet kon terugvallen op de hulp van een

Zweedse vriendin, die u nochtans beloofd had te zullen bijstaan (CGVS, p. 6-7). Deze uitleg volstaat niet

om uw nalaten te rechtvaardigen. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of

ernstige schade in zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij,

na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk hierop een beroep doet,

hetgeen u niet heeft gedaan. Een dergelijke houding is niet in overeenstemming met of getuigt geenszins

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Hiermee zet u

de ernst van uw vrees danig op de helling.

Vervolgens hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u geviseerd werd door de politie – carabineros en

onderzoekspolitie – omdat zij u zag als leider van de burgerwacht, als communist en als homo. U

verklaarde dat u verscheidene keren deelnam aan vreedzame protestmarsen, tijdens uw middelbare

schoolperiode en ook nog drie keer in oktober en november 2019. U stapte mee in de marsen zonder dat

u een bepaalde rol op zich nam. Tijdens de manifestaties ondervond u nooit problemen. Wel werd u op 8

en op 15 november 2019 op uw terugweg naar huis gecontroleerd door carabineros. Het ging telkens om

een controle van uw identiteit en uw rugzak. Na deze controle kon u telkens zonder meer beschikken. Het

gegeven dat de agenten u tijdens deze controle tegen de muur hadden gezet en erna bevalen naar huis

te gaan (CGVS, p. 8-10), is onvoldoende ernstig om beschouwd te worden als vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of als ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. U verklaarde

weliswaar dat twee agenten van de onderzoekspolitie op 16 november 2019 tijdens uw deelname aan de

burgerwacht een denigrerende opmerking maakten ten aanzien van u waarbij ze verwezen naar uw

deelname aan protestmarsen, en dat ze u vanaf dan beschouwden als de leider van de burgerwacht

(CGVS, p. 11-13, 16). Zulks is echter weinig aannemelijk. U verklaarde dat er binnen de burengroep geen

leider was (CGVS, p. 12). Dat agenten u een dergelijke leidersrol zouden hebben toegedicht louter en

alleen op basis van uw deelname aan enkele vreedzame manifestaties waarin u opstapte als gewone

deelnemer, en ten gevolge waarvan u, behoudens twee identiteitscontroles achteraf, nooit problemen

ondervond, is zeer weinig aannemelijk. U verklaarde voorts dat de politie – meestal waren het carabineros

– u en uw buren elke nacht controleerde en insinueerde dat jullie samenwerkten met de drughandelaars

die winkels plunderden en in brand staken, en dat agenten u beledigden en vernederende toespelingen

maakten omwille van uw geaardheid en eenmaal uw arm vastnamen, deden alsof ze u zouden boeien en

dan zeiden dat het om te lachen was (CGVS, p. 10-11). Dergelijke feiten betreffen enerzijds een vorm van

wettelijke controle – u en uw buren overschreden immers de avondklok die op dat moment gold – en

kunnen in die hoedanigheid niet als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aanzien worden. De beledigingen en het eenmalig

doen alsof ze u zouden boeien zijn anderzijds handelingen die weliswaar getuigen van discriminatie door

ordediensten die machtsmisbruik plegen. Echter zijn deze door u concreet aangehaalde persoonlijke

confrontaties van dergelijk machtsmisbruik met agenten onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te

kunnen worden met vervolging of ernstige schade. Bovendien heeft u, zoals verderop zal blijken, niet

aangetoond dat u in het geval van dergelijk machtsmisbruik jegens u geen beroep zou kunnen doen op

afdoende bescherming door uw nationale autoriteiten.

Aangezien u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u daadwerkelijk geviseerd werd door de politie als

subversief – u hebt hooguit aannemelijk gemaakt dat u werd beledigd en vernederd tijdens uw deelname

aan de burgerwacht gedurende anderhalve maand, en voor medio oktober 2019 ondervond u nooit
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moeilijkheden met de Chileense autoriteiten (CGVS, p. 17) - is het evenmin aannemelijk dat dezelfde

politie u rechtstreeks met de dood zou bedreigen. Dat een functionaris van de politie zich de moeite zou

getroosten om een dreigbrief aan u te schrijven met vermelding van uw tweede voornaam en uw nationaal

nummer is bovendien weinig ernstig. U slaagde er overigens in om het land te verlaten vanuit de

internationale luchthaven in het bezit van uw eigen paspoort. U gaf weliswaar aan dat u op kerstdag

vertrok omdat de ordediensten dan met een lage bezetting draaien (CGVS, p. 14). Indien u werkelijk

gezocht of geviseerd zou worden, is het weinig waarschijnlijk dat de autoriteiten u zouden laten vertrekken.

Verder is het frappant dat uw buren, die deelnamen aan de burgerwacht, nooit bedreigingen ontvingen

(CGVS, p. 18). Nog opmerkelijk is dat u geen enkel nieuws had over de situatie voor u na uw vertrek. Uit

niets bleek op het moment van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u nog gezocht zou zijn na uw

vertrek uit uw land (CGVS, p. 20). Ook uw familieleden ondervonden na uw vertrek in dat verband geen

moeilijkheden (CGVS, p. 5). Tot op heden maakte u aan het CGVS geen bijkomende informatie over die

een ander licht zouden kunnen werpen op deze bevindingen. Gelet op alle voorgaande vaststellingen kan

er geen enkel geloof gehecht worden aan de dreigbrief, waarvan u een foto neerlegde, en dringt de

conclusie zich op dat u deze zelf hebt gefabriceerd.

Voorts moet worden opgemerkt dat u nooit een klacht hebt neergelegd naar aanleiding van de

beledigingen en vernederingen door de politie. U gaf aan dat het geen zin heeft om een klacht neer te

leggen bij dezelfde mensen die je aanklaagt. Wanneer u erop werd gewezen dat er inspectiediensten en

toezichtsorganen bestaan binnen de politie, zei u dat u weliswaar een klacht zou kunnen indienen, maar

dat er verder niets mee gebeurt (CGVS, p. 18). Deze uitleg volstaat niet om uw nalaten te rechtvaardigen.

Indien u de autoriteiten niet inlicht van bepaalde feiten kunnen zij er vanzelfsprekend niet tegen optreden.

Voor wat betreft het feit dat u geen vertrouwen hebt in de politie omdat het reeds voor de crisis in uw land

van 2019 als homoseksueel moeilijk was om gerechtigheid te vinden (CGVS, p. 13, 16), kan worden

gewezen op informatie in het bezit van het CGVS, waaruit blijkt dat discriminatie en misbruik door de

politie op basis van seksuele oriëntatie voorkomt, in het bijzonder in de periode van de sociale onrust in

2019. Tegelijk blijkt uit deze informatie evenwel ook dat de Chileense autoriteiten hebben voorzien in

mechanismes om eventueel misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen en dat er – ofschoon

er nog veel ruimte voor verbetering blijft bestaan – wel degelijk stappen ondernomen worden om leden

van de ordediensten die zich schuldig hebben gemaakt aan mensenrechtenschendingen te identificeren,

onderzoek te voeren en daders te vervolgen en te bestraffen. Wangedrag van politieagenten wordt aldus

niet zonder meer gedoogd. Ook naar aanleiding van het buitensporig optreden door de carabineros tijdens

de sociale onlusten eind 2019 werden diverse agenten zij het strafrechtelijk vervolgd, zij het disciplinair

gestraft. De Chileense grondwet garandeert voorts een onafhankelijke rechtspraak. De rechtbanken

werken over het algemeen zonder politieke beïnvloeding. Het recht op wettelijke bijstand is ingeschreven

in de grondwet. Het Chileense rechtssysteem wordt beschouwd als efficiënt, onafhankelijk en weinig

corrupt. Volledigheidshalve kan hier nog gewezen worden op het bestaan van het Nationaal Instituut voor

de Rechten van de Mens (Instituto Nacional de Derechos Humanos of INDH) als het Mecanismo Nacional

de Prevención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (MNPT of

Nationaal Preventiemechanisme tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende

behandelingen of bestraffingen) waartoe u zich kan wenden indien u meent dat uw rechten geschonden

zijn. De beschikbare informatie toont aan dat de INDH in een recent verleden tientallen rechtszaken

aanhangig heeft gemaakt naar aanleiding van diverse vermeende overtredingen van de mensenrechten

door overheidsbeambten, met positieve resultaten tot gevolg.

Gelet op het voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Chili opererende autoriteiten aan alle Chileense onderdanen voldoende

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet. Ik ben dan ook de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van u te

verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of bescherming van de in Chili

opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het

verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige overgebleven uitweg was.

Voor wat betreft de verbale pesterijen op school en collega’s die u meden op uw werk vanwege uw

seksuele geaardheid (CGVS, p. 19), moet worden opgemerkt dat deze, ofschoon het gaat om laakbare

handelingen, onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U ervoer nooit ergere problemen ten gevolge van uw geaardheid (CGVS, p. 19). Bovendien reisde u na

uw schooltijd al eens naar Zweden als voorbereiding op het aanvatten van universitaire studies en keerde

u vervolgens, zonder om internationale bescherming te verzoeken in Zweden, vrijwillig terug naar Chili
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(CGVS, p. 5-6). Dit handelen getuigt allerminst van een ernstige vrees voor vervolging op grond van uw

seksuele geaardheid.

Voor wat betreft uw vrees om uw legerdienst te moeten doen, waarbij u zwaar aangepakt zal worden

omdat de carabineros een profiel van u hebben opgesteld waarin staat dat u tegen de regering bent,

communist en homoseksueel (CGVS, p. 20-21), moet vooreerst worden opgemerkt dat dit laatste, het

bestaan van een dergelijk profiel, een blote bewering is die op geen enkel objectief gegeven is gestoeld.

Zoals reeds gesteld hebt u hooguit aannemelijk gemaakt dat u werd beledigd door de politie tijdens uw

deelname aan de burgerwacht, maar ook niet meer dan dat. Vervolgens moet worden opgemerkt dat het

tot de soevereine bevoegdheid van iedere nationale staat behoort om dienstplichtigen en reservisten op

te roepen voor de militaire dienst en kan hieruit niet zonder meer een vervolging of ernstige schade worden

afgeleid. Daarnaast is uw vrees om uw legerdienst te moeten doen ook louter hypothetisch. U werd tot op

het moment van uw persoonlijk onderhoud nog nooit opgeroepen en bracht tot op heden geen informatie

aan die het tegendeel aantoont. U gaf aan dat u zou kunnen opgeroepen worden tussen uw 18 en uw 24

jaar. In dit verband dient gewezen te worden op informatie in het bezit van het CGVS dat het Chileense

leger in de eerste plaats vrijwilligers rekruteert voor de legerdienst. Pas als het vereiste quotum niet bereikt

is, wordt het resterend aantal jongemannen na loting aangewezen en opgeroepen. Nog volgens deze

informatie kan u eenvoudig online nakijken of u werd opgeroepen. Elk jaar in oktober kan u de lijst van de

personen die dat jaar worden opgeroepen consulteren. Daarnaast dient gewezen op de mogelijkheid tot

uitstel op basis van hogere studies en de mogelijkheid tot een alternatieve dienstplicht in de vorm van

diensten die verband houden met de studies of het beroep van de dienstplichtige ten bate van het leger.

Tot slot beschikt de opgeroepene over de mogelijkheid om de instelling van het leger waar hij zijn

dienstplicht vervult, zelf te kiezen. Aldus kan ook uit uw verklaringen ter zake geen gegronde vrees voor

vervolging dan wel het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid.

De informatie waarop het CGVS zich beroept, is in kopie als bijlage aan uw administratief dossier

toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

identiteit en nationaliteit, alsook uw deelname aan een burgerwacht tijdens de sociale onlusten in uw land

eind 2019 staan niet ter discussie. De dreigbrief kwam hierboven reeds aan bod. Voor zover u met het

beeldmateriaal van 24 april 2021 verwijst naar de confrontaties tussen drugbendes en militairen die blijven

voortduren in de buurt van uw woning, dient gewezen te worden op uw verklaring dat uw familie hierin

hoegenaamd niet geviseerd wordt (CGVS, p. 5). De rapporten en artikelen beschrijven louter een

algemene situatie en hebben geen betrekking op u persoonlijk. Het is aan de verzoeker om in concreto

en in zijn/haar specifieke geval aan te tonen dat er, in het licht van deze informatie en van de aangebrachte

feiten, wat hem/haar betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bestaat. Hierboven werd reeds uiteengezet dat u dergelijke vervolging of schade voor u persoonlijk niet

aangetoond heeft.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van:

“- de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de Vreemdelingenwet ;

- artikel 1A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dd. 28/07/1951

(hierna: Conventie van Genève) ;

- artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen dd. 31/01/1967 ;

- schending van artikel 3 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;

- schending van het art. 62 Vreemdelingenwet – de schending van de materiële motiveringsverplichting ;

- het zorgvuldigheidsverplichting ;

- het redelijkheidsbeginsel.”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht in hoofde van

verzoeker:

“Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan

toekennen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u van 25 december 2019 tot 24 februari 2020 in Zweden verbleef

zonder daar een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U haalde aan dat u vernam dat u

voor uw eigen onderhoud diende in te staan tot op het moment dat u uw verzoek zou kunnen registreren

in Zweden, iets wat tot vijf maanden zou kunnen duren, en dat u niet kon terugvallen op de hulp van een

Zweedse vriendin, die u nochtans beloofd had te zullen bijstaan (CGVS, p. 6-7). Deze uitleg volstaat niet

om uw nalaten te rechtvaardigen. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of

ernstige schade in zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij,

na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk hierop een beroep doet,

hetgeen u niet heeft gedaan. Een dergelijke houding is niet in overeenstemming met of getuigt geenszins

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Hiermee zet u

de ernst van uw vrees danig op de helling.

Vervolgens hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u geviseerd werd door de politie – carabineros en

onderzoekspolitie – omdat zij u zag als leider van de burgerwacht, als communist en als homo. U

verklaarde dat u verscheidene keren deelnam aan vreedzame protestmarsen, tijdens uw middelbare

schoolperiode en ook nog drie keer in oktober en november 2019. U stapte mee in de marsen zonder dat

u een bepaalde rol op zich nam. Tijdens de manifestaties ondervond u nooit problemen. Wel werd u op 8

en op 15 november 2019 op uw terugweg naar huis gecontroleerd door carabineros. Het ging telkens om

een controle van uw identiteit en uw rugzak. Na deze controle kon u telkens zonder meer beschikken. Het

gegeven dat de agenten u tijdens deze controle tegen de muur hadden gezet en erna bevalen naar huis

te gaan (CGVS, p. 8-10), is onvoldoende ernstig om beschouwd te worden als vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of als ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. U verklaarde

weliswaar dat twee agenten van de onderzoekspolitie op 16 november 2019 tijdens uw deelname aan de

burgerwacht een denigrerende opmerking maakten ten aanzien van u waarbij ze verwezen naar uw

deelname aan protestmarsen, en dat ze u vanaf dan beschouwden als de leider van de burgerwacht

(CGVS, p. 11-13, 16). Zulks is echter weinig aannemelijk. U verklaarde dat er binnen de burengroep geen

leider was (CGVS, p. 12). Dat agenten u een dergelijke leidersrol zouden hebben toegedicht louter en

alleen op basis van uw deelname aan enkele vreedzame manifestaties waarin u opstapte als gewone

deelnemer, en ten gevolge waarvan u, behoudens twee identiteitscontroles achteraf, nooit problemen

ondervond, is zeer weinig aannemelijk. U verklaarde voorts dat de politie – meestal waren het carabineros

– u en uw buren elke nacht controleerde en insinueerde dat jullie samenwerkten met de drughandelaars

die winkels plunderden en in brand staken, en dat agenten u beledigden en vernederende toespelingen

maakten omwille van uw geaardheid en eenmaal uw arm vastnamen, deden alsof ze u zouden boeien en

dan zeiden dat het om te lachen was (CGVS, p. 10-11). Dergelijke feiten betreffen enerzijds een vorm van

wettelijke controle – u en uw buren overschreden immers de avondklok die op dat moment gold – en

kunnen in die hoedanigheid niet als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aanzien worden. De beledigingen en het eenmalig

doen alsof ze u zouden boeien zijn anderzijds handelingen die weliswaar getuigen van discriminatie door

ordediensten die machtsmisbruik plegen. Echter zijn deze door u concreet aangehaalde persoonlijke

confrontaties van dergelijk machtsmisbruik met agenten onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te

kunnen worden met vervolging of ernstige schade. Bovendien heeft u, zoals verderop zal blijken, niet

aangetoond dat u in het geval van dergelijk machtsmisbruik jegens u geen beroep zou kunnen doen op

afdoende bescherming door uw nationale autoriteiten.
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Aangezien u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u daadwerkelijk geviseerd werd door de politie als

subversief – u hebt hooguit aannemelijk gemaakt dat u werd beledigd en vernederd tijdens uw deelname

aan de burgerwacht gedurende anderhalve maand, en voor medio oktober 2019 ondervond u nooit

moeilijkheden met de Chileense autoriteiten (CGVS, p. 17) - is het evenmin aannemelijk dat dezelfde

politie u rechtstreeks met de dood zou bedreigen. Dat een functionaris van de politie zich de moeite zou

getroosten om een dreigbrief aan u te schrijven met vermelding van uw tweede voornaam en uw nationaal

nummer is bovendien weinig ernstig. U slaagde er overigens in om het land te verlaten vanuit de

internationale luchthaven in het bezit van uw eigen paspoort. U gaf weliswaar aan dat u op kerstdag

vertrok omdat de ordediensten dan met een lage bezetting draaien (CGVS, p. 14). Indien u werkelijk

gezocht of geviseerd zou worden, is het weinig waarschijnlijk dat de autoriteiten u zouden laten vertrekken.

Verder is het frappant dat uw buren, die deelnamen aan de burgerwacht, nooit bedreigingen ontvingen

(CGVS, p. 18). Nog opmerkelijk is dat u geen enkel nieuws had over de situatie voor u na uw vertrek. Uit

niets bleek op het moment van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u nog gezocht zou zijn na uw

vertrek uit uw land (CGVS, p. 20). Ook uw familieleden ondervonden na uw vertrek in dat verband geen

moeilijkheden (CGVS, p. 5). Tot op heden maakte u aan het CGVS geen bijkomende informatie over die

een ander licht zouden kunnen werpen op deze bevindingen. Gelet op alle voorgaande vaststellingen kan

er geen enkel geloof gehecht worden aan de dreigbrief, waarvan u een foto neerlegde, en dringt de

conclusie zich op dat u deze zelf hebt gefabriceerd.

Voorts moet worden opgemerkt dat u nooit een klacht hebt neergelegd naar aanleiding van de

beledigingen en vernederingen door de politie. U gaf aan dat het geen zin heeft om een klacht neer te

leggen bij dezelfde mensen die je aanklaagt. Wanneer u erop werd gewezen dat er inspectiediensten en

toezichtsorganen bestaan binnen de politie, zei u dat u weliswaar een klacht zou kunnen indienen, maar

dat er verder niets mee gebeurt (CGVS, p. 18). Deze uitleg volstaat niet om uw nalaten te rechtvaardigen.

Indien u de autoriteiten niet inlicht van bepaalde feiten kunnen zij er vanzelfsprekend niet tegen optreden.

Voor wat betreft het feit dat u geen vertrouwen hebt in de politie omdat het reeds voor de crisis in uw land

van 2019 als homoseksueel moeilijk was om gerechtigheid te vinden (CGVS, p. 13, 16), kan worden

gewezen op informatie in het bezit van het CGVS, waaruit blijkt dat discriminatie en misbruik door de

politie op basis van seksuele oriëntatie voorkomt, in het bijzonder in de periode van de sociale onrust in

2019. Tegelijk blijkt uit deze informatie evenwel ook dat de Chileense autoriteiten hebben voorzien in

mechanismes om eventueel misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen en dat er – ofschoon

er nog veel ruimte voor verbetering blijft bestaan – wel degelijk stappen ondernomen worden om leden

van de ordediensten die zich schuldig hebben gemaakt aan mensenrechtenschendingen te identificeren,

onderzoek te voeren en daders te vervolgen en te bestraffen. Wangedrag van politieagenten wordt aldus

niet zonder meer gedoogd. Ook naar aanleiding van het buitensporig optreden door de carabineros tijdens

de sociale onlusten eind 2019 werden diverse agenten zij het strafrechtelijk vervolgd, zij het disciplinair

gestraft. De Chileense grondwet garandeert voorts een onafhankelijke rechtspraak. De rechtbanken

werken over het algemeen zonder politieke beïnvloeding. Het recht op wettelijke bijstand is ingeschreven

in de grondwet. Het Chileense rechtssysteem wordt beschouwd als efficiënt, onafhankelijk en weinig

corrupt. Volledigheidshalve kan hier nog gewezen worden op het bestaan van het Nationaal Instituut voor

de Rechten van de Mens (Instituto Nacional de Derechos Humanos of INDH) als het Mecanismo Nacional

de Prevención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (MNPT of

Nationaal Preventiemechanisme tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende

behandelingen of bestraffingen) waartoe u zich kan wenden indien u meent dat uw rechten geschonden

zijn. De beschikbare informatie toont aan dat de INDH in een recent verleden tientallen rechtszaken

aanhangig heeft gemaakt naar aanleiding van diverse vermeende overtredingen van de mensenrechten

door overheidsbeambten, met positieve resultaten tot gevolg.

Gelet op het voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Chili opererende autoriteiten aan alle Chileense onderdanen voldoende

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet. Ik ben dan ook de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van u te

verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of bescherming van de in Chili

opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het

verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige overgebleven uitweg was.

Voor wat betreft de verbale pesterijen op school en collega’s die u meden op uw werk vanwege uw

seksuele geaardheid (CGVS, p. 19), moet worden opgemerkt dat deze, ofschoon het gaat om laakbare

handelingen, onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U ervoer nooit ergere problemen ten gevolge van uw geaardheid (CGVS, p. 19). Bovendien reisde u na
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uw schooltijd al eens naar Zweden als voorbereiding op het aanvatten van universitaire studies en keerde

u vervolgens, zonder om internationale bescherming te verzoeken in Zweden, vrijwillig terug naar Chili

(CGVS, p. 5-6). Dit handelen getuigt allerminst van een ernstige vrees voor vervolging op grond van uw

seksuele geaardheid.

Voor wat betreft uw vrees om uw legerdienst te moeten doen, waarbij u zwaar aangepakt zal worden

omdat de carabineros een profiel van u hebben opgesteld waarin staat dat u tegen de regering bent,

communist en homoseksueel (CGVS, p. 20-21), moet vooreerst worden opgemerkt dat dit laatste, het

bestaan van een dergelijk profiel, een blote bewering is die op geen enkel objectief gegeven is gestoeld.

Zoals reeds gesteld hebt u hooguit aannemelijk gemaakt dat u werd beledigd door de politie tijdens uw

deelname aan de burgerwacht, maar ook niet meer dan dat. Vervolgens moet worden opgemerkt dat het

tot de soevereine bevoegdheid van iedere nationale staat behoort om dienstplichtigen en reservisten op

te roepen voor de militaire dienst en kan hieruit niet zonder meer een vervolging of ernstige schade worden

afgeleid. Daarnaast is uw vrees om uw legerdienst te moeten doen ook louter hypothetisch. U werd tot op

het moment van uw persoonlijk onderhoud nog nooit opgeroepen en bracht tot op heden geen informatie

aan die het tegendeel aantoont. U gaf aan dat u zou kunnen opgeroepen worden tussen uw 18 en uw 24

jaar. In dit verband dient gewezen te worden op informatie in het bezit van het CGVS dat het Chileense

leger in de eerste plaats vrijwilligers rekruteert voor de legerdienst. Pas als het vereiste quotum niet bereikt

is, wordt het resterend aantal jongemannen na loting aangewezen en opgeroepen. Nog volgens deze

informatie kan u eenvoudig online nakijken of u werd opgeroepen. Elk jaar in oktober kan u de lijst van de

personen die dat jaar worden opgeroepen consulteren. Daarnaast dient gewezen op de mogelijkheid tot

uitstel op basis van hogere studies en de mogelijkheid tot een alternatieve dienstplicht in de vorm van

diensten die verband houden met de studies of het beroep van de dienstplichtige ten bate van het leger.

Tot slot beschikt de opgeroepene over de mogelijkheid om de instelling van het leger waar hij zijn

dienstplicht vervult, zelf te kiezen. Aldus kan ook uit uw verklaringen ter zake geen gegronde vrees voor

vervolging dan wel het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid.

De informatie waarop het CGVS zich beroept, is in kopie als bijlage aan uw administratief dossier

toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

identiteit en nationaliteit, alsook uw deelname aan een burgerwacht tijdens de sociale onlusten in uw land

eind 2019 staan niet ter discussie. De dreigbrief kwam hierboven reeds aan bod. Voor zover u met het

beeldmateriaal van 24 april 2021 verwijst naar de confrontaties tussen drugbendes en militairen die blijven

voortduren in de buurt van uw woning, dient gewezen te worden op uw verklaring dat uw familie hierin

hoegenaamd niet geviseerd wordt (CGVS, p. 5). De rapporten en artikelen beschrijven louter een

algemene situatie en hebben geen betrekking op u persoonlijk. Het is aan de verzoeker om in concreto

en in zijn/haar specifieke geval aan te tonen dat er, in het licht van deze informatie en van de aangebrachte

feiten, wat hem/haar betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bestaat. Hierboven werd reeds uiteengezet dat u dergelijke vervolging of schade voor u persoonlijk niet

aangetoond heeft.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt

om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en

op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn relaas en de

redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees vervolging te hebben en/of een reëel risico op ernstige

schade te lopen, te verklaren of te weerleggen.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op

de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te

stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, waarin zijn verklaringen

ongeloofwaardig worden geacht, onredelijk of ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers

niet verder dan het louter volharden in en herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen, het verwijzen

naar algemene informatie en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de

commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee

hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.
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Zo voert verzoeker onder verwijzing van algemene rapporten aan dat politiemisbruik in Chili nog steeds

sterk aanwezig is, dat zelfs na twee jaar na de sociale onrusten van 2019 er niets veranderd is, dat de

carabineros en politie tijdens de sociale onrusten in 2019 hun boekje te buiten zijn gegaan, dat de vele

Chileense families nog steeds op zoek zijn naar gerechtigheid en dat de politie nog steeds hardhandig

optreedt tegen demonstranten om hieruit te besluiten dat hij wel degelijk door zijn deelname aan de

protesten geviseerd zal worden bij terugkeer naar Chili. Dergelijk algemeen verweer volstaat echter niet

om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er

wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te

worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet noch dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


