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nr. 283 151 van 13 januari 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK

Cartonstraat 14

8900 IEPER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 31 juli 2019, vergezeld van

haar zoon K.S., diende op 2 augustus 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Verzoeksters vingerafdrukken werden genomen in Slovenië op 5 juni 2019 (Eurodac). Op 25 oktober 2019

werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, omdat

Slovenië verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van het verzoek om internationale

bescherming.
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1.2. Op 17 juni 2022 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die op 21 juni

2022 aan verzoekster ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 02/08/2019

Overdracht CGVS: 16/04/2021

Er werd met u een persoonlijk onderhoud gehouden op 06.09.2021 van 09.15 uur tot 13.30 uur op de

zetel van het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). U werd bijgestaan door

een tolk die het Perzisch machtig is. Uw advocaat meester HAUQUIER was hierbij aanwezig.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars, afkomstig uit Shiraz en u bent Iraans staatsburger. In

België woont u samen met uw Afghaanse partner A.Q.A en uw zoon K.S.

U groeide op in een streng religieus gezin. Op uw 19de moest u verplicht trouwen met J.S. U kende een

huwelijk vol mishandelingen. Uw man vroeg in 1392 (2013-2014, Gregoriaanse kalender) de scheiding

aan omdat hij met een andere vrouw wou trouwen, wat hij ook deed kort na jullie scheiding. Uw man kreeg

het hoederecht over jullie zoon K. U kreeg na drie jaar het hoederecht over jullie zoon nadat u uw ex-

partner overtuigde dat dit voor een medische procedure financieel gunstig zou zijn. Een jaar na de

scheiding begon J. u lastig te vallen en te bedreigen. Hij wou u terug en hij wou ook het hoederecht over

jullie zoon terug. Toen u hem tegenkwam op straat dwong hij u in zijn auto plaats te nemen waarop er een

discussie ontstond. Hij verwondde uw arm met een mes. U durfde geen klacht in te dienen aangezien hij

u dat verbood en omdat hij veel connecties heeft. U vond er geen rust en besloot in 1396 (2017-2018) te

verhuizen naar Bandar-e-Anzali. Drie à vier dagen voor uw vertrek uit Iran kreeg u bezoek van twee

mannen die u vroegen of die witte Kia uw wagen was. U bevestigde en u moest mee naar beneden. De

mannen onderzochten uw auto en vonden papieren en boeken in uw auto. Ze vroegen u mee te gaan,

wat u weigerde. De man toonde zijn revolver en maakte duidelijk dat u geen keuze had. U werd

geblinddoekt en naar een lokaal gebracht waar u ondervraagd werd. Ze vroegen u sinds wanneer u

christen was geworden, of u naar een huiskerk gaat, wie uw herder was en waarvoor die brochures

bedoeld waren. U antwoordde dat u helemaal geen christen bent, maar ze riepen dat u moest stoppen

met liegen. U vertelde hen dat ze wel de foute persoon moesten meegenomen hebben, maar zij

bevestigden dat u S.R. was. Ze wilden dat u een document zou ondertekenen, wat u weigerde. Ze zeiden

dat u hier zou sterven als u niet ondertekende, wat u dan toch maar deed. In het document stond dat u

nooit actief mocht zijn voor een christelijke organisatie. Ze namen u terug mee met de auto en gooiden u

op straat waarna u naar huis begon te lopen. Eens thuis zag u uw vriendin en buurvrouw R. U vroeg haar

waar uw zoon was. Ineens ging uw gsm over en u zag een anoniem nummer. U nam op en herkende

onmiddellijk de stem van uw vroegere echtgenoot. Hij vertelde u dat u hem nooit zou kunnen ontvluchten,

zelfs niet in Bandar-e-Anzali en dat dit pas het begin was. Uw vriendin zei dat jullie beter naar haar moeder

zouden kunnen gaan waardoor u alles begon in te pakken. U besloot het land te verlaten samen met uw

zoon. U verliet Iran in de maand tir van het jaar 1397 (juni-juli 2018). In Bosnië in een opvangcentrum

leerde u uw huidige man Q.A.A. kennen. Jullie legden samen de weg af naar België en trouwden religieus.

U diende een verzoek om internationale bescherming in op 2 augustus 2019.

Bij terugkeer naar Iran vreest u vermoord te worden door uw ex-man en dat uw ex-man uw zoon van u

zal afpakken en mishandelen. Daarnaast vreest u vermoord te worden door uw vader en broer omwille

van uw huwelijk met uw Afghaanse partner.

Ter staving van jullie verzoek om internationale bescherming legt u neer: uw scheidingsakte, een

document betreffende het hoederecht van uw zoon K., ontvangen berichten van uw ex-man via Instagram

en foto’s van de broers van uw ex-man die gestorven zijn als martelaar.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in

uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde

vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bij terugkeer naar Iran vreest u vermoord te worden door uw ex-man. Daarnaast vreest u vermoord te

worden door uw vader en broer omwille van uw huwelijk met uw Afghaanse partner (CGVS, p. 13).

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn/haar verzoek om internationale bescherming, waarbij

het aan hem/ haar is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-

generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De

medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de

door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot

medewerking. Zo legt u geen enkel identiteitsbewijs voor omdat het volgens uw verklaringen in beslag

werd genomen en verbrand door de autoriteiten in Kroatië (CGVS, p. 11). Deze uitleg kan uiteraard niet

volstaan als vergoelijking waardoor u twee en een half jaar na uw aankomst in België nog steeds geen

identiteitsdocumenten kunt voorleggen (CGVS, p. 11). U had ruimschoots de tijd om te zorgen voor

identiteitsdocumenten. Er wordt u tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd om contact op te nemen

met uw moeder om minstens kopieën van identiteitsdocumenten te bekomen (CGVS, p. 11). Daarnaast

wordt ook gevraagd om kopieën van de shenasnamehs van uw ouders door te sturen, waarmee u

instemde (CGVS, p. 11). Tot op heden heeft het commissariaat-generaal niets mogen ontvangen

betreffende uw identiteit, deze van uw zoon of uw ouders. Uw nalatigheid enig tastbaar bewijs voor te

leggen aangaande uw identiteit, alsook uw nationaliteit en de povere uitleg die u hiervoor heeft doen dan

ook ten zeerste vermoeden dat u moedwillig, in weerwil van uw medewerkingsplicht, uw documenten

tracht achter te houden.

Bovenstaande bevindingen houden reeds in niet geringe mate een negatieve indicatie in voor uw gehele

geloofwaardigheid.

Verder dient er aangehaald te worden dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw directe

vluchtaanleiding. Zo kan er geen geloof gehecht worden aan de door u aangehaalde problemen met uw

ex-man J.S. Vooreerst moet er opgemerkt worden dat u bij gebrek aan identiteitsdocumenten niet

aannemelijk maakt dat de scheidingsakte en de notariële akte betreffende het hoederecht over u en uw

ex-man J. handelen.

Bovendien kan u geen plausibele verklaringen afleggen over het gedrag van uw vroegere echtgenoot. Hij

maakt immers een opmerkelijke bocht wanneer hij eerst de aanzet geeft voor een scheiding in 1392 (2012-

2014) en al snel hertrouwde met een andere vrouw, met wie hij al een relatie had tijdens jullie huwelijk om

vervolgens terug u lastig te vallen (CGVS, p. 5-6, p.12, 16). Als reden voor zijn hernieuwde interesse in u

werpt u op dat uw ex-man na een jaar problemen voor u begon te veroorzaken omdat hij wou dat u terug

naar hem zou gaan (CGVS, p. 12, 16). Waarom hij zou willen dat u terugkeerde weet u niet al denkt u dat

het is om u lastig te vallen, dat hij mentaal ziek is en u denkt dat hij spijt had van de scheiding (CGVS, p.

16). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werpt u als reden voor de problemen met uw ex-man enkel

uw weigering om het hoederecht over uw zoon terug af te staan na zijn operatie (Vragenlijst CGVS, vraag

3.5). Dat u tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken nergens vermeldt dat uw vroegere

partner u begon te viseren omdat u zijn verzoek om een nieuwe relatie afwees doet afbreuk aan het geloof

in uw asielrelaas. Op het CGVS stelt u trouwens dat deze operatie nooit plaats vond (CGVS, p. 3). Uw

aangepaste verklaringen lijken hun oorsprong te vinden in de volmacht die u neerlegt op het CGVS. Op

dit document staat immers expliciet vermeld dat uw man het recht heeft om de overdracht van het

hoederecht te herroepen. Aangezien uw man op eenvoudige wijze het hoederecht over uw zoon kon

terugkrijgen indien hij dit wenste vervalt elke noodzaak om u hiervoor onder druk te zetten. Bovendien

legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop de dreigementen begonnen. Zo vertelt

u op het CGVS dat uw ex-man u een jaar tot anderhalf jaar na de scheiding lastig begon te vallen, terwijl

u bij de DVZ zei dat de dreigementen begonnen nadat u weigerde de voogdij over uw zoon aan hem terug



RvV X - Pagina 4

te geven (CGVS, p. 17; CGVS Vragenlijst, vraag 3.5). Aangezien u pas drie jaar na uw scheiding de

voogdij van uw man ontving lopen uw verklaringen over het begin van de bedreigingen met meer dan

twee jaar uiteen (CGVS, p. 5, 10). Er dient opgemerkt te worden dat de vragenlijst van het CGVS u werd

voorgelezen bij de DVZ en door u ondertekend. Verwacht mag dan worden dat u hierover geen

tegenstrijdige verklaringen zou afleggen. Dat u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud verschillende

van uw verklaringen bij de DVZ aanpast zonder er een verklaring voor aan te reiken kan dan ook niet

overtuigen (CGVS, p.3). Er kan van een verzoeker om internationale bescherming immers verwacht

worden dat hij ten alle tijden de kernelementen van zijn asielrelaas op een eenduidige wijze uiteenzet.

Voorts legt u ook inconsistente verklaringen af over de bedreigingen door uw ex-man. Gevraagd hoe hij

u bedreigde haalt u een incident aan waarbij hij u met een mes heeft neergestoken (CGVS, p. 16). Het is

frappant dat u naliet dit incident aan te halen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (Zie vragenlijst CGVS).

U verklaart hierover dat dit niet bevraagd werd en u gevraagd werd om kort te zijn (CGVS, p. 18). Dat u

het enige fysieke incident met uw ex-man niet spontaan zelf aanhaalt, terwijl u bij de DVZ gevraagd werd

kort alle feiten die geleid hebben tot uw vlucht uit Iran aan te geven, is frappant (Vragenlijst CGVS, vraag

3.5). Gevraagd wanneer dit incident gebeurde antwoordt u dat het na de scheiding was en voor u naar

Bandar-e-Anzali verhuisde (CGVS, p. 16). Aangezien hier enkele jaren tussen zaten werd u gevraagd

specifieker te zijn waarop u antwoordt dat u het niet meer weet (CGVS, p. 16). Wanneer het een derde

keer wordt gevraagd antwoordt u plots wel met een specifieke tijdsaanduiding, namelijk twee maanden

voor u verhuisde naar Bandar-e-Anzali (CGVS, p. 16). Het is opmerkelijk dat u na aandringen van het

CGVS het incident wel een vrij exact in de tijd kan situeren. Uw verklaringen zetten uw geloofwaardigheid

op de helling. Dit wordt bevestigd door de tegenstrijdige verklaringen die u aflegde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). Zo verklaarde u daar dat uw man voor de Herasat werkt (Vragenlijst CGVS

dd. 15.04.2021, vraag 3.5). Hoewel u dit corrigeert tijdens het persoonlijk onderhoud en verklaart dat hij

kapitein van een legerschip is, kan dit niet verklaren hoe het woord Herasat terecht gekomen is in uw

verklaringen (CGVS, p. 3). In uw aanpassing kan opnieuw een poging gezien worden om uw verklaringen

in lijn te brengen met de neergelegde documenten waarin het beroep van uw vroegere partner vermeld

wordt. Voorgaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er geen geloof gehecht kan worden aan

de door u beweerde problemen met uw ex-man.

Betreffende uw vrees dat uw ex-man jullie zoon K. van u zou afnemen (CGVS, p. 13) dient er te worden

opgemerkt dat uw zoon tijdens de asielprocedure meerderjarig werd. Zo is hij ondertussen 20 jaar en

bijgevolg meerderjarig (CGVS, p. 4). U verklaart bovendien dat hoewel de eerste drie jaren na de

scheiding uw ex-man het hoederecht over K. had, hij toch bij u verbleef aangezien zijn vader hertrouwd

was en hem niet wou (CGVS, p. 5). Na die drie jaren droeg uw ex-man het hoederecht over naar u (CGVS,

p. 9-10). Hier legt u een document van voor. Hoewel u verklaart dat hij plots het hoederecht terug wou,

blijkt dit een blote bewering te zijn die u niet kunt staven (CGVS, p. 16). Daarbij aansluitend is het weinig

geloofwaardig dat u erin slaagde om het hoederecht van uw zoon jarenlang te behouden. Gelet op het

door u geschetste beeld van uw ex-man en zijn invloedrijke familie (CGVS, p. 17) is het weinig overtuigend

dat uw man geen gerechtelijke stappen heeft ondernomen om het hoederecht over uw zoon terug te

winnen. Temeer er op de notariële akte waarmee uw ex-man u het hoederecht over uw zoon geeft het

recht op het intrekken van de volmacht expliciet vermeld wordt, zoals hierboven reeds vermeld wordt.

Echter bleef u al die tijd over het hoederecht te beschikken. Uit niets blijkt dan ook dat uw exman de

intrinsieke motivatie heeft om uw volwassen zoon van u afnemen of daar toe tot in staat zou zijn wegens

de leeftijd van uw zoon.

Verder kan er geen geloof worden gehecht aan de problemen met uw familie, waarbij u vreest dat uw

vader of uw broer u zullen vermoorden. Zo wordt uw geloofwaardigheid verder ondermijnd door een aantal

ongerijmdheden in uw verklaringen over uw familie en voornamelijk uw vader. U haalt aan uit een

traditionele familie te komen. Zo vertelt u dat u eigenlijk bijna niks mocht en op uw 19de verplicht werd te

huwen (CGVS, p. 14). U verduidelijkt dat uw vader Lor is wat inhoudt dat hij heel gelovig is en nooit zou

aanvaarden dat u getrouwd bent met een soenniet (CGVS, p. 7, 13). Hij dreigde u te onthoofden als u zou

terugkomen naar Iran (CGVS, p. 7). Het beeld dat u van uw gelovige, traditionele vader probeert op te

hangen kan niet overtuigen. Dit beeld blijkt immers niet overeen te komen met uw verklaringen dat uw

vader, hoewel hij heel gelovig is, jullie nooit heeft verplicht het dagelijks gebed te doen en jullie met rust

liet (CGVS, p. 23). Hetzelfde gold voor het dragen van een hoofddoek (CGVS, p. 7). Zo blijkt ook dat u

over een rijbewijs beschikt (CGVS, p. 12) en hoewel uw vader initieel niet akkoord ging met een scheiding,

kon u toch scheiden en legde hij zich er bij neer eens hij hoorde wat uw ex-man u allemaal had aangedaan

(CGVS, p. 14-15). U haalt aan dat uw vader na de scheiding u het huis niet meer liet verlaten om verdere

schande te voorkomen tot dat u opnieuw zou trouwen (CGVS, p. 7, 15). Echter slaagde u er in uw vader

zo ver te krijgen dat hij ermee instemde dat u niet hoefde te hertrouwen (CGVS, p. 15).
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Dat uw vader u tot een leven binnenshuis veroordeelde staat bovendien haaks op de vaststelling dat u

alleen mocht verhuizen naar Bandar-e-Anzali waar uw vader instond voor de huur en al uw kosten (CGVS,

p. 6, 18). Dat u uw vader moest overtuigen en u regelmatig bezoek kreeg van uw vader, broer en moeder

doet geen afbreuk aan deze vaststellingen (CGVS, p. 18-19). Deze elementen halen niet alleen het geloof

in het gedachtegoed van uw vader dat ertoe zou aanzetten u te doden onderuit maar doen eens te meer

ernstige vragen rijzen bij de waarachtigheid van uw voorstelling dat u tegen uw wil uitgehuwelijkt werd

aan een extremistische familie. Verder dient er opgemerkt te worden dat indien u werkelijk overtuigd bent

dat uw vader in staat is om u te doden, omdat u zo’n zaken vaak zag bij Lor (CGVS, p. 13) het mag het

verbazen dat u uw moeder en zus inlicht over uw huwelijk (CGVS, p. 8). Op deze manier hoorde uw vader

het gesprek tussen uw zus en moeder (CGVS, p. 8). Er kan vooral van u, maar ook van uw moeder en

zus, verwacht worden om discreter om te springen met deze informatie zodat uw vader het gesprek niet

zou opvangen. Het is frappant dat uw vader u laat verhuizen en alleen wonen uit schrik voor uw ex-man,

maar hij dan u zelf zou vermoorden omdat u (religieus) getrouwd bent met een Afghaanse man.

Bovenstaande vaststellingen zorgen er dan ook voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vrees

door uw vader of broer vermoord te worden.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar

uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van

de Vreemdelingenwet.

De overige voorgelegde documenten die nog niet eerder werden besproken wijzigen voorgaande

conclusie niet. Het document betreffende het hoederecht heeft geen bewijskracht inzake uw

asielmotieven. De foto’s van de broers van uw ex-man hebben evenmin bewijskracht, aangezien niet kan

vastgesteld worden wie deze personen op de foto zijn. De dreigberichten van wie u vermoedt dat ze van

uw ex-man afkomstig zijn missen elke bewijswaarde. Deze berichten kunnen perfect in scene zijn gezet

waardoor de echtheid ervan niet kan worden nagegaan waardoor deze stukken geen objectieve

bewijswaarde toegekend kan worden. Uw scheidingsakte werd hierboven reeds besproken. Het

doktersbriefje in verband met uw verwondingen toont aan dat er een incident gebeurde waarbij u gekwetst

raakte, echter kan er uit het attest niet afgeleid worden in welke omstandigheden dit gebeurde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing een schending van de materiële motiveringsverplichting

uitmaakt, daar de aangevoerde motieven de bestreden beslissing niet op afdoende wijze dragen.

De bestreden beslissing stelt dat verzoekster moedwillig, in weerwil van haar medewerkingsplicht,

documenten tracht achter te houden.

Verzoekster kan slechts herhalen dat haar documenten in beslag genomen en verbrand werden door de

Kroatische autoriteiten.

Verzoekster is er niet in geslaagd om nieuwe documenten te bemachtigen. Zij kan zich uiteraard niet tot

de Iraanse ambassade in Brussel richten. Ze heeft haar moeder gevraagd haar documenten toe te sturen.

Van zodra zij deze documenten ontvangt, zal zij deze aan de Raad bezorgen.

Verder wijst de bestreden beslissing erop dat de houding van de ex-echtgenoot van verzoekster toch

uitermate vreemd is.

Verzoekster erkent dat het gedrag van haar ex-echtgenoot merkwaardig is. Ze vermoedt enerzijds dat hij

mentaal ziek is en spijt had van de scheiding, maar anderzijds ook dat hij haar lastig wil vallen en

problemen wil veroorzaken voor haar.

Verzoekster geeft toe dat zij geen sluitende uitleg kan geven voor de houding van haar ex-echtgenoot, en

dat zij slechts kan aanhalen wat zij denkt dat hiervan de oorzaak zou kunnen zijn.
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De bestreden beslissing haalt ook aan dat verzoekster het feit dat haar ex-echtgenoot haar met een mes

verwond had, niet ter sprake gebracht heeft tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoeker stelt hierbij dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken kort was en ze bondig moest

zijn, hetgeen de omissie verklaart.

Wat het beroep van de ex-echtgenoot van verzoekster betreft: op het verslag van het verhoor op de DVZ

wordt onder punt 3.4 vermeld dat verzoekster zou gezegd hebben dat hij voor de Herasat werkte.

Verzoekster heeft dit gelezen, en ze begrijpt niet hoe men dit heeft kunnen neerschrijven. Ze is er zeker

van dat ze dit niet gezegd heeft, want haar ex-echtgenoot was kapitein van een legerschip, en er is toch

een groot verschil tussen de ene en de andere beroepsactiviteit.

Overigens heeft verzoekster bij het begin van het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal

aangegeven dat er een fout was in het verslag van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en dat

haar ex-echtgenoot wel degelijk kapitein van een legerschip was en niet voor Herasat werkte.

Wat de operatie van haar zoon betreft heeft verzoekster eveneens een fout rechtgezet. Er was gepland

dat de zoon een operatie zou ondergaan, en met het oog op deze geplande operatie werd er tussen

verzoekster en haar (toenmalige) echtgenoot overeengekomen dat de zoon bij haar zou verblijven, omdat

zij over een goede hospitalisatieverzekering beschikte.

Verzoekster heeft haar zoon bij verschillende artsen gebracht, omdat zij een second opinion wilde horen

over de noodzaak van de operatie. De laatste arts was van mening dat de operatie uitgesteld mocht

worden en niet nodig was op dat ogenblik.

In het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken onder punt 3.5 staat te lezen 'na de operatie'.

Verzoekster heeft zich wellicht onnauwkeurig uitgedrukt of haar verklaringen werden niet correct vertaald.

Het feit is dat verzoekster bedoelde dat dit plaatsvond na de periode waarin er sprake was van een

operatie.

Verzoekster heeft deze fout trouwens aangekaart bij aanvang van het persoonlijk onderhoud.

Tot slot acht de bestreden beslissing het ongeloofwaardig dat de vader van verzoekster haar zou

vermoorden als ze naar Iran terugkeerde.

Uiteraard kan verzoekster dit niet zwart op wit bewijzen. Zij gaat voort op het feit dat haar vader Lor is, en

dat dit inhoudt dat hij héél gelovig is en nooit zou aanvaarden dat zij huwt met een soenniet. Hij heeft

gezegd dat hij haar dan niet meer als zijn dochter beschouwt, en hij heeft gedreigd dat hij haar zou

onthoofden, als ze terugkeert naar Iran.

Zelfs als er maar 20 % kans is dat dit zou gebeuren, moet dit worden beschouwd als een reëel risico. Het

is begrijpelijk dat men in zo'n geval voor z'n leven vreest, en een gewettigde vrees heeft om niet naar Iran

terug te keren.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen geloof kon worden gehecht aan de

door verzoekster opgeworpen vervolgingsfeiten daar ze verzaakt aan de op haar rustende

medewerkingsplicht (i), ze ongeloofwaardige en inconsistente verklaringen aflegt met betrekking tot haar

ex-echtgenoot (ii), en ze de problemen met haar vader evenmin aannemelijk maakt (iii).

Verzoekster kan met onderhavig verzoekschrift geen afbreuk doen aan de terechte vaststellingen van de

bestreden beslissing daar verzoekster louter volhardt in haar verklaringen en middels post-factum

vergoelijkingen de gevolgtrekking van de commissaris-generaal tracht te minimaliseren.
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Vooreerst oordeelde de bestreden beslissing terecht dat verzoekster verzaakt aan de op haar rustende

medewerkingsplicht daar ze geen enkel identiteitsdocument voorlegt. De Raad merkt op dat verzoekster

thans nog steeds geen enkel identiteitsdocument neerlegt. Dit hoewel ze ruim drie jaar in België is en ze

steevast in contact staat met haar moeder (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6, 11). Verzoekster

kan deze vaststellingen niet weerleggen door te stellen dat haar moeder mogelijks deze documenten nog

zal opsturen, daar ze hiervoor ruimschoots de kans had om deze eerder op te sturen. Verzoekster voert

verder aan dat het niet mogelijk voor haar is om naar de Iraanse ambassade te gaan teneinde er nieuwe

identiteitsdocumenten te bekomen. Verzoekster laat echter volledig na om enige uitleg te geven over

waarom dit niet mogelijk zou zijn, te meer haar problemen niet uitgaan van de autoriteiten, zodat dit

allerminst als verschonende verklaring kan worden aanvaard.

Omtrent het ongeloofwaardige gedrag van de ex-echtgenoot van verzoekster stelde de bestreden

beslissing pertinent het volgende:

“Bovendien kan u geen plausibele verklaringen afleggen over het gedrag van uw vroegere echtgenoot.

Hij maakt immers een opmerkelijke bocht wanneer hij eerst de aanzet geeft voor een scheiding in 1392

(2012-2014) en al snel hertrouwde met een andere vrouw, met wie hij al een relatie had tijdens jullie

huwelijk om vervolgens terug u lastig te vallen (CGVS, p. 5-6, p.12, 16). Als reden voor zijn hernieuwde

interesse in u werpt u op dat uw ex-man na een jaar problemen voor u begon te veroorzaken omdat hij

wou dat u terug naar hem zou gaan (CGVS, p. 12, 16). Waarom hij zou willen dat u terugkeerde weet u

niet al denkt u dat het is om u lastig te vallen, dat hij mentaal ziek is en u denkt dat hij spijt had van de

scheiding (CGVS, p. 16). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werpt u als reden voor de problemen

met uw ex-man enkel uw weigering om het hoederecht over uw zoon terug af te staan na zijn operatie

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat u tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken nergens

vermeldt dat uw vroegere partner u begon te viseren omdat u zijn verzoek om een nieuwe relatie afwees

doet afbreuk aan het geloof in uw asielrelaas. Op het CGVS stelt u trouwens dat deze operatie nooit plaats

vond (CGVS, p. 3). Uw aangepaste verklaringen lijken hun oorsprong te vinden in de volmacht die u

neerlegt op het CGVS. Op dit document staat immers expliciet vermeld dat uw man het recht heeft om de

overdracht van het hoederecht te herroepen. Aangezien uw man op eenvoudige wijze het hoederecht

over uw zoon kon terugkrijgen indien hij dit wenste vervalt elke noodzaak om u hiervoor onder druk te

zetten. Bovendien legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop de dreigementen

begonnen. Zo vertelt u op het CGVS dat uw ex-man u een jaar tot anderhalf jaar na de scheiding lastig

begon te vallen, terwijl u bij de DVZ zei dat de dreigementen begonnen nadat u weigerde de voogdij over

uw zoon aan hem terug te geven (CGVS, p. 17; CGVS Vragenlijst, vraag 3.5). Aangezien u pas driejaar

na uw scheiding de voogdij van uw man ontving lopen uw verklaringen over het begin van de bedreigingen

met meer dan twee jaar uiteen (CGVS, p. 5, 10). Er dient opgemerkt te worden dat de vragenlijst van het

CGVS u werd voorgelezen bij de DVZ en door u ondertekend. Verwacht mag dan worden dat u hierover

geen tegenstrijdige verklaringen zou afleggen. Dat u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud

verschillende van uw verklaringen bij de DVZ aanpast zonder er een verklaring voor aan te reiken kan

dan ook niet overtuigen (CGVS, p.3). Er kan van een verzoeker om internationale bescherming immers

verwacht worden dat hij ten alle tijden de kernelementen van zijn asielrelaas op een eenduidige wijze

uiteenzet.”

Verzoekster vermag deze terechte vaststellingen niet weerleggen door louter te herhalen dat het gedrag

van haar ex-echtgenoot merkwaardig is en te verwijzen naar diens mogelijke motivaties. Verzoekster kan

met zulke argumentatie immers geen ander licht werpen op de vaststellingen in de bestreden beslissing.

Dit gaat verder voorbij aan het gegeven dat ze tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de

beweegredenen van haar ex-echtgenoot.

Verzoekster tracht in haar verzoekschrift de vastgestelde tegenstrijdigheden bij aanvang van de

procedure en tijdens het persoonlijk onderhoud te minimaliseren door haar verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud te bevestigen en te poneren dat ze tijdens het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken werd aangemaand om kort en bondig te zijn. De Raad wijst erop dat het zich louter

scharen achter één der tegenstrijdige verklaringen, niet volstaat om de vastgestelde tegenstrijdigheid op

te heffen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoekster bij het invullen van de vragenlijst bij de Dienst

Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van haar wordt verwacht dat zij kort, maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot haar vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, verzoekster geenszins van haar medewerkingsplicht en

de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk haar asielmotieven te vermelden van bij aanvang van

de procedure.
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Bovendien betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid een kernelement van verzoeksters relaas, waardoor

redelijkerwijze kon worden verwacht dat verzoekster dit element correct weergeeft. Voorts stelt

verzoekster dat verscheidene tegenstrijdigheden kunnen worden verklaard door een verkeerde weergave

van hetgeen ze werkelijk verklaarde tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, mogelijk

wegens vertaalfouten of onnauwkeurige bewoordingen vanwege verzoekster. Dit betreft echter een blote

bewering vanwege verzoekster. Daarenboven dient te worden benadrukt dat verzoeksters verklaringen

bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan haar werden voorgelezen en dat zij deze voor akkoord heeft

ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen.

Verzoekster toont niet in concreto aan dat haar hiertoe niet de mogelijkheid zou zijn geboden. Het gegeven

dat verzoekster haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud aanpaste en stelde dat haar

verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken foutief waren doet hieraan geen afbreuk. Verzoeksters

verweer in het verzoekschrift is, gelet op hetgeen voorafgaat, dan ook niet van die aard om afbreuk te

doen aan de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen bij aanvang

van de procedure en tijdens het persoonlijk onderhoud.

Voorts merkte de bestreden beslissing pertinent op dat er geen geloof kan worden gehecht aan de

beweerde intenties van de vader van verzoekster:

“Verder kan er geen geloof worden gehecht aan de problemen met uw familie, waarbij u vreest dat uw

vader of uw broer u zullen vermoorden. Zo wordt uw geloofwaardigheid verder ondermijnd door een aantal

ongerijmdheden in uw verklaringen over uw familie en voornamelijk uw vader. U haalt aan uit een

traditionele familie te komen. Zo vertelt u dat u eigenlijk bijna niks mocht en op uw 19de verplicht werd te

huwen (CGVS, p. 14). U verduidelijkt dat uw vader Lor is wat inhoudt dat hij heel gelovig is en nooit zou

aanvaarden dat u getrouwd bent met een soenniet (CGVS, p. 7, 13). Hij dreigde u te onthoofden als u zou

terugkomen naar Iran (CGVS, p. 7). Het beeld dat u van uw gelovige, traditionele vader probeert op te

hangen kan niet overtuigen. Dit beeld blijkt immers niet overeen te komen met uw verklaringen dat uw

vader, hoewel hij heel gelovig is, jullie nooit heeft verplicht het dagelijks gebed te doen en jullie met rust

liet (CGVS, p. 23). Hetzelfde gold voor het dragen van een hoofddoek (CGVS, p. 7). Zo blijkt ook dat u

over een rijbewijs beschikt (CGVS, p. 12) en hoewel uw vader initieel niet akkoord ging met een scheiding,

kon u toch scheiden en legde hij zich er bij neer eens hij hoorde wat uw ex-man u allemaal had aangedaan

(CGVS, p. 14-15). U haalt aan dat uw vader na de scheiding u het huis niet meer liet verlaten om verdere

schande te voorkomen tot dat u opnieuw zou trouwen (CGVS, p. 7, 15). Echter slaagde u er in uw vader

zo ver te krijgen dat hij ermee instemde dat u niet hoefde te hertrouwen (CGVS, p. 15). Dat uw vader u

tot een leven binnenshuis veroordeelde staat bovendien haaks op de vaststelling dat u alleen mocht

verhuizen naar Bandar-eAnzali waar uw vader instond voor de huur en al uw kosten (CGVS, p. 6, 18).

Dat u uw vader moest overtuigen en u regelmatig bezoek kreeg van uw vader, broer en moeder doet geen

afbreuk aan deze vaststellingen (CGVS, p. 18-19). Deze elementen halen niet alleen het geloof in het

gedachtegoed van uw vader dat ertoe zou aanzetten u te doden onderuit maar doen eens te meer ernstige

vragen rijzen bij de waarachtigheid van uw voorstelling dat u tegen uw wil uitgehuwelijkt werd aan een

extremistische familie. Verder dient er opgemerkt te worden dat indien u werkelijk overtuigd bent dat uw

vader in staat is om u te doden, omdat u zo'n zaken vaak zag bij Lor (CGVS, p. 13) het mag het verbazen

dat u uw moeder en zus inlicht over uw huwelijk (CGVS, p. 8). Op deze manier hoorde uw vader het

gesprek tussen uw zus en moeder (CGVS, p. 8). Er kan vooral van u, maar ook van uw moeder en zus,

verwacht worden om discreter om te springen met deze informatie zodat uw vader het gesprek niet zou

opvangen. Het is frappant dat uw vader u laat verhuizen en alleen wonen uit schrik voor uw ex-man, maar

hij dan u zelf zou vermoorden omdat u (religieus) getrouwd bent met een Afghaanse man. Bovenstaande

vaststellingen zorgen er dan ook voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vrees door uw vader

of broer vermoord te worden.”

Verzoekster volhardt in verzoekschrift dat haar vader tot de Lor behoort en aldus toebehoort tot een

fanatieke geloofsstrekking waardoor hij verzoekster zal doden bij een eventuele terugkeer naar Iran.

Verzoekster gaat zo echter voorbij aan de beoordeling in de bestreden beslissing waar deze pertinent

motiveerde dat de verklaringen van verzoekster geenszins getuigen van een extremistische

geloofsbelijdenis in hoofde van haar vader. Eveneens werd terecht opgemerkt dat het niet geloofwaardig

is dat verzoekster haar moeder en zus zou inlichten over haar huwelijk met een Afghaanse man wetende

dat ze hierdoor zou worden gedood door haar vader en broer.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.
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Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan

waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar Iran een reëel risico op

ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch kan

dit blijken uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier of de algemeen bekende informatie

waarover de Raad beschikt.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


