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"|Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 283 152 van 13 januari 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE
Wijngaardlaan 39
2900 SCHOTEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
G. VAN DE VELDE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 12 februari 2021, samen met
zZijn zoon Y.D., diende op 16 februari 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

Verzoekers vingerafdrukken werden genomen op 8 december 2019 en 2 februari 2020 in Griekenland en
op 17 december 2020 in Slovenié (Eurodac).

1.2. Op 13 juni 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende
brief van 16 juni 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“Asielaanvraag: 16/02/2021
Overdracht CGVS: 29/10/2021

U werd gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) gehoord op 17 maart 2022 van 10u26 tot 15ul3, bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig
is.

A. Feitenrelaas

U bent afkomstig uit Shiraz (Iran) en bezit de Iraanse nationaliteit. U had uw eigen bouwbedrijf, stond in
voor de uitreiking van stedenbouwkundige plannen en zetelde in de kamer van koophandel. U was een
gelovige moslim, maar toen u begon te werken merkte u dat de islam corrupt was en als dekmantel
gebruikt werd om misdaden te rechtvaardigen. De meest viome moslims waren degenen die het meeste
misbruik maakten. Rond uw 28ste begonnen de twijfels er bij u in te sluipen. U stelde veel vragen aan uw
ooms, hoge militairen die strenggelovig waren, geestelijken en bekeerlingen die u kende via uw ex-vrouw.
Geen van hun antwoorden voldeden voor u. Dit zorgde er uiteindelijk voor dat u uw geloof in de islam na
een viertal jaar verloor. Aanvankelijk hield u dat nog voor uzelf maar uiteindelijk kwam u bij uw familie in
het reine en vertelde u hen wat u echt dacht. Uw moeder was teleurgesteld in u, maar verwachtte niet dat
u nog praktiseerde. Enkel dat u in het openbaar, op religieuze feestdagen en bij de familie zich
conformeerde en nog voordeed als vrome moslim, iets waar u mee akkoord ging.

Midden farvardin 1393 (begin april 2014) werd u telefonisch opgeroepen door het Ettela’at (ministerie van
informatie) om de volgende dag daar te verschijnen. Daar werd u verteld dat mensen uit uw omgeving u
ervan beschuldigden slecht over de islam gesproken te hebben. U ontkende dat, maar zei wel dat u geen
moslim was. Drie vier dagen later moest u nogmaals langs gaan en zeiden ze weer dezelfde zaken, maar
deze keer vroegen ze ook waarom u bepaalde of uw zoon moslim mocht worden of niet, waarop u zei dat
de keuze aan hem is. Nog eens drie of vier dagen later moest u een derde maal langs komen en weer
stelden ze dezelfde vragen en gaf u dezelfde antwoorden. U zei deze maal ook dat overal in de wereld
waar de islam een grote rol speelt, er problemen zijn. In het midden van de maand ordibehesht 1393
(begin mei 2014) ontving u een oproepingsbrief van de revolutionaire rechtbank waarin stond dat u zich
binnen drie dagen moest aanmelden. U ging hier naartoe samen met uw advocaat waar u nogmaals van
dezelfde zaken beschuldigd werd. Ook hier ontkende u ooit iets slechts gezegd te hebben over de islam
en stelde u dat u zelf geen moslim was. U haalde voorts nog aan dat er volgens de Koran geen verplichting
bestaat inzake geloof en u dus zelf mocht kiezen. Omdat u twee nonkels had die hoge functies bekleedden
in de Nirouyeh Entezami (politie) en de Sepah-e-Pasdaran (Revolutionaire Garde) en aanwezig waren
tijdens de hoorzitting wist men niet onmiddellijk wat te doen met u en werd u voorlopig vrijgelaten. Een
maand later kreeg u nogmaals een oproepingsbrief om op 25 shahrivar 1393 (16 september 2014) voor
de rechtbank te verschijnen. De rechter verklaarde dat het voor hem duidelijk was dat u wel schuldig was
aan anti-islamitische en anti-regime propaganda. U kreeg drie maanden om toe te geven dat u een fout
had begaan en uzelf als moslim te benoemen. Er werd een nieuwe zitting vastgelegd op 25 azar 1393 (16
december 2014). Omwille van uw ooms en uw eigen connecties werd u deze uitweg aangeboden. Uw
advocaat zei dat u maar één keuze had en dat was toegeven aan de rechter. U wou dit niet doen omdat
u een hekel had aan hypocrisie en het hypocriet zou zijn om te zeggen dat u moslim was als u geen enkele
intentie had om te praktiseren. Uw advocaat stelde u vervolgens voor om onder te duiken en niet op de
derde zitting te verschijnen. U gaf de leiding van uw bedrijf aan uw broer en twee schoonbroers en dook
onder in het noorden van Iran.

Vijf maanden nadat u onderdook in het noorden van het land, kwam u te weten dat uw broer en twee
schoonbroers voor de rechtbank verschenen waren en in voorlopige hechtenis zaten op verdenking van
medeplichtigheid. De rechter meende dat ze u hadden geholpen om onder te duiken. Alle rekeningen van
het bedrijf werden tevens bevroren en uw kantoor werd vergrendeld. U wou zichzelf onmiddellijk
aangeven, maar de advocaat raadde aan nog twee maanden te wachten terwijl hij probeerde hen vrij te
krijgen. Nadat deze periode verlopen was en ze nog steeds vastzaten, besloot u om u in de vierde maand
van 1394 (eind juni tot midden juli 2015) aan te geven bij het Ettela’at. U werd ter plekke vastgehouden
en de volgende dag voorgeleid bij de rechtbank waar u aan de rechter vroeg wat uw familie hiermee te
maken had. Aangezien het bedrijf op uw naam stond, werd u verantwoordelijk geacht voor uw broer en
schoonbroers. Hierna werd u overgeplaatst naar de gevangenis van Adelabad. Een tiental dagen later
werd u nogmaals voorgeleid. Deze maal werd uw familie vrijgesproken. U had verklaard dat uw familie
niets te maken heeft met uw problemen. Uzelf werd terug naar de gevangenis gebracht en mocht
aanvankelijk niet onder borg vrijkomen. In de gevangenis leerde u twee christenen kennen die u verder
onderwezen in het christendom.
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U besloot het christendom uit te proberen, maar had na een maand al door dat het niets voor u was en
besloot zonder religie verder te leven. U bleef wel in een god geloven. Na zestien maanden hechtenis
kreeg uw advocaat het toch voor elkaar om u op borg vrij te krijgen. U betaalde hiervoor 5 miljard toman.
In 1395 (2016/2017), exact een jaar na uw vrijlating, verliet u samen met uw minderjarige zoon Iran en
trok u naar Turkije waar u zes a zeven maanden bleef. Een ontmoeting met de smokkelaars liep er fout.
Ze richtten een wapen op uw zoon en wilden geld van u. Een week later, nadat u dit geld overgemaakt
had, lieten ze jullie gaan waarna u terugkeerde naar Iran. U probeerde op verschillende legale manieren
nog om uw zaak in orde te brengen, maar iedereen waarmee u sprak zei dat als u op de volgende zitting
verscheen, u het daglicht niet meer zou zien. Ondertussen was er een arrestatiebevel tegen u
uitgevaardigd. Een Ettela’ati wou uw dossier voor 1 miljard toman vernietigen, maar u had dat geld niet.

Op 13 mehr 1398 (5 oktober 2019) namen u en uw minderjarige zoon Y. de bus van Shiraz naar
Bazarghan waar u vervolgens vijf of zes dagen wachtte vooraleer de grens met Turkije over te steken op
illegale wijze. U ging vervolgens naar Griekenland in de negende of tiende maand van 1398 (eind
november 2019 tot midden januari 2020) waar u verplicht werd om een verzoek om internationale
bescherming in te dienen, maar na 13 maanden reisde u verder zonder de uitspraak hierover af te
wachten. De Griekse overheid is, naar u meent, immers niet in staat om voor viuchtelingen te zorgen. U
vond een smokkelaar die uw zoon met het vliegtuig naar Belgié kon brengen en reisde zelf te voet door
Europa. In de maand azar 1400 (eind november tot midden december 2021) ging uw vader langs in de
rechtbank waar hij verklaarde dat u wel in leven was, maar niet wist waar u was. Aangezien u niet in
persoon verschijnt, blijft uw borg bevroren, maar kan de overheid uw eigendom niet toeeigenen omdat het
om een dermate groot bedrag gaat. Ook kan er geen vonnis uitgesproken worden zolang u zelf niet in
persoon aanwezig bent werd er aan uw vader verteld.

Bij een eventuele terugkeer naar Iran vreest u voor lange periode opgesloten te worden omwille van uw
geloofsovertuiging.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw
originele Kart-e-Melli (identiteitskaart); uw originele Shenasnameh (familieboekje); de originele
shenasnameh van uw zoon Y.; een kopie van uw lidkaart van de ingenieursvereniging van Shiraz; een
kopie van uw diploma van de universiteit. U liet na uw persoonlijk onderhoud weten dat u, gelet op de
inhoud van uw zaak en uw voortviuchtigheid, geen documenten aangaande uw beweerde problemen met
de autoriteiten kan overmaken.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er kan immers geen geloof gehecht worden aan uw beweerde problemen. Uw verklaringen afgelegd voor
de DVZ wijkt op cruciale punten af van uw verklaringen afgelegd op het CGVS. Zo verklaarde u bij de
DVZ dat uw procedure in de rechtbank op 20/09/1393 (11 december 2014) startte (CGVS Vragenlijst
ingevuld bij de DVZ, vraag 3.2), terwijl u op het CGVS beweerde dat de procedure voor de rechtbank werd
opgestart in ordibehest 1393 (eind april tot midden mei 2014) (CGVS, p. 11 en 16). Na confrontatie stelde
dat dit een misverstand betreft, alsook dat u meerdere malen gezegd had dat u vijf dagen voor uw afspraak
bij de rechtbank, dus op 20/09/1393, naar het noorden getrokken bent (CGVS, p. 20). Het louter
ontkennen van een van beide versies kan echter niet als rechtvaardiging weerhouden worden. Vervolgens
had u het bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) over een borg van 1 miljard toman (CGVS Vragenlijst
ingevuld bij de DVZ, vraag 3.1), terwijl u op het CGVS sprak over een borg van 5 miljard toman (CGVS,
p. 12-13 en 14).
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Hierop gewezen bevestigde u louter de versie van op het CGVS (CGVS, p. 20). Vervolgens verklaarde u
bij de DVZ dat u pas na uw vrijlating volgend op 16 maanden gevangenschap een advocaat onder de arm
nam (CGVS Vragenlijst ingevuld bij de DVZ, vraag 3.5). Op het CGVS verklaarde u evenwel al een
advocaat onder de arm genomen te hebben toen u zich voor het eerst bij de rechtbank meldde (CGVS,
p. 11). Na confrontatie beperkte u zich louter tot het bevestigen van de versie van op het CGVS (CGVS,
p. 20). Bovendien zei u ook dat het uw advocaat was die u aanraadde om Iran te verlaten (CGVS
Vragenlijst ingevuld bij de DVZ, vraag 3.5) om later te verklaren dat uw advocaat hier nooit iets over
gezegd had (CGVS, p. 19). U ontkende de versie van bij de DVZ en twijfelde aan de echtheid van wat er
bij de DVZ opgeschreven is (CGVS, p. 20). Uw verklaringen bij de DVZ werden nochtans aan u
voorgelezen en u verklaarde zich hiermee akkoord. Bovendien had u geen enkele opmerking over uw
interview bij de DVZ toen u daarnaar gevraagd werd (CGVS, p. 2). Voorgaande manifeste
tegenstrijdigheden ondermijnen fundamenteel de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Verder doet het de wenkbrauwen fronsen dat de gerechtelijke autoriteiten, luidens uw verklaringen, in uw
afwezigheid de borg niet zou kunnen innen en dat deze bevroren blijft enkel en alleen omdat u niet fysiek
aanwezig bent alsook dat men zonder uw fysieke aanwezigheid geen definitieve uitspraak kan doen
(CGVS, p. 13-14). Dergelijke (blote) bewering is allerminst aannemelijk. Uit de informatie waarover het
CGVS beschikt blijkt immers dat de Iraanse rechtbanken wel degelijk uitspraken in absentia doen.

U legt bovendien geen enkel begin van bewijs neer van de door u geschetste problemen (CGVS, p. 18).
Uw blote bewering dat u geen documenten kan overmaken gelet op de inhoud van uw zaak en uw
voortvluchtigheid, kan in deze niet als een afdoende verklaring weerhouden worden. U bent immers, aldus
uw beweringen, jarenlang in een juridische procedure verwikkeld, raadpleegde hiervoor advocaten —
waarmee uw familie nog steeds in contact staat —, kreeg meerdere oproepingsbrieven, betaalde een borg
en uw vader ging recent nog naar de rechtbank (CGVS, p. 11-14 en 16). Het CGVS ziet aldus niet in
waarom u niet in staat zou zijn om relevante stukken die in alle redelijkheid van u verwacht kunnen worden,
niet zou kunnen overmaken.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen moet geconcludeerd worden dat er geen geloof kan
gehecht worden aan uw beweringen dat u problemen heeft gekend met de Iraanse autoriteiten.

Het geheel aan voorgaande plaatst bovendien een ernstig voorbehoud bij uw voorgehouden
geloofsopvattingen en uw bewering dat u deze kenbaar heeft gemaakt aan de Iraanse autoriteiten. Voor
zo ver er enig geloof kan gehecht worden aan uw overtuigingen (U bent geen praktiserend moslim meer.
U spreekt geen kwaad over de islam, maar heeft afstand genomen van enige religie. U blijft wel in een
god geloven; CGVS, p. 7, 8, 11, 15) kan volledigheidshalve opgemerkt worden dat uit informatie blijkt dat
grote delen van de Iraanse bevolking de islam niet meer praktiseren in Iran en dat Iran steeds meer
seculier wordt. Het loutere feit dat u niet langer een praktiserende moslim bent is aldus onvoldoende om
te gewagen van een nood aan internationale bescherming.

De informatie waarop het CGVS zich in deze beslissing beroept, is in kopie als bijlage aan uw
administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet veranderen. Aan uw identiteit,
nationaliteit en die van uw zoon wordt niet getwijfeld. Ook uw opleiding zoals blijkt uit uw diploma of de
job die u uitoefende zoals blijkt uit uw lidkaart van de ingenieursvereniging staat niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een schending aan van artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker licht toe:
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“1. In de eerste plaats haalt het CGVS aan dat verzoeker bij DVZ verklaarde dat de procedure in de
rechtbank startte op 20/0971393 - (11 december 2014), terwijl hij op het CGVS verklaarde dat de
procedure werd opgestart in ordibehest 1393 (eind april tot midden mei 2014)

Verzoeker heeft echter duidelijk meegedeeld dat het hier om een misverstand moet gaan.

Verzoeker verklaarde dat de hoorzitting doorging op 25/09/1393 (blz. 11,12 en 17 verhoor CGVS ) en dat
hij 5 dagen voordien, op 20/09/1393, naar het noorden vertrok omdat de advocaat zei dat hij direct zou
aangehouden worden en naar de gevangenis gebracht worden , indien hij naar de hoorzitting zou gaan.
Verzoeker geeft bijgevolg een plausibele verklaring waarom de vermeende tegenstrijdigheid volgens hem
op een vergissing berust. Alleen de verklaring dat de procedure werd opgestart in de maand ordibehest
1393 (einde april tot midden mei 2014) past in de chronologie der gebeurtenissen.

Verzoeker benadrukt dat hij Shiraz verliet op 20/09/1393 en stelt hierbij dat het zeer onlogisch zou zij om
voor aanvang van de procedure op de viucht te slaan.

2. In de tweede plaats zou verzoeker aan DVZ verklaard hebben dat de borg 1 miljard toman bedroeg
terwijl hij op het CGVS sprak over een borg van 5 miljard toman.

Verzoeker stelt dat de borg vastgesteld werd op 5 miljoen toman. Na zijn vrijlating, stelde een agent van
het Ettela'at voor om het dossier te vernietigen tegen betaling van 1 miljard toman.

(zie pg 13 en 20 van het verhoor op het CGVS)

In beide gevallen gaat het wel om een som die moest betaald om iets te bekomen :

mn de som van 5 miljard voor de vrijlating

mn de som van 1 miljard voor de vernietiging van het dossier

Het woord "borg " kan dan ook in beide omstandigheden gebruikt worden.

Verzoeker geeft een zeer gedetailleerde en plausibele verklaring over deze aangelegenheid.

3. Aan DVZ zou verzoeker verklaard hebben dat hij pas na zijn vrijlating, na 16 maanden gevangenschap,
een advocaat onder de arm nam terwijl hij op het CGVS verklaarde dat hij al een advocaat onder de arm
nam toen hij zich voor het eerst bij de rechtbank meldde.

Het lijkt evenwel logisch dat men van bij aanvang van een strafrechtelijke procedure een advocaat onder
de arm neemt.

Daarbij gaf verzoeker tijdens zijn verhoor op het CGVS wel veel details over het optreden van deze
advocaat.

mn: verzoeker sprak met zijn advocaat in de periode tussen de tweede en de derde hoorzitting en ontving
het advies om niet te verschijnen (blz 11 en 12 verhoor CGVS)

mn: toen verzoeker te weten kwam dat ze (zijn broer en twee schoonbroers) vast zaten omwille van hem,
wou hij direct teruggaan en zichzelf aangeven, maar zijn ex-vrouw en broer hadden zijn advocaat
gesproken en de advocaat had geadviseerd dat hij best nog een maand of twee zou wachten ... ( blz 12
vérhoor CGVS)

Verzoeker stelt verder duidelijk dat hij al een advocaat had van in het begin zelfs van voor de aanvang
van de problemen;

Als zakenman had hij immers een voortdurende relatie met een advocaat; de heer R.

De heer R. is gespecialiseerd in bedrijfsrecht en fiscaal recht. Voor het bedrijf was hij al vele jaren geleden
in dienst genomen. Toen deze situatie zich voordeed, is verzoeker de eerste maal met de heer R. naar
de rechtbank gegaan, maar omdat dit buiten zijn specialiteit ligt hebben zijn twee zussen de heer N.
gevraagd om deze zaak aan te nemen, want hij is gespecialiseerd in strafrecht, in het bijzonder de
revolutionaire rechtbank. ( zie verhoor CGVS blz 20)

Ook deze verklaring van verzoeker is zeer plausibel en heft de vermeende tegenstijdigheid op.

4. Verzoeker heeft Iran ontviucht om te vertrekken naar Belgié. Uit schrik om door de Iraanse autoriteiten
te worden aangehouden, kon hij geen documenten ivm de gerechtelijke procedures meenemen.

Verder dient vastgesteld dat verzoeker voor het CGVS plausibele en zeer gedetailleerde verklaringen
aflegde.

Voor de weinige tegenstrijdigheden in de verklaringen afgelegd op DVZ en deze afgelegd op het CGVS,
die het CGVS weerhoudt in de beslissing waartegen beroep;

mn over het bedrag van de borg

mn het moment van eerste tussenkomst van de advocaat

mn de datum van de hoorzitting en de vlucht van verzoeker

gaf verzoeker een plausibele verklaring.

Deze tegenstrijdigheden raken de essentie van het asielrelaas niet.
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Het is niet alleen omwille van het loutere feit dat verzoeker niet meer praktiserend moslim is, dat hij vreest
voor een langdurige gevangenneming in Iran, DOCH in de eerste plaats omwille van het feit dat hij
vervolgd wordt voor de revolutionaire rechtbank; dat hij vluchtte met alle mogelijke gevolgen van dien bij
terugkeer; oa een langdurige gevangenschap.

Verzoeker valt onder de toepassing van art 1A van de Conventie van Genéve.

"Hij vreest voor vervolging wegens de godsdienst; reden waarom hij Iran ontvluchtte en niet kan

terugkeren uit hoofde van deze gegronde vrees".

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in de door hem ingeroepen vervolgingsfeiten, zijnde dat hij geviseerd wordt
door Iraanse autoriteiten, aannemelijk te maken. De bestreden beslissing stelde in dit verband terecht
vast dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde vrees om in Iran levenslang te
worden opgesloten omwille van zijn geloofsovertuiging. Zoals hierna zal blijken doet verzoeker met zijn
betoog geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.

In zoverre verzoeker aanvoert dat hij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal over de begindatum van de procedure en
verduidelijkt dat de hoorzitting doorging op 25/09/1393 (11 december 2014) maar dat de eigenlijke
procedure eerder werd opgestart in ordibehesht 1939 (eind april tot midden mei 2014), stelt de Raad vast
dat het vasthouden aan een bepaalde versie van de tegenstrijdige verklaringen de ongeloofwaardigheid
van het relaas niet opheft. Verzoeker was bij de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk dat een procedure
tegen hem werd opgestart op 20/09/1393, terwijl hij bij het Commissariaat-generaal aangaf op die dag te
zijn gevlucht naar het noorden. Verzoekers verweer is overigens slechts gesteund op de
ongeloofwaardige en incoherente verklaringen, maar erkent dat hij geen documenten heeft en zodoende
maakt hij zijn problemen met de Iraanse autoriteiten die volgens hem jaren hebben aangesleept niet
aannemelijk.

Waar verzoeker stelt dat hij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot het bedrag
van zijn borg aangezien de 5 miljard toman de som voor de vrijlating betrof en dat één miljard toman de
som bedroeg voor de vernietiging van het dossier en het woord “borg” bijgevolg in beide omstandigheden
gebruikt kan worden, wijst de Raad erop dat verzoeker specifiek verklaarde dat hij zou worden vrijgelaten
mits de betaling van één miljard toman (CGVS-vragenlijst, stuk 5, p. 2). Dat verzoeker daadwerkelijk
doelde op de som die geéist werd voor de vernietiging van het dossier, dan blijkt dit geenszins uit de
afgelegde verklaringen. De Raad wijst er nog op dat verzoeker bij het invullen van de vragenlijst erop
gewezen wordt dat van hem verwacht wordt dat hij kort, maar nauwkeurig de voornaamste elementen of
feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden
op de gestelde vragen, verzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo
accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden van bij aanvang van de procedure.
Bovendien werden verzoekers verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in
het Farsi en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om
eventuele correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud
ervan. Verzoekers verweer kan dan ook geen afbreuk doen aan de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden.

Waar de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker aanvankelijk verklaarde dat hij na zijn vrijlating
beroep heeft gedaan op een advocaat, terwijl hij bij het Commissariaat-generaal verklaarde dat hij al een
advocaat onder de arm nam toen hij zich voor het eerst bij de rechtbank meldde, is de Raad van mening
dat verzoekers verweer in het verzoekschrift zich in wezen beperkt tot het herhalen van zijn verklaringen
tijdens het persoonlijk onderhoud, waarmee hij geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de bestreden
beslissing. Verzoeker verklaarde, na confrontatie met de vastgestelde tegenstrijdigheid, dat hij bij aanvang
van de procedure beroep deed op zijn advocaat R., doch na zijn gevangenschap advocaat N. onder de
arm nam die gespecialiseerd was in strafrecht (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 20). De
Raad is echter van oordeel dat deze verklaringen niet kunnen blijken uit zijn verklaringen waarbij hij zijn
asielmotieven uiteenzet, gezien hieruit blijkt dat hij enkel meermaals melding maakte van “mijn advocaat”,
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zonder te specificeren dat hij een andere advocaat onder de arm zou genomen hebben (lbid., p. 11-13).
De Raad is dan ook van oordeel dat voormelde verklaringen van verzoeker post-factum verklaringen
betreffen die tot stand gekomen zijn na confrontatie met de vastgestelde tegenstrijdigheden in een poging
om deze verklaringen in overeenstemming te brengen. Met het louter herhalen van deze verklaringen in
het verzoekschrift kan verzoeker dan ook geen afbreuk doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheden in
de bestreden beslissing. Bovendien stelt de Raad vast dat het verzoekschrift geen verweer biedt tegen
de pertinente en correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen
aflegde of zijn advocaat hem al dan niet aanraadde het land te verlaten.

Het voorgaande in acht genomen, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de volgende motivering
die correct en pertinent is en steun vindt in het administratief dossier: “Vervolgens had u het bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) over een borg van 1 miljard toman (CGVS Vragenlijst ingevuld bij de DVZ,
vraag 3.1), terwijl u op het CGVS sprak over een borg van 5 miljard toman (CGVS, p. 12-13 en 14). Hierop
gewezen bevestigde u louter de versie van op het CGVS (CGVS, p. 20). Vervolgens verklaarde u bij de
DVZ dat u pas na uw vrijlating volgend op 16 maanden gevangenschap een advocaat onder de arm nam
(CGVS Vragenlijst ingevuld bij de DVZ, vraag 3.5). Op het CGVS verklaarde u evenwel al een advocaat
onder de arm genomen te hebben toen u zich voor het eerst bij de rechtbank meldde (CGVS, p. 11). Na
confrontatie beperkte u zich louter tot het bevestigen van de versie van op het CGVS (CGVS, p. 20).
Bovendien zei u ook dat het uw advocaat was die u aanraadde om Iran te verlaten (CGVS Vragenlijst
ingevuld bij de DVZ, vraag 3.5) om later te verklaren dat uw advocaat hier nooit iets over gezegd had
(CGVS, p. 19). U ontkende de versie van bij de DVZ en twijfelde aan de echtheid van wat er bij de DVZ
opgeschreven is (CGVS, p. 20). Uw verklaringen bij de DVZ werden nochtans aan u voorgelezen en u
verklaarde zich hiermee akkoord. Bovendien had u geen enkele opmerking over uw interview bij de DVZ
toen u daarnaar gevraagd werd (CGVS, p. 2). Voorgaande manifeste tegenstrijdigheden ondermijnen
fundamenteel de geloofwaardigheid van uw viuchtrelaas.”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift bovendien geen verweer tegen de pertinente en correcte motieven
in de bestreden beslissing dat: “Verder doet het de wenkbrauwen fronsen dat de gerechtelijke autoriteiten,
luidens uw verklaringen, in uw afwezigheid de borg niet zou kunnen innen en dat deze bevroren blijft enkel
en alleen omdat u niet fysiek aanwezig bent alsook dat men zonder uw fysieke aanwezigheid geen
definitieve uitspraak kan doen (CGVS, p. 13-14). Dergelijke (blote) bewering is allerminst aannemelijk. Uit
de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat de Iraanse rechtbanken wel degelijk
uitspraken in absentia doen.” Deze motieven zijn pertinent, correct en vinden steun in het administratief
dossier en worden, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Verzoekers betoog dat hij geen documenten in verband met de gerechtelijke procedures kon meenemen
uit schrik om door de Iraanse autoriteiten te worden aangehouden biedt geenszins afdoende verschoning
voor het gebrek aan bewijskrachtige documenten en vormt volgens artikel 48/6, § 1, van de
Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid, gezien verzoeker
geen bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken van deze elementen. De Raad merkt op
dat het volgens artikel 48/6, 8 1, van de Vreemdelingenwet aan verzoeker toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk aan te
brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Aldus kan
redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zo veel mogelijk stukken zou trachten te bekomen die de
door hem aangehaalde vervolgingsfeiten zou kunnen staven. De Raad treedt de commissaris-generaal
aldus bij in de volgende correcte en pertinente motivering die terecht stelde waarom het voor verzoeker
wel degelijk mogelijk moet zijn om documenten te bekomen ter staving van zijn relaas: “U legt bovendien
geen enkel begin van bewijs neer van de door u geschetste problemen (CGVS, p. 18). Uw blote bewering
dat u geen documenten kan overmaken gelet op de inhoud van uw zaak en uw voortvluchtigheid, kan in
deze niet als een afdoende verklaring weerhouden worden. U bent immers, aldus uw beweringen,
jarenlang in een juridische procedure verwikkeld, raadpleegde hiervoor advocaten — waarmee uw familie
nog steeds in contact staat —, kreeg meerdere oproepingsbrieven, betaalde een borg en uw vader ging
recent nog naar de rechtbank (CGVS, p. 11-14 en 16). Het CGVS ziet aldus niet in waarom u niet in staat
zou zijn om relevante stukken die in alle redelijkheid van u verwacht kunnen worden, niet zou kunnen
overmaken.”

Voorgaande vaststellingen volstaan opdat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers problemen
met de Iraanse autoriteiten. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift bovendien geen verweer tegen de
volgende pertinente en correcte motieven in de bestreden beslissing, die pertinent zijn en steun vinden in
het administratief dossier, en bij gebrek aan een dienstig verweer worden overgenomen door de Raad:
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“Het geheel aan voorgaande plaatst bovendien een ernstig voorbehoud bij uw voorgehouden
geloofsopvattingen en uw bewering dat u deze kenbaar heeft gemaakt aan de Iraanse autoriteiten. Voor
zo ver er enig geloof kan gehecht worden aan uw overtuigingen (U bent geen praktiserend moslim meer.
U spreekt geen kwaad over de islam, maar heeft afstand genomen van enige religie. U blijft wel in een
god geloven; CGVS, p. 7, 8, 11, 15) kan volledigheidshalve opgemerkt worden dat uit informatie blijkt dat
grote delen van de Iraanse bevolking de islam niet meer praktiseren in Iran en dat Iran steeds meer
seculier wordt. Het loutere feit dat u niet langer een praktiserende moslim bent is aldus onvoldoende om
te gewagen van een nood aan internationale bescherming.”

“De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet veranderen. Aan uw identiteit,
nationaliteit en die van uw zoon wordt niet getwijfeld. Ook uw opleiding zoals blijkt uit uw diploma of de
job die u uitoefende zoals blijkt uit uw lidkaart van de ingenieursvereniging staat niet ter discussie.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan
waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar Iran een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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