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nr. 283 153 van 13 januari 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND

Europalaan 50

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. GREENLAND en van attaché

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 11 oktober 2019, diende op

14 november 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 27 juni 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende

brief van 27 juni 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 14/11/2019

Overdracht CGVS: 15/01/2020
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U werd gehoord op 14 april 2022 van 14u05 tot 18u00 op de zetel van het Commissariaat-generaal,

bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is. Uw advocaat, meester Greenland, was gedurende het

volledige persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Isfahan en bent u Iraans staatsburger.

Uw moeder is een gelovige moslima en vanaf de leeftijd van negen jaar moest u zich bedekken en mocht

u niet meer zoals jongens buiten spelen. Onder invloed van uw moeder ging u op een bepaald moment

ook een chador dragen. Aan de universiteit leerde u een jongen kennen. Jullie werden evenwel

uitgenodigd door de Herasat van de universiteit die u vroeg om niet meer met de jongen om te gaan. Ze

zeiden dat uw ouders zich voor u moesten schamen omdat u onrein was. U moest een verklaring

ondertekenen waarin te lezen stond dat als u nog eens samen met die jongen gezien zou worden, u

weggestuurd zou worden. U kreeg hierdoor heel veel stress en een autoimmuunziekte waardoor u uw

haar verloor. De jongen verliet u. Nadien leerde u uw man V. kennen. In het laatste jaar van uw studies

vroeg hij u ten huwelijk. U vertelde hem dat u leed aan een auto-immuunziekte en dat u uw haar verloor

maar hij beloofde u dat zijn familie het niet te weten zou komen. Jullie huwden. Nadat u twee miskramen

had begon de ziekte heviger te worden. Zijn familie was kwaad en besloot hem onder druk te zetten om

van u te scheiden. Immers, wanneer men een zieke vrouw heeft is dit volgens de islam gepermitteerd.

Uw schoonouders vroegen of uw man er een andere vrouw zou bijnemen maar hij weigerde dat. Door dit

alles kreeg u een afkeer van de islam. U verloor haar door uw auto-immuunziekte, u voelde zich niet goed

en u had slaappillen nodig om te slapen. Toen uw tante A., die zich bekeerde tot het christendom en in

Duitsland woont, vernam dat u zich niet goed voelde, stuurde ze u Bijbelteksten. U las ze niet aandachtig

want u dacht dat het christendom een religie was zoals de islam. Op een dag kreeg u een brief van school

dat uw dochter S. negen werd. U zag uw eigen jeugd met alle beperkingen voor in gedachten voorbijgaan.

U nam die nacht pillen en viel naast het bed van uw dochter in slaap. Plots werd u wakker door het

piepsignaal van uw gsm. Tante A. had u het Bijbelvers Johannes 14:27 gestuurd. ‘s Morgens toen u

wakker werd en samen met uw dochter ontbeet, vertelde uw dochter u dat ze gedroomd had dat jullie in

een boomgaard waren en dat u aan het lachen was. U zag een teken in het feit dat uw dochter een droom

had gehad nadat u een Bijbelvers had gelezen. U besloot het christendom een kans te geven. U belde

uw tante A. en vertelde haar dat u erg onder de indruk was van het vers. Nadien probeerde tante A. u een

keer per week te spreken. Ze stuurde u Bijbelverzen die u opschreef in een boekje zodat u ze nadien kon

herlezen. U begon zich beter en beter te voelen en had uiteindelijk geen slaappillen meer nodig. Ongeveer

een maand en twintig dagen na de droom van uw dochter, op 20 aban 1397 (Iraanse kalender, stemt

overeen met 11 november 2018 in de Gregoriaanse kalender), belde tante A. u op en vertelde ze u dat

het die dag uw dag was. Het verlossingsgebed zou voor u voorgelezen worden. U zei dat u geloofde in

het christendom en het verlossingsgebed werd voor u gelezen. U zei het na. U beschouwt zichzelf

sindsdien als christen. U gaf bijles en één van uw leerlingen, N. (toen 17 jaar), voelde zich niet goed omdat

ze uit een religieuze familie kwam en uitgehuwelijkt zou worden. Omdat u wilde dat ze net als u tot rust

zou komen, vertelde u haar over het christendom en stuurde u haar soms Bijbelteksten. Op 22 tir 1398

(13 juli 2019) trad uw broer M.M.S. die zijn naam in Simon veranderde zonder christen te zijn (M.M.S.,

O.V. (...)), die in België woont en aan wie door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 6 februari

2008 de vluchtelingenstatus werd toegekend, in het huwelijksbootje. U probeerde een visum te regelen

om de trouw bij te wonen maar door allerlei perikelen op de ambassade slaagde u er niet in om tijdig een

visum te bemachtigen. Uiteindelijk verlieten u en uw echtgenoot samen met jullie minderjarige dochter op

19 mehr 1398 (11 oktober 2019) het land en jullie reisden, te laat voor het huwelijk, naar België. Uw

schoonbroer zou tijdens uw afwezigheid op jullie huis letten. Op een zondag, negen dagen na jullie

aankomst, kreeg uw man telefoon van uw schoonbroer. Hij vertelde hem dat de autoriteiten bij jullie thuis

waren geweest en dat ze verschillende zaken in beslag hadden genomen. Uw schoonbroer kreeg toen

nauwelijks kans om de autoriteiten te spreken. De dag nadien kregen jullie terug telefoon van uw

schoonbroer. Hij zei toen dat er een man en een vrouw kwaad aan jullie deur hadden staan roepen dat

jullie hun dochter, dus N. – dit was de enige persoon aan wie u over het christendom had gesproken –,

op het slechte pad en in de problemen hadden gebracht. Uw man besloot terug te gaan naar Iran – hij

had immers niets verkeerds gedaan waardoor hij meende dat hij niet in de problemen zou komen – om

zich ervan te vergewissen of het al dan niet veilig was voor u om terug te keren. De eerste vierentwintig

uur na de aankomst van uw echtgenoot in Iran vernam u niets van hem. Later vertelde hij u dat hij werd

opgepakt. Op de dag van de terugkeer van uw echtgenoot vernamen uw ouders dat u zich had bekeerd.

Hierna spraken ze gedurende een jaar niet met u. Op 14 november 2019 verzocht u samen met uw

minderjarige dochter (met wie u geen gesprekken over het christendom voert) in België om internationale

bescherming.
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Sinds november 2019 bent u actief bij de Iraanse kerk van Turnhout waar u zich op 1 augustus 2021 liet

dopen. U bent er thans verantwoordelijke voor de kerkbibliotheek. U vreest dat u in Iran vermoord zal

worden door de autoriteiten en dat uw dochter zonder moeder zal moeten opgroeien.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw

paspoort, uw mellikaart (nationale kaart), het paspoort van uw dochter, jullie elektronische vliegtuigtickets,

een attest van uw dochters school in Iran waarin de school aan uw dochter de toestemming geeft om op

reis te gaan, een attest ter staving van uw doopsel, een bevestigingsbrief van uw kerk waaruit blijkt dat u

er sinds november 2019 actief bent, screenshots ter staving van uw deelname aan geloofsactiviteiten,

certificaten van in België gevolgde opleidingen, een contract waaruit blijkt dat u aan de slag bent als

onthaalouder en verschillende documenten ter staving van uw afspraken bij de dienst Dermatologie van

het UZ Leuven in verband met uw kaalheid. Na uw persoonlijk onderhoud stuurde u nog een aantal

opmerkingen op de notities van het persoonlijk onderhoud door.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst heeft u de rechtstreekse aanleiding van uw verzoek om internationale bescherming, met name

de inval bij u thuis, niet aannemelijk gemaakt.

Zo legde u bevreemdende verklaringen af over de kortstondige arrestatie van uw man na zijn terugkeer

naar Iran. Zo is het frappant dat u, gevraagd wat de autoriteiten hebben ondernomen om u op te sporen

na uw vertrek, aanvankelijk enkel verklaarde dat u slechts weet had van de inval bij jullie thuis. U zei dat

u voor de rest niets meer wist en dat uw man u heeft gebeld en u gezegd heeft dat u niet moest terugkeren

omdat anders uw leven in gevaar zou komen. U vermeldde toen niet dat uw man kortstondig gearresteerd

werd (CGVS, p. 18). Wanneer u vervolgens de vraag gesteld werd wat uw man dan allemaal vernomen

heeft bij terugkeer vertelde u enkel dat hij twee keer heeft gebeld en u hierover gesproken heeft, telkens

met een ander nummer. U verklaarde alleen dat hij u verzocht om niet terug te keren, dat hij aan het huilen

was en dat hij niet ver van jullie wou zijn maar dat u als u terugkeerde vermoord zou worden, meer niet

(CGVS, p. 18). Andermaal vermeldde u dus niets over een kortstondige arrestatie. Wanneer u gepolst

werd of uw man bij terugkeer contact had gehad met de autoriteiten, antwoordde u dat u gezegd had dat

u de eerste 24 uur niets van hem gehoord had en dat hij dus waarschijnlijk wel contact had gehad (CGVS,

p. 18). Pas wanneer u de vraag gesteld wordt of u gevraagd had of uw echtgenoot na zijn terugkeer nog

contact heeft gehad met de autoriteiten, vermeldde u dat hij werd opgepakt (CGVS, p. 18). Dat u dit niet

eerder vertelde en zelfs initieel enkel verklaarde dat hij waarschijnlijk met de autoriteiten contact had,

terwijl redelijkerwijs van u verwacht kon worden dat u dit eerder al vermeld had, is niet aannemelijk. Dit

tast de geloofwaardigheid van de kortstondige arrestatie van uw echtgenoot aanzienlijk aan.

Verder kon u bijzonder weinig vertellen over de problemen die uw man ervaarde bij terugkeer. Zo

verklaarde u dat uw man werd opgepakt toen hij terugkeerde maar kon u hier niets meer over vertellen.

Zo wist u niet hoe en door welke instantie uw man werd opgepakt en welke vragen de autoriteiten aan

hem gesteld hadden (CGVS, p. 18). Buiten de korte arrestatie kon u niets meer vertellen over de

problemen die uw man ervaarde bij terugkeer. U wist evenmin of er een juridische procedure tegen u

loopt, welke organisatie u zocht en of de bij de inval inbeslaggenomen goederen intussen werden

teruggegeven. U verklaarde letterlijk niet te weten wat er allemaal in Iran gebeurd was (CGVS, p. 19;

p. 23). Ook wat de huiszoeking bij u thuis betreft wist u overigens niet welke dienst er precies bij u thuis

binnenviel (CGVS, p. 14). Gevraagd welke vragen de autoriteiten aan uw schoonbroer hadden gesteld,

antwoordde u dat ze enkel gevraagd hebben waar jullie waren en dat het enige dat u zich herinnerde was

dat uw schoonbroer hen geantwoord had dat jullie op reis waren.
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U wist zelfs niet eens hoe uw schoonbroer door de autoriteiten behandeld werd (CGVS, p. 14). Dat u dit

allemaal niet wist, is zeer vreemd, aangezien dergelijke informatie u in staat had kunnen stellen om uw

risico bij terugkeer beter in te schatten. Bovendien heeft u contact met uw man (CGVS, p. 4). Dat uw man,

die u wel kon laten weten dat hij kort werd opgepakt, u niet kon informeren over uw toestand in Iran en

dat hij u niet kon vertellen welke vragen (bijvoorbeeld over u) de autoriteiten hem gesteld hebben, is niet

aannemelijk, temeer daar u expliciet verklaarde dat hij terugkeerde om na te gaan of alles wel veilig was

(CGVS, p. 8).

Ook wist u weinig te vertellen over het lot dat N. beschoren was. U wist niet hoe haar ouders te weten

waren gekomen dat u haar over het christendom had gesproken, of ze gearresteerd werd – u vermoedde

dat dit gebeurd was maar had hier geen informatie over – en, aangezien u veronderstelde dat de ouders

hun eigen dochter niet in de problemen zouden brengen, hoe de autoriteiten op de hoogte waren gekomen

van het feit dat ze bezig was met het christendom. U wist zelfs niet of uw schoonbroer, aan wiens deur

N.s ouders woest hadden staan brullen, met hen gesproken had (CGVS, p. 12; p. 19-20). Hoewel de

gebeurtenissen zich twee jaar geleden afspeelden, heeft u ook geen contact meer met N. proberen te

zoeken. Dat u haar niet durfde te bellen, kan uw onwetendheid over de onverkwikkelijke gebeurtenissen

in Iran niet rechtvaardigen. In alle redelijkheid kan aangenomen worden dat zelfs indien u geen

rechtstreeks contact aandurfde, u discreet via via, bijvoorbeeld via uw echtgenoot met wie u in contact

staat, zou kunnen polsen hoe het N., een leerlinge van u die via een vriendin van uw dochter bij u terecht

kwam, die in dezelfde wijk als u woont en die intussen volwassen moet zijn, vergaan is.

Dat u bijzonder weinig tot niets wist over de huiszoeking, over de korte arrestatie van uw man, over een

eventuele juridische procedure tegen u en over het lot van N., hoewel het hier om elementen gaat die

integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een

houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze

verwacht worden dat hij of zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen

die verband houden met de kern van zijn of haar vluchtrelaas, hetgeen u duidelijk niet gedaan heeft.

Gelet op bovenstaande motieven kan er aan uw beweerde problemen ten gevolge van uw bekering niet

het minste geloof meer worden gehecht.

Aangezien er aan de inval van de autoriteiten en de huiszoeking geen enkel geloof kan worden gehecht

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de inbeslagname van uw boekje met Bijbelverzen (CGVS,

p. 22). Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaring dat u een boekje met

Bijbelteksten had waardoor uw bewering dat uw tante u Bijbelverzen stuurde eveneens danig op de helling

komt te staan. Indien u werkelijk de berichten die uw tante u stuurde in dit bewuste boekje overschreef,

kon immers worden aangenomen dat u het boekje had kunnen neerleggen, quod non in casu. U kon uw

contacten met tante A. evenmin bewijzen. Zo legde u geen screenshots van uw christelijke

WhatsAppgesprekken met tante A. neer, hoewel dit u uitdrukkelijk werd gevraagd (CGVS, p. 23).

Verder is het frappant dat u niet eens wist waar, hoe en wanneer uw tante A. het christendom had leren

kennen. Zo wist u niet of ze zich in Iran of later in Duitsland bekeerde en of haar vertrek uit Iran te maken

had met haar bekering. U heeft hier immers nooit iets over gevraagd en ze zei het u ook niet spontaan.

Jullie spraken enkel over jullie gevoel en over het christendom; u wist dan ook enkel dat het christendom

voor haar allerlei wonderen heeft veroorzaakt (CGVS, p. 11-12; p. 14; p. 21). Indien uw tante u werkelijk

de weg naar het christendom zou getoond hebben, kan echter in alle redelijkheid verondersteld worden

dat u zou weten of uw tante – een vertrouwenspersoon die in haar eentje verantwoordelijk is voor uw

bekering en met wie u nog steeds contact onderhoudt –, zich in Iran dan wel in Europa bekeerde en of

haar vertrek uit Iran iets met haar bekering te maken had en dat u met haar bijvoorbeeld gesproken had

over hoe het is om het christelijk geloof te beleven in een vijandige omgeving zoals Iran. De manier waarop

de persoon die iemand anders aanzet tot bekering zelf in contact is gekomen met het christendom lijkt

immers een evident onderwerp tussen een bekeerder en zijn bekeerde te zijn. Dat u niets wist over A.’s

bekeringsproces, tast dan ook aanzienlijk de geloofwaardigheid aan van uw bewering dat uw tante u de

weg naar het christendom zou getoond hebben.

Verder dient vastgesteld te worden dat u zich bijzonder snel, in nauwelijks anderhalve maand, bekeerde

tot het christendom. U had in Iran geen Bijbel om te bestuderen. Uw tante stuurde u verzen uit de Bijbel

en u las enkel die verzen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat ze die verzen niet dagelijks stuurde en

dat ze soms dezelfde verzen opnieuw stuurde (CGVS, p. 15).
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Dat u zich dermate snel heeft bekeerd tot een andere godsdienst, zonder er zich terdege in te verdiepen,

roept zeer ernstige vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het

christendom is immers een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten dat er

aan deze bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Dit geldt des te meer wanneer

de verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen

gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker.

Het doet ook verbazen dat ofschoon u verklaarde reeds in Iran interesse gehad te hebben in het

christendom en er echt nood aan gehad te hebben om een kerk te bezoeken, u nog een maand wachtte

alvorens in België naar de kerk te gaan (CGVS, p. 7; p. 15). Dat uw broer u niet wilde helpen met uw

zoektocht naar een kerk, zoals u beweerde, kan niet weerhouden worden (CGVS, p. 7). In alle redelijkheid

kan aangenomen worden dat het niet moeilijk is om in België een kerk te vinden. Het is trouwens

opmerkelijk dat uw eerste bezoek aan een kerk in België ongeveer overeenkomt met het moment waarop

u om internationale bescherming verzocht.

Tot slot legde u opmerkelijk ongenuanceerde verklaringen af over uw vroegere en nieuwe godsdienst. Zo

verklaarde u dat de islam een foute weg is: het is een godsdienst waar gestraft wordt zonder dat er

vergiffenis aanwezig is. Gevraagd of er iets positief is aan de islam, antwoordde u te denken van niet

(CGVS, p. 5; p. 16). Dit is weinig ernstig. Er kan niet aangenomen worden dat u, wiens echtgenoot met

hart en ziel in de islam gelooft (CGVS, p. 15), de islam enkel met negativiteit zou associëren. Bovendien

is het opmerkelijk dat er in het christendom geen enkel punt is waar u het moeilijk mee heeft: er zijn enkel

zaken die u nog niet volledig begrijpt (CGVS, p. 16). Er kan immers aangenomen worden dat, zelfs al is

iemand oprecht overtuigd van een bepaald geloof, deze gelovige het toch lastiger of moeilijker vindt om

een aantal aspecten uit dit geloof toe te passen of te aanvaarden, temeer daar u bijzonder kritisch ten

aanzien van de islam staat en er toch een aantal parallellen zijn tussen de islam en het christendom.

Uit het voorgaande blijkt dat er noch aan uw bekering in Iran, noch aan uw hierdoor ontstane problemen

met de Iraanse autoriteiten geloof kan gehecht worden.

Aangezien uit uw verklaringen opgemaakt kan worden dat u uw kerkgang in België situeert in het

verlengde van uw beweerde eerdere bekering in Iran en aangezien aan uw bekering in Iran geen enkel

geloof kan worden gehecht, komt de geloofwaardigheid van uw motivatie om in België naar de kerk te

gaan ook danig op de helling te staan. Er kan dan ook besloten worden dat u hier eerder omwille van

opportunistische redenen dan vanuit een oprechte overtuiging naar de kerk gaat om op deze basis de

vluchtelingenstatus te verwerven.

Dat u werd gedoopt, dat u in België naar de kerk gaat en onlinebijeenkomsten volgt en dat u

verantwoordelijk bent voor de kerkbibliotheek, zoals uit de door u neergelegde documenten blijkt, wordt

door het Commissariaat-generaal niet ontkend. Het feit dat u ter staving van uw doopsel,

geloofsactiviteiten en kerkgang documenten neerlegt wil evenwel niet zeggen dat er wordt uitgegaan van

een geloofwaardige bekering. Uw doopsel en kerkgang dienen immers ook aannemelijk te worden

gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering tot het nieuwgekozen geloof,

wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt verder dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder

een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit, gelet op het bovenstaande, evenwel niet aannemelijk

gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten – uw bekering tot het christendom is

echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen –, die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Overigens had

u geen enkele indicatie dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw geloofsactiviteiten in België

(CGVS, p. 23).

De informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt werd aan uw administratieve dossier

gevoegd.

De overige door u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten

kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Aan uw identiteit en nationaliteit en aan de identiteit en

nationaliteit van uw dochter wordt niet getwijfeld. Evenmin wordt er getwijfeld aan jullie reisroute en aan

de toestemming van uw dochters school om met verlof te gaan.
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Uw in België gevolgde opleidingen, uw medische problemen en uw behandeling hiervoor en uw activiteiten

als onthaalouder staan evenmin ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert twee middelen aan.

- In een eerste middel voert verzoekster een schending aan van artikel 3 van het EVRM.

Verzoekster licht toe als volgt:

“In eerste instantie dient te worden vastgesteld dat de betreffende weigeringsbeslissing van het

toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus artikel 3 EVRM en het

fundamenteel non refoulement-principe schendt.

Artikel 3 EVRM: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen.’'

Verzoekster is overtuigd dat als zij terug naar Iran zou keren dat zij in handen van de autoriteiten zou

vallen en dat zij gedood zal worden.

Overeenkomstig de heersende rechtspraak met betrekking tot artikel 3 EVRM dient de staat mogelijke

schendingen en te onderzoeken.” Vervolgens citeert verzoekster uit het arrest “Soering t. Verenigd

Koninkrijk van het EHRM van 7 juli 1989. Verzoekster voegt daaraan toe: “Dat verzoekster op geen

bescherming van de Iraanse autoriteiten kan rekenen is een gekend feit, nu autoriteiten de agressoren

zijn.

Tenslotte dient opnieuw verwezen te worden naar het absolute karakter van artikel 3 EVRM en naar de

grote waarschijnlijkheid van de mishandelingen.

Door de weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus wordt artikel 3 EVRM

geschonden.”

- In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van de materiële motiveringsplicht, artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidbeginsel.

Verzoekster licht toe:

“Ten onrecht heeft verweerster geweigerd om de vluchtelingenstatuut aan verzoekster toe te kennen.

In tegenstelling tot hetgeen verweerster heeft besloten, bevatten de verklaringen van verzoekster en

bewijsstukken van verzoekster wel degelijk voldoende en ernstige aanwijzingen voor een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneva van 28 juli 1951.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel worden nagegaan of er werd uitgegaan

van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden beoordeeld en of er op grond hiervan niet

onredelijk tot het besluit werd gekomen.

Verweerster heeft de moeilijkheden die verzoekster wel heeft gekend fout ingeschat.

1.

Verzoekster wordt verweet dat zij weinig informatie kan verschaffen over de inval bij haar thuis en over

de lot van haar echtgenoot. De informatie die zij heeft is inderdaad ‘hearsay’ of tweedehands aangezien

zij slechts beperkte informatie van haar schoonbroer en van haar echtgenoot heeft gekregen.

Zij bevestigt steeds dat haar man heeft verteld dat zij niet naar huis mocht komen aangezien zij in gevaar

zal zijn. Zij vertelde dat haar echtgenoot twee keer heeft gebeld, telkens met een andere telefoonnummer.

Het was haar echtgenoot die met haar schoonbroer heeft gesproken (p 13 notities).

Verzoekster heeft verteld wat zij gehoord heeft toen haar echtgenoot aan het spreken was.

Verzoekster heeft, in een emotionele toestand verteld hoe haar echtgenoot contact met de autoriteiten

had aangezien hij kort gearresteerd werd. Verweerster probeert te insinueren dat verzoekster zich

tegengesproken heeft, quod non:
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“Heeft uw man contact gehad met de autoriteiten? Ik heb gezegd dat ik de eerste 24 uur niets van hem

gehoord heb, dus waarschijnlijk heeft hij wel contact gehad.

Heeft u hem gevraagd of hij contact heeft gehad met de autoriteiten? Ik heb het hem niet gevraagd of hij

met de autoriteiten contact heeft gehad, ik vroeg waar bleef je. Hij heeft gezegd ze hebben me opgepakt,

vraag voor de rest niets meer.

Hoe hebben ze uw man opgepakt? Toen hij is aangekomen hebben ze hem opgepakt, hoe ze hem hebben

opgepakt weet ik niet.

Waar werd hij vastgehouden? InAhvaz.” (notities, pagina 18)

Dit maakt deel uit van één relaas: er is geen tegenstrijdige uitleg: Verzoekster weet niet of er contact was

maar zij weet dat haar echtgenoot opgepakt werd. Dit is wat zij verteld heeft.

Wij mogen ook nooit in haar relaas vergeten dat verzoekster een zeer zwakke gezondheid heeft door haar

auto-immuun ziekte (stuk 4). Zij werd beschermd door haar echtgenoot, die zelf nadien niets aan

verzoekster verteld heeft over zijn eigen trauma in Iran na aanleiding van dit incident. Weinig details waren

aan haar gegeven om haar te beschermen.

Verzoekster brengt de uitleg van haar echtgenoot bij waarin hij de details geeft over zijn detentie, (stuk 10)

De gebeurtenis lijkt ook een zware invloed gehad te hebben op de gezondheid van de echtgenoot van

verzoekster, (stuk 8)

Verzoekster heeft haar echtgenoot verteld over de negatieve beslissing van verweerster. Haar

schoonbroer lijkt foto’s te hebben van na de huiszoeking/inval en hij heeft deze gedateerde foto’s aan

verzoekster overgemaakt en deze worden nu bijgebracht. Verzoekster wist niets van hun bestaan en kon

ze dan niet eerder bijbrengen, (stuk 3)

Op de foto’s zelf kan men uiteraard geen datum zien, reden dat verzoekster een CD bijbrengt waarop

men de data wel kan zien. (stuk 9)

Deze foto’s bevestigen het relaas van verzoekster.

2.

Verzoekster wordt verweet dat zij weinig over het lot van het meisje N. kan vertellen.

Verzoekster kan niet meer terug naar Iran gaan gelet op haar communicatie met N. Men verweet haar nu

dat zij geen communicatie met N. heeft gehad om haar lot te kunnen kennen.

Het zou meer gevaarlijk voor verzoekster zijn om contact met N. of met haar familie op te nemen. Dit zou

de problemen voor ze allebei nog erger kunnen maken. Zou de echtgenoot dit doen, het zou hem dan in

de problemen kunnen brengen. Het zou ook heel onlogisch zijn om dit te doen, hoe discreet dan ook.

Verzoekster heeft zelf verklaard tijdens haar onderhoud, “Ik heb het niet gedurfd.” (notities, pagina 12)

Verder heeft de protection officer niets meer gevraagd.

Dit kritiek van verweerster is niet correct.

3.

Verweerster verweet verzoekster dat zij slechts één maand naar haar aankomst in België naar de kerk is

gegaan want “het is niet moeilijk om een kerk te vinden”.

Verweerster is hier absoluut niet correct in.

Verzoekster heeft gezegd dat zij voor het eerste, na één maand, naar de Iraanse kerk in Turnhout is

gegaan. Zij vertelde dat haar broer haar niet wilde helpen op een kerk te zoeken en het was niet evident

om een Iraanse kerk te vinden in de omgeving. Zoals verzoekster verklaarde, zij had via een vriend van

een vriend die kerk gevonden. Het was haar dan wel gelukt en dan is zij beginnen naartoe te gaan.

Dat wil niet zeggen dat zij daarvoor niet naar een kerk is gegaan. Zij is wel naar andere kerken in de

omgeving gegaan om te bidden doch daar kon ze niet actief meedoen door de taalproblematiek. Dit was

een tijdelijke oplossing in afwachting van het vinden van een Iraanse kerk.

Verweerster kiest om dit gegeven verkeerdelijk te interpreteren

.

4.

Verweerster heeft het moeilijk met het feit dat verzoekster haar boek met bijbelteksten niet heeft kunnen

bijbrengen. Dit is niet verrassend in de omstandigheden. Zoiets zou men niet ronddragen om op reis naar

België te gaan. Er zijn immers controles op de luchthaven door Iraanse autoriteiten.

Zij vertrouwde haar schoonbroer, die op het huis aan het letten was, om niet door haar spullen in haar

atelier te gaan zoeken.

Nu kan ze het uiteraard niet bij brengen. Zij verklaarde bij het onderhoud dat het door de autoriteiten

meegenomen werd. (notities, pagina 22)

5.

Verzoekster kon al haar contacten met haar tante niet bewijzen. Verzoekster brengt bij wat zij kan en het

antwoord van A. op haar verzoek om bewijs van de contacten bij te brengen, (stuk 11, stuk 6 en audio
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bericht op CD, stuk 9) In de tijd wist zij uiteraard niet dat ze deze communicaties moest bijhouden.

Uiteraard kon zij de berichten niet houden om redenen van veiligheid. Om dezelfde reden had zij N. verteld

dat zij haar berichten onmiddellijk moest verwijderen.

Verzoekster brengt bij een bewijs van de christelijk geloof van haar tante om haar relaas verder te

ondersteunen, (stuk 12)

6.

Volgens verweerster kon verzoekster niets kunnen vertellen over de bekering van haar tante A.(…) naar

christendom.

Dit is ook niet waar. Verzoekster heeft de situatie als volgt uitgelegd:

“We spraken vooral over ons gevoel en over het christendom en wat er allemaal op ons pad stond, maar

over die problemen hebben we niet gesproken."

Waarom niet, waarom heeft u er niet naar gevraagd? “Misschien gaat dat ooit aan bod komen maar ik

was zoveel beter met mijn eigen problemen dat het tot nu toe niet aan bod is gekomen. Ze heeft hier niets

over gezegd en ik heb hier niets over gevraagd." (pagina 12)

Verzoekster weet dat A. problemen met haar echtgenoot had en dat daar een link was:

Hoe leerde uw tante het christendom kennen? “Mijn tante had veel problemen met haar man en we

spraken hier ook heel veel over. Waar en hoe ze het christendom heeft leren kennen en wanneer weet ik

juist niet want ik weet dat het christendom veel wonderen voor haar gedaan heeft.” (notities, pagina 11 )

Verzoekster is heel eerlijk in haar stelling dat zij heel zelf-gefocust was en dat gelet op haar 'depressie’.

Haar tante hielp haar door te praten over christendom doch over de oorsprong van haar bekering werd er

niet echte gepraat.

7.

Verweerster stelt ten onrecht dat de bekering van verzoekster anderhalve maand duurt wat te snel zou

zijn. Verzoekster heeft het zo niet uitgelegd:

[citaat notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 10]

Dit toont ook aan dat verzoekster in het begin ook cynisch over christendom was. Het effect van wat zij

las lijkt haar goed te doen, en zij vond rust en haar gezondheid ging beter. Zij moest geen slaappillen

meer innemen en zij kon terug uit haar huis komen. Dit was voor haar een wonder. Zij las aandachtig de

berichten van haar tante en zij noteerde diegene die voor haar belangrijk waren. Zij diepte op haar manier

in de religie in en dat in de maat dat het in haar land mogelijk was.

8.

Verweerster is van oordeel dat de mening van verzoekster over christendom te simplistisch is, dat ze te

kritisch is voor de Islam en dat zij te weinig kritiek heeft over Christendom.

Verweerster heeft onvoldoende rekening gehouden met het feit dat voor verzoekster haar geloof is iets

dat zij ervaren heeft, iets wat een belangrijke invloed op haar leven heeft.

Islam heeft veel leed voor haar veroorzaakt, in haar jeugd, in haar tienerjaren, als volwassen vrouw. Het

is niet verrassend dat zij niets positiefs te vertellen kan of wil. Een negatieve associatie is niets anders

dan normaal in de omstandigheden.

Christendom, integendeel begon haar leven te beteren en zij is nog steeds aan het leren. Het principe van

vergiffenis heeft voor haar veel betekenis.

Zij heeft vragen erover, en dat gaf zij in haar onderhoud toe.

Men negeert in de beslissing hoeveel kennis over christendom dat verzoekster getoond heeft.

Te beweren dat het opportunistisch is, is zeer cynisch.

Men mag verwijzen naar de foto’s van verzoekster met haar dochter kerken en andere christelijke

gebouwen aan het bezoeken. Haar dochter is inmiddels 12 jaar oud. Het kind in de foto’s is ongeveer 4

jaar oud, lang vóór haar verzoek om internationale bescherming.

Het dossier werd door verweerster niet met de nodige zorgvuldigheid behandeld.

Verzoekster heeft een coherente en samenhangend, geloofwaardige verhaal verteld, gestaafd met de

nodige stukken.

De statuut van vluchteling dient aan verzoekster toegekend te worden.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster de volgende stukken toe aan het

verzoekschrift:

- foto’s van de inval in haar huis (stuk 3);

- een medisch attest in hoofde van verzoekster (stuk 4);

- foto’s van verzoekster en haar dochter (stuk 5);

- screenshots van whatsapp (stuk 6);

- een brief van verzoekster (stuk 7);
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- medische attesten in hoofde van verzoekers echtgenoot (stuk 8);

- een cd-rom “met audio-berichten en foto’s met data van de huiszoeking” (stuk 9);

- vertaling van de audioberichten van haar echtgenoot en de berichten tussen haar tante A. en verzoekster

(stukken 10-11);

- een attest in hoofde van verzoeksters tante A. (stuk 12).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, laat niet toe om vast te stellen

dat zij een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, oordeelde de bestreden beslissing op pertinente en correcte wijze

dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster ingeroepen vrees voor vervolging bij een

terugkeer naar Iran omwille van haar vermeende bekering tot het christendom.

In zoverre verzoekster stelt dat zij weinig informatie kan verschaffen over de inval bij haar thuis en over

het lot van haar echtgenoot omdat zij slechts beperkte informatie van haar schoonbroer en van haar

echtgenoot heeft gekregen, dat haar man haar heeft verteld dat zij niet naar huis mocht komen aangezien

zij in gevaar zou zijn, dat haar echtgenoot haar tweemaal heeft gebeld, telkens met een andere

telefoonnummer en het haar echtgenoot was die met haar schoonbroer gesproken heeft en zij slechts

verteld heeft wat zij gehoord heeft toen haar echtgenoot aan het spreken was, is de Raad van mening dat

dit onvoldoende verschoning vormt voor verzoeksters lacunaire verklaringen met betrekking tot deze

gebeurtenissen. De Raad merkt op dat van iemand als verzoekster die beweert dat zij vervolgd wordt bij

een terugkeer naar Iran, in alle redelijkheid mag worden verwacht dat zij zich op zijn minst informeert naar

de juiste stand van zaken en geregeld pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van

haar persoonlijke problemen. Verzoeksters zwakke gezondheid en auto-immuunziekte, die zij staaft met

een medisch attest (verzoekschrift, stuk 4), doen op zich geen afbreuk aan de medewerkingsplicht die op

verzoekster rust en bieden aldus onvoldoende verschoning voor haar gebrekkige kennis. De Raad kan

enkel vaststellen dat verzoekster in haar verzoekschrift nogmaals bevestigt dat zij wel degelijk contact

heeft (gehad) met haar echtgenoot en schoonbroer in Iran, die zij ook nog staaft aan de hand van

screenshots van whatsapp (verzoekschrift, stuk 6), zodat zij geenszins aantoont dat zij niet in staat was

om meer informatie te bekomen over de essentiële elementen van haar relaas, zoals deze aan bod

kwamen in de bestreden beslissing. Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te

informeren wijzen op een gebrek aan interesse in haar hoofde. De Raad is aldus van oordeel dat een

manifest gebrek aan interesse voor essentiële elementen van haar asielrelaas de ingeroepen vrees voor

vervolging in hoofde van verzoekster op ernstige wijze relativeert. De neergelegde brief van verzoekster

(verzoekschrift, stuk 7), waarin zij herhaalt waarom zij geen informatie had over de problemen van haar

echtgenoot en post-factum nog bijkomende informatie hierover bijbrengt, blijft beperkt tot het geven van

blote beweringen en kan, mede gelet op hetgeen voorafgaat, geen afbreuk doen aan de voormelde

vaststellingen.

Verzoekster stelt verder dat zij in een emotionele toestand verteld heeft hoe haar echtgenoot contact met

de autoriteiten had. Hoewel de Raad begrip kan opbrengen voor verzoeksters emotionele toestand tijdens

het persoonlijk onderhoud, kan uit de notities van het persoonlijk onderhoud niet blijken dat dit

verzoeksters vermogen om voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen

over de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten heeft aangetast. Verzoekster, noch haar advocaat

maakten hiertoe opmerkingen op het einde van het persoonlijk onderhoud (Notities van het persoonlijk

onderhoud, stuk 4, p. 23). Zelfs al valt niet uit te sluiten dat niet elk persoonlijk onderhoud in optimale

omstandigheden plaatsvindt, dan kan hieruit niet worden afgeleid dat verzoeksters mentale of psychische

gemoedstoestand tijdens het persoonlijk onderhoud van die aard is om een negatieve invloed te hebben

gehad op de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Verzoekster dient dit immers

in concreto aan te tonen doch zij blijft hiertoe in gebreke.

Verzoeksters betoog dat zij zichzelf niet heeft tegengesproken tijdens het persoonlijk onderhoud omtrent

de arrestatie van haar man en dat haar verklaringen deel uitmaken van éénzelfde relaas en dat zij niet
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weet of er contact was met de autoriteiten maar wel weet dat haar echtgenoot opgepakt werd, biedt geen

afdoende verschoning voor de discrepanties tussen de verschillende verklaringen die zij heeft afgelegd

op het Commissariaat-generaal. De Raad wijst erop dat van verzoekster kan worden verwacht dat zij voor

de instanties belast met het onderzoek naar haar verzoek (in staat is om voldoende) coherente,

gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat zij de feiten die de aanleiding vormen van haar

vlucht uit haar land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van haar relaas, op een

zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft. De volgende bevindingen van de

commissaris-generaal zijn aldus correct, pertinent, en vinden steun in het administratief dossier: “Zo legde

u bevreemdende verklaringen af over de kortstondige arrestatie van uw man na zijn terugkeer naar Iran.

Zo is het frappant dat u, gevraagd wat de autoriteiten hebben ondernomen om u op te sporen na uw

vertrek, aanvankelijk enkel verklaarde dat u slechts weet had van de inval bij jullie thuis. U zei dat u voor

de rest niets meer wist en dat uw man u heeft gebeld en u gezegd heeft dat u niet moest terugkeren omdat

anders uw leven in gevaar zou komen. U vermeldde toen niet dat uw man kortstondig gearresteerd werd

(CGVS, p. 18). Wanneer u vervolgens de vraag gesteld werd wat uw man dan allemaal vernomen heeft

bij terugkeer vertelde u enkel dat hij twee keer heeft gebeld en u hierover gesproken heeft, telkens met

een ander nummer. U verklaarde alleen dat hij u verzocht om niet terug te keren, dat hij aan het huilen

was en dat hij niet ver van jullie wou zijn maar dat u als u terugkeerde vermoord zou worden, meer niet

(CGVS, p. 18). Andermaal vermeldde u dus niets over een kortstondige arrestatie. Wanneer u gepolst

werd of uw man bij terugkeer contact had gehad met de autoriteiten, antwoordde u dat u gezegd had dat

u de eerste 24 uur niets van hem gehoord had en dat hij dus waarschijnlijk wel contact had gehad (CGVS,

p. 18). Pas wanneer u de vraag gesteld wordt of u gevraagd had of uw echtgenoot na zijn terugkeer nog

contact heeft gehad met de autoriteiten, vermeldde u dat hij werd opgepakt (CGVS, p. 18). Dat u dit niet

eerder vertelde en zelfs initieel enkel verklaarde dat hij waarschijnlijk met de autoriteiten contact had,

terwijl redelijkerwijs van u verwacht kon worden dat u dit eerder al vermeld had, is niet aannemelijk. Dit

tast de geloofwaardigheid van de kortstondige arrestatie van uw echtgenoot aanzienlijk aan.

Verder kon u bijzonder weinig vertellen over de problemen die uw man ervaarde bij terugkeer. Zo

verklaarde u dat uw man werd opgepakt toen hij terugkeerde maar kon u hier niets meer over vertellen.

Zo wist u niet hoe en door welke instantie uw man werd opgepakt en welke vragen de autoriteiten aan

hem gesteld hadden (CGVS, p. 18). Buiten de korte arrestatie kon u niets meer vertellen over de

problemen die uw man ervaarde bij terugkeer. U wist evenmin of er een juridische procedure tegen u

loopt, welke organisatie u zocht en of de bij de inval inbeslaggenomen goederen intussen werden

teruggegeven. U verklaarde letterlijk niet te weten wat er allemaal in Iran gebeurd was (CGVS, p. 19; p.

23). Ook wat de huiszoeking bij u thuis betreft wist u overigens niet welke dienst er precies bij u thuis

binnenviel (CGVS, p. 14). Gevraagd welke vragen de autoriteiten aan uw schoonbroer hadden gesteld,

antwoordde u dat ze enkel gevraagd hebben waar jullie waren en dat het enige dat u zich herinnerde was

dat uw schoonbroer hen geantwoord had dat jullie op reis waren. U wist zelfs niet eens hoe uw

schoonbroer door de autoriteiten behandeld werd (CGVS, p. 14). Dat u dit allemaal niet wist, is zeer

vreemd, aangezien dergelijke informatie u in staat had kunnen stellen om uw risico bij terugkeer beter in

te schatten. Bovendien heeft u contact met uw man (CGVS, p. 4). Dat uw man, die u wel kon laten weten

dat hij kort werd opgepakt, u niet kon informeren over uw toestand in Iran en dat hij u niet kon vertellen

welke vragen (bijvoorbeeld over u) de autoriteiten hem gesteld hebben, is niet aannemelijk, temeer daar

u expliciet verklaarde dat hij terugkeerde om na te gaan of alles wel veilig was (CGVS, p. 8).”

Waar verzoekster de uitleg van haar echtgenoot bijbrengt waarin hij de details geeft over zijn detentie

(verzoekschrift, stuk 10), wijst de Raad erop dat, nog daargelaten de vaststelling dat zij geen uitleg geeft

waarom zij dergelijke documenten slechts in deze fase van de procedure kan bijbrengen, aan zulke

privégesprekken geen enkele objectieve bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk

kunnen worden geënsceneerd en dus geen garantie kunnen bieden over de authenticiteit van wat er werd

besproken. Waar verzoekster een vertaald medisch attest (verzoekschrift, stuk 8) bijbrengt waaruit blijkt

dat haar echtgenoot omwille van stress, paniekaanvallen en depressie beroep heeft gedaan op een

neuroloog, dat hij onder behandeling is geweest en dat hij langdurig medisch begeleid moet worden, en

dat hij leidt aan het prikkelbare darm-syndroom, wijst de Raad erop dat deze attesten geen bewijs vormen

van de door verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten. Verzoekster doet met deze attesten bovendien

op zich geen afbreuk doet aan de vaststelling van de bestreden beslissing waaruit genoegzaam blijkt dat

zij de vervolging door de Iraanse autoriteiten wegens haar bekering naar het christendom niet aannemelijk

maakt.

Waar verzoekster vervolgens aanvoert dat zij via haar schoonbroer foto’s van de huiszoeking heeft

kunnen bekomen en deze neerlegt (verzoekschrift, stukken 3 en 9), wijst de Raad erop dat aan

verzoeksters bijgebrachte privé-foto’s geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door
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enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie kunnen bieden over de authenticiteit van wat

werd afgebeeld. Het laattijdig aanbrengen van dit element staat overigens op gespannen voet met de

medewerkingsplicht waaraan verzoekster krachtens artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet

onderworpen is. Deze verplichting houdt in dat verzoekster “alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk [dient] aan te brengen.” De Raad vindt het

immers niet aannemelijk dat verzoekster niet van de foto’s afwist en zij deze niet eerder kon bijbrengen.

Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart verzoekster immers dat haar schoonbroer haar via de telefoon

vertelde dat er mensen waren binnengevallen en documenten, tablets en schilderijen hadden

meegenomen en de deur hadden kapotgemaakt (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 7, 8

en 13). Wanneer dergelijke ingrijpende gebeurtenis plaatsvindt en de schoonbroer hier foto’s van heeft

genomen, is het niet aannemelijk dat hij deze niet meteen zou overgemaakt hebben aan verzoekster en

haar man, in wiens huis de inval heeft plaatsgevonden. Verzoekster maakt hiermee de huiszoeking

allerminst aannemelijk.

In zoverre verzoekster betoogt dat zij weinig over het lot van N.K. kan vertellen omdat het gevaarlijk is

voor haar of haar echtgenoot om contact met haar en haar familie op te nemen en dat zij niet terug naar

Iran kan gaan gelet op haar communicatie met N.K., is de Raad van mening dat dit blote beweringen

betreffen en verzoekster hiermee de motieven van de commissaris-generaal niet weerlegt. In de

bestreden beslissing werd er immers terecht geoordeeld waarom van verzoekster redelijkerwijze kan

worden verwacht dat zij toch in staat is om meer informatie te bekomen over het lot van N.K. De Raad

wijst er nogmaals op dat van iemand die vervolgd wordt en daarom besluit te vluchten, in alle redelijkheid

mag worden verwacht dat zij zich op zijn minst informeert naar de juiste stand van zaken en geregeld

pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke problemen. De Raad

is aldus van oordeel dat een manifest gebrek aan interesse voor essentiële elementen van haar

asielrelaas de ingeroepen vrees voor vervolging in hoofde van verzoekster op ernstige wijze relativeert.

De volgende vaststellingen van de commissaris-generaal zijn aldus correct, pertinent en vinden steun in

het administratief dossier: “Ook wist u weinig te vertellen over het lot dat N.(…) beschoren was. U wist

niet hoe haar ouders te weten waren gekomen dat u haar over het christendom had gesproken, of ze

gearresteerd werd - u vermoedde dat dit gebeurd was maar had hier geen informatie over - en, aangezien

u veronderstelde dat de ouders hun eigen dochter niet in de problemen zouden brengen, hoe de

autoriteiten op de hoogte waren gekomen van het feit dat ze bezig was met het christendom. U wist zelfs

niet of uw schoonbroer, aan wiens deur N.(…)’s ouders woest hadden staan brullen, met hen gesproken

had (CGVS, p. 12; p. 19-20). Hoewel de gebeurtenissen zich twee jaar geleden afspeelden, heeft u ook

geen contact meer met N.(…) proberen te zoeken. Dat u haar niet durfde te bellen, kan uw onwetendheid

over de onverkwikkelijke gebeurtenissen in Iran niet rechtvaardigen. In alle redelijkheid kan aangenomen

worden dat zelfs indien u geen rechtstreeks contact aandurfde, u discreet via via, bijvoorbeeld via uw

echtgenoot met wie u in contact staat, zou kunnen polsen hoe het N.(…), een leerlinge van u die via een

vriendin van uw dochter bij u terecht kwam, die in dezelfde wijk als u woont en die intussen volwassen

moet zijn, vergaan is.

Dat u bijzonder weinig tot niets wist over de huiszoeking, over de korte arrestatie van uw man, over een

eventuele juridische procedure tegen u en over het lot van N.(…), hoewel het hier om elementen gaat die

integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een

houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan immers redelijkerwijze

verwacht worden dat hij of zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen

die verband houden met de kern van zijn of haar vluchtrelaas, hetgeen u duidelijk niet gedaan heeft.”

Waar verzoekster poneert dat zij haar boekje met Bijbelverzen niet heeft kunnen bijbrengen aangezien dit

door de autoriteiten tijdens de huiszoeking in beslag genomen werd en zij het boekje sowieso niet had

kunnen bijbrengen aangezien er op de luchthaven controle is door de Iraanse autoriteiten, is de Raad van

mening dat verzoekster hiermee geen afbreuk doet aan de bestreden beslissing die terecht stelde dat er

geen geloof kon worden gehecht aan de huiszoeking, waardoor er evenmin geloof kan worden gehecht

aan de inbeslagname van het boekje met Bijbelverzen van verzoekster. De volgende vaststellingen van

de commissaris-generaal zijn aldus correct, pertinent, en vinden steun in het administratief dossier:

“Aangezien er aan de inval van de autoriteiten en de huiszoeking geen enkel geloof kan worden gehecht

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de inbeslagname van uw boekje met Bijbelverzen (CGVS, p.

22). Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaring dat u een boekje met Bijbelteksten

had waardoor uw bewering dat uw tante u Bijbelverzen stuurde eveneens danig op de helling komt te
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staan. Indien u werkelijk de berichten die uw tante u stuurde in dit bewuste boekje overschreef, kon immers

worden aangenomen dat u het boekje had kunnen neerleggen, quod non in casu. U kon uw contacten

met tante A. evenmin bewijzen. Zo legde u geen screenshots van uw christelijke WhatsAppgesprekken

met tante A. neer, hoewel dit u uitdrukkelijk werd gevraagd (CGVS, p. 23).”

Waar verzoekster stelt dat zij niet wist dat zij de communicaties met haar tante moest bijhouden en dat zij

dit bewust niet deed om redenen van veiligheid, is de Raad van mening dat dit geen afbreuk kan doen

aan de vaststelling dat verzoekster tijdens de procedure geen enkel (begin van) bewijs heeft neergelegd

die haar contacten met haar tante A. over het christendom zouden kunnen staven. Verzoeker brengt thans

een document bij van een gesprek met haar tante A. (verzoekschrift, stuk 11), doch de Raad merkt

andermaal op dat deze gesprekken gemakkelijk kunnen worden geënsceneerd en hoe dan ook niet

aantonen dat verzoekster werkelijk contact had met haar tante A. over het christendom toen zij nog in Iran

verbleef. Dit klemt temeer nu uit de bestreden beslissing blijkt dat zij middels haar verklaringen evenmin

aannemelijk kan maken dat zij door haar tante bekeerd werd tot het christendom tijdens haar verblijf in

Iran en dat zij omwille van deze redenen vervolging vreest.

Waar verzoekster stelt dat zij wel voldoende kon vertellen over de bekering van haar tante naar het

christendom maar op zichzelf gefocust was wegens haar depressie waardoor zij wel met haar tante over

het christendom sprak doch zij niet samen over de oorsprong van haar bekering spraken, treedt de Raad

de commissaris-generaal bij dat indien verzoeksters tante haar werkelijk de weg naar het christendom

zou getoond hebben, zij meer details had moeten weten over haar bekering en dat zij bijvoorbeeld

gesproken zouden moeten hebben over hoe het is om het christelijke geloof te beleven in een vijandige

omgeving zoals Iran. De volgende vaststellingen van de bestreden beslissing zijn aldus correct, pertinent,

en vinden steun in het administratief dossier: “Verder is het frappant dat u niet eens wist waar, hoe en

wanneer uw tante A.(…) het christendom had leren kennen. Zo wist u niet of ze zich in Iran of later in

Duitsland bekeerde en of haar vertrek uit Iran te maken had met haar bekering. U heeft hier immers nooit

iets over gevraagd en ze zei het u ook niet spontaan. Jullie spraken enkel over jullie gevoel en over het

christendom; u wist dan ook enkel dat het christendom voor haar allerlei wonderen heeft veroorzaakt

(CGVS, p. 11-12; p. 14; p. 21). Indien uw tante u werkelijk de weg naar het christendom zou getoond

hebben, kan echter in alle redelijkheid verondersteld worden dat u zou weten of uw tante – een

vertrouwenspersoon die in haar eentje verantwoordelijk is voor uw bekering en met wie u nog steeds

contact onderhoudt –, zich in Iran dan wel in Europa bekeerde en of haar vertrek uit Iran iets met haar

bekering te maken had en dat u met haar bijvoorbeeld gesproken had over hoe het is om het christelijk

geloof te beleven in een vijandige omgeving zoals Iran. De manier waarop de persoon die iemand anders

aanzet tot bekering zelf in contact is gekomen met het christendom lijkt immers een evident onderwerp

tussen een bekeerder en zijn bekeerde te zijn. Dat u niets wist over A.s bekeringsproces, tast dan ook

aanzienlijk de geloofwaardigheid aan van uw bewering dat uw tante u de weg naar het christendom zou

getoond hebben.”

Waar verzoekster stelt dat het proces van haar bekering een langere periode dan anderhalve maand

behelsde aangezien zij aanvankelijk niets met de berichten van haar tante deed en cynisch tegenover het

christendom stond, maar dat het effect van wat zij las haar goed leek te doen en zij haar rust vond en haar

gezondheid beter werd, dat zij geen slaappillen meer moest innemen en terug uit haar huis kon komen,

dat dit voor haar een wonder was en zij aandachtig de berichten van haar tante begon te lezen en diegene

die voor haar belangrijk waren noteerde, dat zij zich op haar manier in de religie verdiepte in de mate dat

het in haar land mogelijk was, wijst de Raad erop dat verzoekster wel degelijk tijdens het persoonlijk

onderhoud verklaart heeft dat zij na een maand en twintig dagen zich heeft bekeerd tot het christendom

(Notities uit het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 10). Deze verklaringen zijn duidelijk en niet voor

interpretatie vatbaar. Verzoekster doet met post factum te verklaren dat het proces van haar bekering wel

degelijk langer duurde dan ook geen afbreuk aan de vaststellingen van de commissaris-generaal dat

verzoekster haar bekering niet aannemelijk maakt. De Raad acht de volgende vaststellingen van de

commissaris-generaal aldus correct en pertinent: “Verder dient vastgesteld te worden dat u zich bijzonder

snel, in nauwelijks anderhalve maand, bekeerde tot het christendom. U had in Iran geen Bijbel om te

bestuderen. Uw tante stuurde u verzen uit de Bijbel en u las enkel die verzen. Bovendien blijkt uit uw

verklaringen dat ze die verzen niet dagelijks stuurde en dat ze soms dezelfde verzen opnieuw stuurde

(CGVS, p. 15). Dat u zich dermate snel heeft bekeerd tot een andere godsdienst, zonder er zich terdege

in te verdiepen, roept zeer ernstige vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam

naar het christendom is immers een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten

dat er aan deze bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan.
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Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere

dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet

aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft

voor de verzoeker.”

Waar verzoekster stelt dat zij wel andere kerken in de omgeving heeft bezocht doch niet actief kon

participeren wegens de taalproblematiek en zij daarom pas na één maand naar de Iraanse kerk in

Turnhout is gegaan aangezien haar broer haar niet wilde helpen een kerk te zoeken, merkt de Raad op

dat dit blote beweringen zijn die niet gestaafd worden aan de hand van concrete bewijselementen. Aldus

is de Raad van mening dat verzoekster met dit betoog geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de

bestreden beslissing. De volgende vaststellingen van de commissaris-generaal zijn aldus correct,

pertinent, en vinden steun in het administratief dossier: “Het doet ook verbazen dat ofschoon u verklaarde

reeds in Iran interesse gehad te hebben in het christendom en er echt nood aan gehad te hebben om een

kerk te bezoeken, u nog een maand wachtte alvorens in België naar de kerk te gaan (CGVS, p. 7; p. 15).

Dat uw broer u niet wilde helpen met uw zoektocht naar een kerk, zoals u beweerde, kan niet weerhouden

worden (CGVS, p. 7). In alle redelijkheid kan aangenomen worden dat het niet moeilijk is om in België

een kerk te vinden. Het is trouwens opmerkelijk dat uw eerste bezoek aan een kerk in België ongeveer

overeenkomt met het moment waarop u om internationale bescherming verzocht.”

Waar verzoekster stelt dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening heeft gehouden met het feit

dat de islam voor verzoekster veel leed heeft veroorzaakt in haar jeugd, in haar tienerjaren en als

volwassen vrouw en dat het aldus niet verrassend is dat zij niets positief wil of kan vertellen over de islam,

dat het christendom haar leven begon te beteren en het principe van vergiffenis voor haar veel betekenis

heeft, dat zij wel nog veel vragen heeft, dat men in de bestreden beslissing negeert hoeveel kennis over

het christendom verzoekster getoond heeft en dat het cynisch is om te beweren dat verzoeksters bekering

opportunistisch is, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in de vaststelling dat het merkwaardig is

dat er in het christendom geen enkel punt is waarmee verzoekster het moeilijk heeft maar dat verzoekster

wel bijzonder kritisch is ten aanzien van de islam, en dit terwijl er parallellen zijn tussen deze twee religies.

Van verzoekster, die een master economie heeft (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 6) en zelf aangeeft dat zij nog

vragen heeft bij het christendom, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij toch enige kritisch

inhoudelijke reflectie aan de dag brengt. Verzoekster doet met haar betoog aldus geen afbreuk aan de

volgende correcte en pertinente motivering van de commissaris-generaal die steun vindt in het

administratief dossier: “Tot slot legde u opmerkelijk ongenuanceerde verklaringen af over uw vroegere en

nieuwe godsdienst. Zo verklaarde u dat de islam een foute weg is: het is een godsdienst waar gestraft

wordt zonder dat er vergiffenis aanwezig is. Gevraagd of er iets positief is aan de islam, antwoordde u te

denken van niet (CGVS, p. 5; p. 16). Dit is weinig ernstig. Er kan niet aangenomen worden dat u, wiens

echtgenoot met hart en ziel in de islam gelooft (CGVS, p. 15), de islam enkel met negativiteit zou

associëren. Bovendien is het opmerkelijk dat er in het christendom geen enkel punt is waar u het moeilijk

mee heeft: er zijn enkel zaken die u nog niet volledig begrijpt (CGVS, p. 16). Er kan immers aangenomen

worden dat, zelfs al is iemand oprecht overtuigd van een bepaald geloof, deze gelovige het toch lastiger

of moeilijker vindt om een aantal aspecten uit dit geloof toe te passen of te aanvaarden, temeer daar u

bijzonder kritisch ten aanzien van de islam staat en er toch een aantal parallellen zijn tussen de islam en

het christendom.”

In de bestreden beslissing werd voorts nog op pertinente en correcte wijze gemotiveerd als volgt:

“Aangezien uit uw verklaringen opgemaakt kan worden dat u uw kerkgang in België situeert in het

verlengde van uw beweerde eerdere bekering in Iran en aangezien aan uw bekering in Iran geen enkel

geloof kan worden gehecht, komt de geloofwaardigheid van uw motivatie om in België naar de kerk te

gaan ook danig op de helling te staan. Er kan dan ook besloten worden dat u hier eerder omwille van

opportunistische redenen dan vanuit een oprechte overtuiging naar de kerk gaat om op deze basis de

vluchtelingenstatus te verwerven.

Dat u werd gedoopt, dat u in België naar de kerk gaat en onlinebijeenkomsten volgt en dat u

verantwoordelijk bent voor de kerkbibliotheek, zoals uit de door u neergelegde documenten blijkt, wordt

door het Commissariaatgeneraal niet ontkend. Het feit dat u ter staving van uw doopsel, geloofsactiviteiten

en kerkgang documenten neerlegt wil evenwel niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een geloofwaardige

bekering. Uw doopsel en kerkgang dienen immers ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende

verklaringen omtrent het proces van de bekering tot het nieuwgekozen geloof, wat u, gelet op

bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, blijkt verder dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers
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om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het

buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een

verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit, gelet op het bovenstaande, evenwel niet aannemelijk gemaakt

– en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten – uw bekering tot het christendom is echter niet

oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen –, die bij terugkeer een

groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Overigens had u geen enkele

indicatie dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw geloofsactiviteiten in België (CGVS, p. 23).

De overige door u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten

kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Aan uw identiteit en nationaliteit en aan de identiteit en

nationaliteit van uw dochter wordt niet getwijfeld. Evenmin wordt er getwijfeld aan jullie reisroute en aan

de toestemming van uw dochters school om met verlof te gaan. Uw in België gevolgde opleidingen, uw

medische problemen en uw behandeling hiervoor en uw activiteiten als onthaalouder staan evenmin ter

discussie.”

Waar verzoekster foto’s van haar en haar dochter in kerken en andere christelijke gebouwen neerlegt,

waarbij zij erop wijst dat haar dochter inmiddels twaalf jaar oud is en het kind in de foto’s ongeveer vier

jaar oud is en de foto aldus jaren voor haar verzoek om internationale bescherming is genomen, wijst de

Raad er nogmaals op dat aan privé-foto’s geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze

door enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie kunnen bieden over de authenticiteit van

wat werd afgebeeld. Bovendien merkt de Raad op dat verzoekster in het persoonlijk onderhoud heeft

verklaard dat zij eerder op reis is geweest in Italië en Nederland (Notities van het persoonlijk onderhoud,

stuk 4, p. 6) en dat deze foto’s duidelijk werden genomen in Europa, waardoor de neergelegde foto’s in

en voor christelijke gebouwen eerder genomen zijn in het kader van een toeristisch bezoek. Met het

neerleggen van deze foto’s, waarvan verzoekster bovendien zelf aangeeft dat deze van lang geleden

dateren, toont verzoekster dan ook geenszins aan dat zij zich voor haar vertrek uit Iran tot het christendom

bekeerde.

Waar verzoekster een bewijs van het christelijke geloof van haar tante bijbrengt (verzoekschrift, stuk 12)

is de Raad van mening dat een attest van de kerk waarin vermeld staat dat haar tante regelmatig de

kerkdiensten bijwoont, vrijwilligster is in het vertaalteam, in de kerk gedoopt is en heeft deelgenomen aan

de negen maanden durende bijbelschool in 2014, dat geen betrekking heeft op verzoekster, geen bewijs

vormt is dat verzoekster op niet-opportunistische wijze tot het christendom bekeerd is.

Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient verder te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan

waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar Iran een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


