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nr. 283 168 van 13 januari 2023

in de zaken RvV X / XI, RvV X / XI, RvV X / XI en RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

3. X

4. X

wettelijk vertegenwoordigd door X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VERBEEK

Michiel Jansplein 25

3920 LOMMEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door X, die verklaart van Angolese nationaliteit

te zijn, op 29 juli 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door X, die verklaart van Angolese nationaliteit

te zijn, op 29 juli 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door X, die verklaart van Angolese nationaliteit

te zijn, op 29 juli 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door X, die verklaart van Angolese nationaliteit

te zijn, op 29 juli 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 14 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

13 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. PUTZEIS loco advocaat T.

VERBEEK en in het bijzijn van hun moeder en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 24/11/2021

Overdracht CGVS: 18/01/2022

Jouw moeder werd in jouw naam gehoord op het CGVS op 9 juni 2022 van 09:52 tot 10:32 met bijstand

van een tolk Portugees.

A. Feitenrelaas

Je bezit de Angolese nationaliteit en je bent afkomstig uit Luanda. Je hebt jouw land van herkomst verlaten

op 12/12/2017 in het gezelschap van jouw ouders, jouw moeder B. P. O. I. (…) is samen met de kinderen

via Portugal naar België gereisd. Jouw vader bleef in Portugal.

Op 11/01/2018 diende jouw moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van artikel

57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd

ingediend. Voor dit verzoek werd op 13/04/2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Op 12/05/2021 diende jouw moeder deze

beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 28/10/2021 een arrest velde dat besloot

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De

beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van

de wet van 15 december 1980.

Op 24/11/2021 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving

hiervan vermeldt jouw moeder dat je hier in België medische hulp kreeg, je hebt verslechterd zicht en je

moet hierdoor een bril dragen. Ze herhaalde verder ook dat jullie Angola moesten verlaten uit vrees voor

de personen die jouw vader zouden vervolgen. Jouw moeder haalde tot slot nog aan dat jij en jouw broers

en zussen geïntegreerd zijn in België, dat jullie de Portugese taal niet echt meer machtig zijn.

Bovendien dien jij ter staving van jouw verzoek de volgende documenten in: het voorschrift met betrekking

tot jouw bril.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd jouw moeder in jouw naam gehoord, gezien jij zelf nog niet gehoord kon worden. Dit

is wegens jouw jonge leeftijd, waardoor jij hiervoor niet over voldoende onderscheidingsvermogen

beschikt (artikel 57/5ter, §2, 2° en/of 57/6, §3, 2de lid Vreemdelingenwet). Gelet op wat voorafgaat kan in

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid.

In het tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het

verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit de verklaringen van jouw moeder op het Commissariaatgeneraal dat jouw verzoek om

internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalt ter staving

van haar verzoek van 11/01/2018, waarvoor de beslissing nu definitief is.
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Jouw moeder verklaarde dat er in jouw naam een asielaanvraag gedaan werd omwille van de problemen

waarvoor jullie gevlucht zijn uit Angola (notities persoonlijk onderhoud p. 5). Het betreft hier de beweerde

vervolging door de Angolese veiligheidsdiensten vanwege de activiteiten van jouw vader, die in de

beslissing in haar dossier als niet-geloofwaardig werden verklaard.

De andere asielmotieven die jouw moeder aanhaalde, waren louter van socio-economisch van aard, en

houden bijgevolg geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer

bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep) zoals

vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een afzonderlijk

verzoek voor u rechtvaardigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou

werden verstuurd op 23 juni 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor je wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekende partij luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 24/11/2021

Overdracht CGVS: 18/01/2022

Je werd in het Nederlands gehoord op het CGVS op 9 juni 2022 van 10:51 tot 11:03. Ook jouw moeder

werd in jouw hoofde gehoord van 09u50 tot 10u30. Zij werd hierbij bijgestaan door een tolk die het

Portugees machtig is.

A. Feitenrelaas

Je bezit de Angolese nationaliteit en je bent afkomstig uit Luanda. Je hebt jouw land van herkomst verlaten

op 12/12/2017 in het gezelschap van uw ouders, jouw moeder B. P. O. I. (…) is samen met de kinderen

via Portugal naar België gereisd. Jouw vader bleef in Portugal.

Op 11/01/2018 diende jouw moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van artikel

57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd

ingediend. Voor dit verzoek werd op 13/04/2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Op 12/05/2021 diende jouw moeder deze

beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 28/10/2021 een arrest velde dat besloot

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De

beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van

de wet van 15 december 1980.

Op 24/11/2021 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving hiervan vermeldt jouw moeder dat je hier in België psychologische hulp kreeg, je was een

tijdje in behandeling bij een psycholoog. Deze behandeling kreeg je omdat een jongen in het

opvangcentrum getracht had jou te misbruiken, en je voelde je hierdoor slecht. Jouw moeder herhaalde

verder ook dat jullie Angola moesten verlaten uit vrees voor de personen die jouw vader zouden vervolgen.

Jouw moeder haalde tot slot nog aan dat jij en jouw broers en zussen geïntegreerd zijn in België, dat jullie

de Portugese taal niet echt meer machtig zijn.
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Bovendien dien jij ter staving van jouw verzoek de volgende documenten in: een schoolrapport en een

attest van psychologische begeleiding.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,

die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen

op een professionele en verantwoord manier te benaderen; werd er bij de beoordeling van jouw

verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie

in uw land van herkomst. Jouw moeder werd ook de kans geboden om jouw vrees te staven aan de hand

van haar verklaringen en kon documenten neerleggen. Het persoonlijk onderhoud in het kader van jouw

eerste oproeping vond niet plaats omdat jouw advocaat niet aanwezig kon zijn. Ook bij de tweede

oproeping was jouw advocaat afwezig, het persoonlijk onderhoud vond toen wel plaats. Gelet op wat

voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in

het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kunt voldoen aan jouw

verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek

ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit de verklaringen van jouw moeder en jezelf op het Commissariaatgeneraal dat jouw

verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalt

ter staving van haar verzoek van 11/01/2018, waarvoor de beslissing nu definitief is.

Jouw moeder verklaarde dat er in jouw naam een asielaanvraag gedaan werd omwille van de problemen

waarvoor jullie gevlucht zijn uit Angola (notities persoonlijk onderhoud p. 5). Het betreft hier de beweerde

vervolging door de Angolese veiligheidsdiensten vanwege de activiteiten van jouw vader, die in de

beslissing in haar dossier als niet-geloofwaardig werden verklaard.

Je zou ook in België een tijdje begeleid geweest zijn door een psycholoog, de begeleiding was gestopt op

het moment van het persoonlijk onderhoud (notities persoonlijk onderhoud p. 5). Je zou deze begeleiding

hebben gekregen omdat een jongen in het opvangcentrum jou had proberen te misbruiken (notities

persoonlijk onderhoud p. 6). Deze psychologische ondersteuning kreeg je dus omwille van een situatie

die in België is ontstaan. Jouw moeder verklaarde hieromtrent nog dat er misschien nog een periode zou

zijn waarin je psychologische begeleiding zou nodig hebben, en dat deze niet voorhanden zou zijn in jouw

land van herkomst. Dit is echter een louter hypothetisch verklaring over mogelijke toekomstige

psychologische moeilijkheden. De asielmotieven die jouw moeder aanhaalde, waren dus louter van

medisch-psychologische aard, en houden bijgevolg geen verband met één van de criteria zoals bepaald

in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren

tot een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

De documenten die in jouw naam werden neergelegd, het schoolrapport en het psychologisch attest,

veranderen niets aan deze vaststellingen. Deze hebben namelijk enkel betrekking op jouw situatie in

België en houden bijgevolg geen elementen in die wijzen op vervolging in jouw land van herkomst.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een afzonderlijk

verzoek voor u rechtvaardigen.
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Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou

werden verstuurd op 23 juni 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor je wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

De bestreden beslissing in hoofde van derde verzoekende partij luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 24/11/2021

Overdracht CGVS: 18/01/2022

Je werd in het Nederlands gehoord op het CGVS op 9 juni 2022 van 10:38 tot 10:51. Ook jouw moeder

werd in jouw hoofde gehoord van 09u50 tot 10u30. Zij werd hierbij bijgestaan door een tolk die het

Portugees machtig is.

A. Feitenrelaas

Je bezit de Angolese nationaliteit en je bent afkomstig uit Luanda. Je hebt jouw land van herkomst verlaten

op 12/12/2017 in het gezelschap van jouw ouders, jouw moeder B. P. O. I. (…) is samen met de kinderen

via Portugal naar België gereisd. Jouw vader bleef in Portugal.

Op 11/01/2018 diende jouw moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van artikel

57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd

ingediend. Voor dit verzoek werd op 13/04/2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Op 12/05/2021 diende jouw moeder deze

beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 28/10/2021 een arrest velde dat besloot

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De

beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van

de wet van 15 december 1980.

Op 24/11/2021 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving

hiervan vermeldt jouw moeder dat je hier in België medische hulp kreeg, je onderging een operatie en er

werd een allergie voor pollen vastgesteld. Jouw moeder herhaalde verder ook dat jullie Angola moesten

verlaten uit vrees voor de personen die jouw vader zouden vervolgen. Jouw moeder haalde tot slot nog

aan dat jij en jouw broers en zussen geïntegreerd zijn in België, dat jullie de Portugese taal niet echt meer

machtig zijn. Je legde zelf uit dat je vreesde dat mensen jullie zouden doden, doordat er een oorlog is.

Bovendien dien jij ter staving van jouw verzoek de volgende documenten in: een schoolrapport, een

medisch rapport, een kaartje met de wegbeschrijving naar voetbal.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,

die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen

op een professionele en verantwoord manier te benaderen; werd er bij de beoordeling van jouw

verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie
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in uw land van herkomst. Jouw moeder werd ook de kans geboden om jouw vrees te staven aan de hand

van haar verklaringen en kon documenten neerleggen. Het persoonlijk onderhoud in het kader van jouw

eerste oproeping vond niet plaats omdat jouw advocaat niet aanwezig kon zijn. Ook bij de tweede

oproeping was jouw advocaat afwezig, het persoonlijk onderhoud vond toen wel plaats. Gelet op wat

voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in

het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kunt voldoen aan jouw

verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek

ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit de verklaringen van jouw moeder en jezelf op het Commissariaatgeneraal dat jouw

verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalt

ter staving van haar verzoek van 11/01/2018, waarvoor de beslissing nu definitief is.

Jouw moeder verklaarde dat er in jouw naam een asielaanvraag gedaan werd omwille van de problemen

waarvoor jullie gevlucht zijn uit Angola (notities persoonlijk onderhoud p. 5). Het betreft hier de beweerde

vervolging door de Angolese veiligheidsdiensten vanwege de activiteiten van jouw vader, die in de

beslissing in haar dossier als niet-geloofwaardig werden verklaard.

Je zou ook in België een operatie hebben gehad waarvoor je af en toe nog op routinecontrole gaat. Je

hebt ook een allergie voor pollen. De asielmotieven die jouw moeder aanhaalde, waren dus louter van

medische en persoonlijke aard, en houden bijgevolg geen verband met één van de criteria zoals bepaald

in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren

tot een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

De documenten die in jouw naam werden neergelegd, het schoolrapport, het medisch rapport, en het

voetbalbewijs, veranderen niets aan deze vaststellingen. Deze hebben namelijk enkel betrekking op jouw

situatie in België en houden bijgevolg geen elementen in die wijzen op vervolging in jouw land van

herkomst.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een afzonderlijk

verzoek voor u rechtvaardigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou

werden verstuurd op 23 juni 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor je wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

De bestreden beslissing in hoofde van de vierde verzoekende partij luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 24/11/2021

Overdracht CGVS: 18/01/2022

Jouw moeder werd in houw naam gehoord op het CGVS op 9 juni 2022 van 09:52 tot 10:32 met bijstand

van een tolk Portugees.
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A. Feitenrelaas

Je bezit de Angolese nationaliteit en je bent afkomstig uit Luanda. Je hebt jouw land van herkomst verlaten

op 12/12/2017 in het gezelschap van jouw ouders, jouw moeder B. P. O. I. (…) is samen met de kinderen

via Portugal naar België gereisd. Jouw vader bleef in Portugal.

Op 11/01/2018 diende jouw moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van artikel

57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd

ingediend. Voor dit verzoek werd op 13/04/2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Op 12/05/2021 diende jouw moeder deze

beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 28/10/2021 een arrest velde dat besloot

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De

beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van

de wet van 15 december 1980.

Op 24/11/2021 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving

hiervan vermeldt jouw moeder dat je hier in België medische hulp kreeg, je hebt verslechterd zicht en je

moet hierdoor een bril dragen. Ze herhaalde verder ook dat jullie Angola moesten verlaten uit vrees voor

de personen die jouw vader zouden vervolgen. Jouw moeder haalde tot slot nog aan dat jij en jouw broers

en zussen geïntegreerd zijn in België, dat jullie de Portugese taal niet echt meer machtig zijn.

Bovendien dien jij ter staving van jouw verzoek de volgende documenten in: het voorschrift met betrekking

tot jouw bril.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd jouw moeder in jouw naam gehoord, gezien jij zelf nog niet gehoord kon worden. Dit

is wegens jouw jonge leeftijd, waardoor jij hiervoor niet over voldoende onderscheidingsvermogen

beschikt (artikel 57/5ter, §2, 2° en/of 57/6, §3, 2de lid Vreemdelingenwet). Gelet op wat voorafgaat kan in

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat jij kunt voldoen aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek

ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit de verklaringen van jouw moeder op het Commissariaatgeneraal dat jouw verzoek om

internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalt ter staving

van haar verzoek van 11/01/2018, waarvoor de beslissing nu definitief is.

Jouw moeder verklaarde dat er in jouw naam een asielaanvraag gedaan werd omwille van de problemen

waarvoor jullie gevlucht zijn uit Angola (notities persoonlijk onderhoud p. 5).

Het betreft hier de beweerde vervolging door de Angolese veiligheidsdiensten vanwege de activiteiten

van jouw vader, die in de beslissing in haar dossier als niet-geloofwaardig werden verklaard.

De andere asielmotieven die jouw moeder aanhaalde, waren louter van socio-economisch van aard, en

houden bijgevolg geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer

bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep) zoals
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vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een afzonderlijk

verzoek voor u rechtvaardigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd jou de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar jou

werden verstuurd op 23 juni 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor je wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Rechtspleging

Verzoekers zijn allen de minderjarige kinderen van B.P.O.I., hun moeder wiens verzoek om internationale

bescherming werd geweigerd (RvV 28 oktober 2021, nr. 263 097). Verzoekers beroepen zich blijkens de

inhoud van de bestreden beslissingen en de verzoekschriften op dezelfde motieven. Met het oog op een

goede rechtsbedeling en gelet op hun onderlinge verknochtheid worden de voormelde zaken dan ook

gevoegd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekers voeren aan als volgt:

“Verzoeker is het niet eens met de beslissing van het CGVS omwille van volgende middelen:

II.1. Betreffende de beslissing tot niet-ontvankelijkheidsverklaring

Op grond van artikel 57/6,§3 eerste lid kan verweerster het verzoek niet-ontvankelijk verklaren indien het

oordeelt dat de minderjarige vreemdeling geen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek tot internationale bescherming werd ingediend

overeenkomstig artikel 57/1,§1, eerste lid Vw., waarover een definitieve beslissing werd genomen.

Het voorgaande ontslaat de CGVS geenszins een onderzoek te voeren naar de inhoud van het verzoek.

Daarbij dient o.a. rekening gehouden te worden met de persoonlijkheid en leeftijd van de betrokkene.

Zowel verzoeker als zijn moeder werden gehoord op het CGVS op 9 juni 2022.

Het loutere feit dat door verzoeker en zijn moeder in grote lijnen dezelfde argumenten werden aangehaald

als ter staving van het verzoek tot internationale bescherming d.d. 11 januari 2018, oordeelde verweerster

zondermeer tot de niet-ontvankelijk van het verzoek.

Daarbij laat verweerster dus na de persoonlijke situatie van verzoeker te onderzoeken.

Evenmin werd onderzocht of verzoeker in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming,

niettegenstaande verweerster gehouden was deze mogelijkheid ambtshalve te onderzoeken, ook al heeft

zij daarvoor geen specifiek feit ingeroepen of zelfs nagelaten heeft dit te vragen.

II.2. Internationale bescherming

In december 2017 is verzoeker met de rest van het gezin gevlucht uit Angola uit vrees voor vervolging.

De vader van verzoeker, voormeld, is een voormalig militair.

Aangezien de overheid haar (financiële) verplichtingen opzichtens het regeringsleger niet nakwam, werd

door de vader van verzoeker en collega’s een vreedzaam protest georganiseerd.

Na deze manifestatie werd de vader van verzoeker voor twee dagen opgesloten.

Tijdens een navolgend vreedzaam protest werden collega’s van de vader van verzoeker gearresteerd en

mishandeld.
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Sedertdien werd het gezin op systematische basis gevolgd door de geheime politie door de geheime

politie.

Corruptie, machtsmisbruik en politiek wanbeleid zijn bovendien nog steeds schering en inslag (zie infra).

II.3. Subsidiaire bescherming

Indien Uw Raad zou oordelen dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, verzoekt

hij dat hem subsidiaire bescherming wordt toegekend in de zin van artikel 48/4 Vw.

Uit wat volgt blijkt immers dat verzoeker een reëel risico loopt op ernstige schade indien hij terugkeert

naar zijn land van herkomst.

Artikel 48/4§2 Vw. bepaalt dat ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als het gevolg van willekeurig geweld

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Het begrip ‘foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn

land van herkomst’ heeft een uitgebreide draagwijdte.

Zo kunnen ook slachtoffers van seksueel geweld onder deze bepaling ressorteren.

Uit een rapport van de Human Rights Watch blijkt dat seksueel geweld jegens minderjarigen een

toenemende problematiek is in Angola, meer in het bijzonder in Luanda.

"Authorities struggled to protect the rights of children, as cases of sexual abuse of children continued to

increase. In June, the National Children’s Institute, IN AC, revealed that over 4,000 children below age 14

had been sexually abused since June 2020. IN AC said most of the victims were girls from Luanda, who

were sexually abused by neighbors and family friends. Local children rights’ activists said official

government numbers reflected only reported cases of sexual abuse. In many cases, abusers offer money

to the family of the victim to convince it not to report such abuses or to close a criminal case. ”

Bovendien lijdt Luanda onder toenemende gewelddadige criminaliteit en is er sprake van ernstig en

systematisch (macht)misbruik door politiediensten.

"Security forces continued to use force to prevent peaceful protests. On November 11, 2020, Angola's

Independence Day, the police used live bullets, teargas, and dogs to disperse a peaceful anti-government

protest, killing one protester in Luanda. In April, police used bullets and teargas to disperse a group of

students who took to the streets in Luanda, the Angolan capital, to protest the increase of school fees. In

August, police used dogs and batons to disperse a group of about 20 people who tried to protest in front

of the parliament building in Luanda. "

Verzoeker merkt op dat het volstaat aan te tonen dat de algemene toestand bedreigend is voor de gehele

bevolking van een bepaalde regio of land.

Aangezien verzoekster sedert 2017 in België is en überhaupt niet is opgegroeid in haar land van herkomst,

kan zij evident niet met materiële elementen aantonen dat zij wel degelijk een reëel risico loopt op ernstige

schade.

Verzoekster verwijst naar verscheidene onafhankelijke en internationale rapporten die de (schrijnende)

veiligheidssituatie in Luanda en de regio daarrond beschrijven.

Volledigheidshalve benadrukt verzoekster bovendien dat de bewijslast m.b.t. het verzoek tot internationale

bescherming, hetzij subsidiaire bescherming gedeeld is tussen verzoekster en verweerster.

De asielinstanties hebben bovendien de plicht om nauwkeurige en actuele informatie te verzamelen uit

verschillende bronnen, zoals EASO en UNHCR, en relevante mensenrechtenorganisaties, over de

algemene toestand in het land van oorsprong van verzoeker.

Gelet op het voorgaande staat het vast dat verzoeker gerechtigd is tot subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 Vw.”

3.2. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat

er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig

artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt

de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”
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Artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek

eveneens in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het

ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel

35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit vermoeden

blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek om

internationale bescherming wordt genomen, zelfs indien de hiervoor vermelde minderjarige vreemdeling

intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.”

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet wordt gesteld:

“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen

op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen,

nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon

die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium

ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een

apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus blijkt dat de

loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt niet volstaat om het verzoek

ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard zijn dat zij een apart verzoek

rechtvaardigen.

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en

geeft aan waarom verzoekers’ verzoeken om internationale bescherming al dan niet beantwoorden aan

de voorwaarden van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

3.3. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op goede

gronden motiveren dat verzoekers geen eigen feiten aanhalen die een apart verzoek rechtvaardigen in

de zin van artikel 57/6, § 3, 6°, juncto artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoeken om internationale bescherming van de minderjarige

verzoekers berusten op de feiten die hun moeder in haar verzoek om internationale bescherming heeft

aangehaald.

Het betoog in de verzoekschriften doet geen ernstige poging om de motieven van de bestreden

beslissingen te weerleggen. Verzoekers verwijzen slechts naar hun persoonlijkheid en leeftijd, waarbij

wordt gesteld dat de bestreden beslissingen zouden nalaten om hun persoonlijke situatie te onderzoeken.

Daarnaast wordt door verzoekers erkend dat hun moeder die werd gehoord in grote lijnen dezelfde

argumenten heeft aangehaald, waarna dit relaas opnieuw wordt hernomen en wordt verwezen naar de

algemene situatie in Angola en Luanda. Verzoekers erkennen ook dat zij geen reëel risico op ernstige

schade kunnen aantonen.

In zoverre het verzoekschrift lijkt aan te voeren dat het verzoek van kinderen reeds een eigen,

gedetailleerde analyse rechtvaardigt, is in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de

Vreemdelingenwet, het verzoek slechts ontvankelijk indien ze nieuwe feiten aanbrengen die een verder

onderzoek rechtvaardigen. Indien het zou volstaan dat verzoekers omwille van hun eigenheid als kinderen

van hun moeder die reeds een definitieve beslissing heeft gekregen inzake haar nood aan internationale

bescherming, een verzoek hebben ingediend dat ontvankelijk wordt verklaard, zou dit de wetsbepaling

elke nuttige werking ontnemen. In dit geval waarin de verzoekers hun verzoek om internationale

bescherming louter stoelen op dezelfde motieven als hun moeder, is het in het belang van het kind vereist

dat de behandeling van dergelijke verzoeken eerst wordt voorafgegaan door een onderzoek naar de

ontvankelijkheid ervan. Anders oordelen zou volledig in strijd zijn met de belangen van het kind, wiens

situatie onlosmakelijk is verbonden met de situatie van hun moeder.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de bestreden beslissingen bij, op grond van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, dat verzoekers in het kader van hun verzoeken om

internationale bescherming geen eigen feiten aanhalen die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er

eerder namens hen een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel

57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet waarover een definitieve beslissing werd genomen.
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Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

3.4. De Raad kan de bestreden beslissingen slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals

blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X, RvV X, RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


