| betwistingen

Arrest

nr. 283 171 van 13 januari 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEMYTTENAERE
Rekkemsestraat 271
8510 MARKE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 19 september 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juli 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 september 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat S. DEMYTTENAERE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 augustus 2018 huwt de verzoekende partij in Tunesié met dhr. M.Z. van Belgische
nationaliteit.

1.2. Op 3 maart 2020 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een bijlage 15.
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1.3. Op 1 februari 2022 scheiden de verzoekende partij en dhr. M.Z. uit de echt.

1.4. Op 10 februari 2022 wordt de verzoekende partij in kennis gesteld van de mogelijkheid haar
verblijfsrecht te beé&indigen en wordt zij verzocht om haar individuele situatie toe te lichten. Het verzoek
wordt haar betekend op 2 mei 2022.

1.5. Op 14 juli 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

(-..)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie ten gevolge van het
bekomen van een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15 op 03.03.2020. Betrokkene verkreeg het
verblijfsrecht in functie van de Belg Z.,M. (...) ((...)), haar toenmalige echtgenoot met wie zij zich
vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens van het
administratief dossier zijn betrokkene en de referentiepersoon sedert 01.02.2022 uit de echt
gescheiden.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen
stellen aan het verblijf van betrokkene werd zij op 10.02.2022 verzocht haar individuele situatie toe te
lichten zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit
verzoek werd betekend op 02.05.2022. Betrokkene maakte blijkens haar advocaat stukken over via een
aangetekend schrijven. Dit aangetekend schrijven heeft de DVZ niet bereikt. Daarom werd op
28.06.2022 via e-mail aan de advocaat gevraagd om de stukken nogmaals over te maken. Volgende
stukken werden voorgelegd:

- Brief advocaat

- Vonnisen familierechtbank Kortrijk dd. 01.02.2022 (echtscheiding + matregelen)

- Pv van verhoor dd. 15.10.2021

- Inschrijvingsformulier Nederlandse les

- Individuele rekening 2020

- Overeenkomsten voor uitzendarbeid (TRIXXO) + loonbrieven

- Loonbrieven Absolute@work.bvba

- Inburgeringscontract

Verder stelt betrokkenes raadsvrouw in haar brief dat er ook nog sprake is van twee verklaringen van
nauwe vriendinnen van betrokkene waaruit betrokkenes wil tot integratie moet blijken. De documenten
werden echter in origineel met het aangetekend schrijven verzonden. Een kopie ervan kon door de
advocaat niet meer bezorgd worden. Gezien het hier om verklaringen op eer gaat, dienen die
verklaringen sowieso getoetst te worden aan de overige stukken van het dossier zodat er
onrechtstreeks toch rekening mee wordt gehouden.

Onze brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze
diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw situatie door te geven
aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Wat betreft de uitzonderingsgronden voorzien in artikel 42quater, 84, 1° tot en met 4° van de wet van
15.12.1980 dient het volgende te worden opgemerkt:

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in
art. 42quater, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 03.08.2018 in
Tunesié. Betrokkene diende op basis daarvan een aanvraag gezinshereniging in. De
echtscheidingsprocedure werd ingeleid met een verzoekschrift tot echtscheiding neergelegd op de griffie
van de Rechtbank van Eerste Aanleg van West-Vlaanderen op 31.05.2021. Er is dus geenszins sprake
van een periode van drie jaar tussen het ogenblik waarop het huwelijk werd aangegaan en de aanvang
van de gerechtelijke procedure tot ontbinding van het huwelijk.
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Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals
voorzien in art. 42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet
blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een
schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Er is effectief sprake van
verschillende politietussenkomsten dewelke hoofdzakelijk door de referentiepersoon werden
veroorzaakt. Het gaat om meldingen van discussies, moeilijikheden met of hulp aan personen,
gezinsconflicten zonder slagen, het lastigvallen van personen. Uit die meldingen blijkt echter niet dat er
door de betrokken partijen geweld zou zijn gebruikt. Het is eveneens duidelijk dat betrokkene en de
referentiepersoon helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk
was geworden, al dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer. Ook de foto’s dewelke
blijkens het politieverhoor van 15.10.2021 op Facebook zouden zijn geplaatst, kaderen eerder in het
einde van de relatie en de hangende echtscheidingsprocedure. Mevrouw legt de schuld voor het
mislopen van het huwelijk bij mijnheer, doch nergens uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk
slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 03.03.2020 in het Rijk, nu dus bijna tweeénhalf jaar. Dat is nog een relatief
korte periode.

Gezien die relatief korte verblijfsperiode, is het ook niet onredelijk te stellen dat mevrouw nog voldoende
voeling moet hebben met haar herkomstland. In ieder geval gaf ze bij haar verhoor op 15.10.2021 aan
dat haar moeder en zus nog in Tunesié wonen. Mevrouw heeft er dus nog een familiaal netwerk. Verder
moet eveneens vastgesteld worden dat haar ex-echtgenoot van Tunesische origine is. Mevrouw heeft
iets meer dan één jaar met hem effectief samengewoond. Er kan redelijkerwijze worden aangenomen
dat betrokkene en haar ex-echtgenoot nog in één van de Tunesische landstalen met mekaar
communiceerden. In ieder geval voert betrokkene zelf geen elementen aan met betrekking tot haar
banden met Tunesié dewelke zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Mevrouw is reeds enige tijd tewerkgesteld, wat zonder meer een positief element is. Echter, het hebben
van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftid en kan haar
opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan
de slag te gaan.

Betrokkene legt een inburgeringscontract voor. Er dient echter te worden opgemerkt dat het volgen van
een inburgeringstraject verplicht is in Belgi€. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en
gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren
in het dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormeld attest niet aan dat zij geintegreerd is in
Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Voor zover betrokkenes vriendinnen verklaren dat zij werk heeft gemaakt van haar integratie, zoals in
het schrijven van de advocaat wordt gesteld, blijkt uit het voorgaande in ieder geval niet dat betrokkene
in die mate in Belgié is geintegreerd dat deze beslissing niet zou mogen worden genomen.

Betrokkene staat thans als alleenstaande in het rijksregister ingeschreven. Voor zover geweten heeft zij
geen andere gezinsleden. Verder blijkt ook niet uit het dossier dat betrokkene sedert haar relatiebreuk
met de referentiepersoon een nieuwe relatie heeft. Er is geen sprake van minderjarige kinderen. Haar
gezinstoestand vormt evenmin een bezwaar voor de beéindiging van haar verblijfsrecht.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beé&indigen. Bijgevolg wordt haar recht op verblijf
beéindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te worden.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
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gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42quater, 84, (eerste
lid,) 4° van de Vreemdelingenwet. In een tweede middel beroept zij zich op de schending van de
artikelen 47 en 48 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest)
iuncto artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM) en in het derde middel op de schending van artikel 42quater, §1, derde lid
van de Vreemdelingenwet. In het vierde en het vijffde middel voert de verzoekende partij respectievelijk
de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van
het vijfde middel blijkt dat de verzoekende partij eveneens het redelijkheidsbeginsel geschonden acht.

Naast het citeren van bepaalde door haar geschonden geachte bepalingen en het geven van een
theoretische toelichting bij bepaalde door haar geschonden geachte bepalingen en beginselen, licht de
verzoekende partij haar middelen toe als volgt:

“3.1. EERSTE MIDDEL: Schending van art. 42quater 84, 4° Vw.

Overeenkomstig art. 42quater 81, eerste lid Vw. kan de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na
de erkenning van hun recht op verblijf een einde stellen aan het verblijfsrecht van de familieleden van de
Unieburgers die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie, indien het huwelijk met de burger van de Unie die zij vervoegd hebben wordt
ontbonden of er geen gezamenlijke vestiging meer is (4°).

Art. 42quater 84 vervolgt dat voornoemde bepaling geen toepassing vindt indien bijzonder schrijnende
situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont tijdens het huwelijk het slachtoffer
te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 375, 398 tot
400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek, en voor zover de betrokkene aantoont werknemer of
zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over voldoende
bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten
laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie
van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

De bestreden beslissing schendt art. 42quater 84, 4° Vw.
Doordat de gemachtigde het verblijfsrecht van verzoekster heeft beéindigd,;

Terwijl zij geen einde aan het verblijfsrecht van Verzoekster kon stellen indien zij het slachtoffer is
geweest van geweld in de familie en aantoont werknemer te zijn in Belgié;

En derhalve geen rekening heeft gehouden de hierna uiteengezette elementen uit het dossier;
Zodat de bestreden beslissing nietig dient te worden verklaard.

De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing dat de uitzonderingsgrond van art. 42quater §4, 4° Vw.
niet aanvaard kan worden, gelet op de volgende elementen uit het dossier:

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet
blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een
schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. ER is effectief sprake van
verschillende politietussenkomsten dewelke hoofdzakelijk door de referentiepersoon werden
veroorzaakt. Het gaat eigenlijk om meldingen van discussies, moeilijkheden met of hulp aan personen,
gezinsconflicten zonder slagen, het lastigvallen van personen. Uit die meldingen blijkt echter niet dat er
door de betrokken partijeng geweld zou zijn gebruikt. Het is eveneens duidelijk dat betrokkene en de
referentiepersoon helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk
was geworden, al dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer. Ook de foto's dewelke
blijkens het politieverhoor van 15.10.2021 op Facebook zouden zijn geplaats, kaderen eerder in het
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einde van de relatie en de hangende echtscheidingsprocedure. Mevrouw legt de schuld voor het
mislopen van het huwelijk bij mijnheer, doch nergens uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk
slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet.

In haar antwoordschrijven verduidelijkte verzoekster dat zij zich wel degelijk in een bijzonder schrijdende
situatie bevond en nog steeds bevindt.

De modus operandi waarmee haar ex-echtgenoot de heer Z. (...) handelt, toont dit aan.

De diverse tussenkomsten van de politie, de manier waarop hij haar haar inkomsten probeerde afhandig
te maken, de manier waarop hij haar uit het huis buiten sloot, ervoor zorgde dat zij haar tewerkstelling
verloor,...

Verzoekster heeft alle stukken hiervan voorgelegd.

Verzoekster heeft meermaals de politie gecontacteerd (dat blijkt duidelijk uit de diverse meldingen en
processen-verbaal die werden opgesteld) en telkens heeft de politie getracht om ter plaatse (aangezien
verzoekster meermaals uit haar woning werd gejaagd door de heer Z. (...)) de situatie te ontmijnen.

Het gegeven dat het Openbaar Ministerie niets verder doet met de klachten van verzoekster of dat de
politie de interventies niet wilde omzetten in processen-verbaal, betekent in se niet dat verzoekster niet
het slachtoffer zou zijn van een schrijnende situatie.

Het zou overigens niet de eerste keer zijn dat het parket het aan het verkeerde eind heeft bij de bepaling
van slachtoffer en dader, zeker bij betrokkenheid van vreemdelingen en in een relationele context.

Verweerster is louter op het gegeven dat het zou gaan over meldingen binnen een relationele aard
voortgegaan om daarmee de uitzonderingsgrond van art. 42quater 84, 4° Vw. buiten toepassing te
laten.

Nochtans bevat het strafdossier voldoende elementen die mogen aantonen dat mijn verzoekster wel
degelijk het slachtoffer werd van huiselijk psychologisch geweld.

Verzoekster verwijst naar haar verhoor van 15 oktober waarbij zij uitdrukkelijk verklaard:

'Z.M. (...) maakt mij al van voor het vonnis het leven echt onmogelijk door mij op alle mogelijke
manieren te pesten. Zo laat hij mij 's avonds niet meer binnen als ik thuis kom van het werk, belt hij om
de haverklap de politie. Ik kan mij dan ook nauwelijks verdedigen omdat ik slechts een handvol woorden
Nederlands spreek. Z.M. (...) belt ook pas de politie als hij gedronken heeft'.

Uit de verklaring van de heer Z. (...) van 4.11.2021 blijkt het volgende:

" In september 2020 heeft zij een jog gekregen bij brood V. (...) te L. (...). Ik had vermoedens dat zij een
verhouding had met haar chef. Ik heb dit gemeld en in november kreeg zij haar ontslag. In februari 2021
is ze beginnen werken in een textielbedrijf te H. (...). Omdat ze fulltime werkte, verwachtte ik dat ze zou
bijdragen in de huishoudelijke kosten. Dit is de normale gang van zaken voor mij in een huwelijk. 1k ben
invalide en leef van een uitkering. Toen N. (...) bij mij kwam inwonen, kreeg ik een lagere uitkering. Ik
had haar bijdrage voor de vaste kosten dus nodig. Zij weigerde haar deel van de vaste kosten te
betalen. Ik heb nooit geld gezien van haar.'

De stelling van de gemachtigde dat de feiten beschouwd kunnen worden als een "relationeel conflict
tussen twee partners" is geenszins correct, maar toont temeer aan dat er sprake is geweest van
huiselijk psychologisch geweld (sensu lato).

De uitzonderingsgrond van art. 42quater 84, 4° Vw. heeft niet enkel fysiek, maar ook
psychisch/geestelijk geweld beoogt als grondslag om het verblijfsrecht niet te beéindigen. De Raad
heeft dit in het verleden meermaals bevestigd (0.a. RvV 1 februari 2016, nr. 161.145; RvV 4 december
2018, nr. 213.472).
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Zo kan gewezen worden op de definitie van "huiselijk geweld" van art. 3 b) van de Conventie van
Istanbul (Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen
vrouwen en huiselijk geweld):

"wordt verstaan onder 'huiselijk geweld' alle vormen van fysiek, seksueel, psychologisch of economisch
geweld dat plaatsvindt binnen het gezin of het huishouden of tussen voormalige of huidige echtgenoten
of partners, ongeacht of de dader in dezelfde woning als het slachtoffer verblijft of heeft verbleven;"

De omzendbrief nr. COL4/2006 van het College van procureurs-generaal definieert (partner)geweld nog
diepgaander als volgt:

"a) alle strafbare gedragingen die door een daad of een verzuim schade berokkenen aan de benadeelde
persoon. Dat geweld kan fysiek zijn (bijv. opzettelijke slagen en verwondingen), seksueel (bijv.
aanranding van de eerbaarheid of verkrachting), psychisch (bijv. belaging, laster, eerroof, beledigingen)
of zelfs economisch (bijv. verlating van familie);

b) maar ook alle gedragingen waarvan, hoewel ze geen misdrijf lijken te zijn, bij de politie of het parket
aangifte wordt gedaan en waarvan proces-verbaal wordt opgemaakt onder tenlasteleggingscode 42L
(familiaal geschil).”

Het op zich staande feit dat de politiediensten meldingen en proces-verbaal opmaakten van het familiaal
geschil maakt op zich al dat er sprake is van huiselijk geweld sensu lato.

Minstens betreft het een bijzonder schrijnende situatie die een behoud van het verblijfsrecht van
Verzoekster rechtvaardigt.

Door de notie "geweld in de familie", dan wel "bijzonder schrijnende situatie" te beperkend te hanteren,
schendt de gemachtigde art. 42quater 84, 4° Vw.

De gemachtigde betwist niet dat Verzoekster voldoet aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde
en beschikt over een ziektekostenverzekering cf. art. 42quater 84, 2de lid.

Zij was en is nog steeds tewerkgesteld, alsook beschikt zij over een ziektekostenverzekering.

De voorwaarden van art. 42quater 84, 2de lid zijn derhalve vervuld.

Het middel is gegrond.

3.2. TWEEDE MIDDEL: schending van art. 47 en 48 EU-handvest van grondrechten j° art. 6 EVRM

De artn. 47 en 48 EU-Handvest geven uiting aan de verplichting tot eerbiediging van de rechten van
verdediging van eenieder, en het recht op een eerlijk proces, waaronder het daarin vervatte vermoeden

van onschuld, zoals ook vervat in art. 6 EVRM.

Art. 47 EU-Handvest
")

Art. 48 EU-Handvest
")

Art. 6 EVRM
ll(. i .)II

De bestreden beslissing schendt de artn. 47 en 48 EU-Handvest en art. 6 EVRM.

Doordat de gemachtigde het verblijfsrecht van Verzoekster heeft beéindigd, stellende dat uit het dossier
blijkt dat de aanklacht kadert in de sfeer van de echtscheiding.

Terwijl de gemachtigde, helemaal geen grondig onderzoek heeft gevoerd naar hetgeen zich heeft
afgespeeld, en uit het onderzoek wel degelijk blijkt dat Verzoekster het slachtoffer is geweest van

psychologisch geweld in hoofde van haar ex-echtgenoot;
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Het onderzoek is nog lopende waardoor de gemachtigde onmogelijk kan oordelen op basis van dit
proces-verbaal dat dit puur kaderde in de sfeer van de lopende echtscheiding tussen partijen.

Zodat de bestreden beslissing nietig dient te worden verklaard.

De DVZ spreekt zich, zij het impliciet, uit over de schuldvraag in hoofde van de ene of andere partner,
zonder dat het dossier enigszins werd afgerond of er een beslissing werd genomen door de Procureur
des Konings m.b.t. het dossier

Het middel is gegrond.
3.3. DERDE MIDDEL: schending van art. 42quater §1, derde lid VW.

Overeenkomstig art. 42quater 81, derde lid Vw. dient de gemachtigde bij het nemen van de beslissing
om een einde te stellen aan het verblijf rekening te houden met de duur van het verblijf van de
betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin zij bindingen heeft met het land van oorsprong.

De bestreden beslissing schendt art. 42quater 81, derde lid Vw.

Doordat de gemachtigde het verblijfsrecht van Verzoekster heeft beéindigd, stellende dat er geen
humanitaire redenen voorhanden zijn om een dergelijke beslissing tegen te gaan;

Terwijl de gemachtigde de bewijzen van Verzoeksters integratie zonder meer afdoet als niet relevant, en
dit op grond van tegenstrijdige en ongefundeerde redeneringen;

En de gemachtigde niet op correcte wijze rekening heeft gehouden met de humanitaire situatie van
Verzoekster;

Zodat de bestreden beslissing nietig dient te worden verklaard.

De gemachtigde stelt dat het dossier geen humanitaire elementen bevat die zouden verhinderen dat het
verblijfsrecht van Verzoekster wordt beéindigd.

Verzoekster wil dit met klem tegenspreken.

Vooreerst stelt de gemachtigde dat er geen leeftijdsgebonden probleem zou bestaan, omdat
Verzoekster "niet bijzonder jong of bijzonder oud" zou zijn om de intrekking te beletten.

Nochtans is zij op vandaag al 38 jaar oud.

Het betreft alleszins geen leeftijd om een eerdere loopbaan in het land van herkomst Tunesié te
hervatten, waar zij overigens al sinds 2019 niet meer heeft verbleven.

Verder doet de gemachtigde alle elementen van Verzoeksters integratie af als loutere voorwaarden om
een menswaardig bestaan te leiden, waaronder het feit dat zij een vaste tewerkstelling heeft, een
regiotaal kent (Frans en Nederlands) en de plaatselijke gebruiken.

Dit argument treft geen doel, aangezien in deze redenering geen enkele vreemdeling nog zijn integratie
in Belgié kan staven. Het hebben van werk, het leren van een taal, het onderhouden van sociale
contacten, deelname aan de plaatselijke culturele activiteiten ... kan immers steeds herleid worden tot
een bestanddeel het leiden van een menswaardig leven. Zodoende betreft het een motiveringsgebrek
(zie infra E.5).

Bovendien is het argument tegenstrijdig, nu de gemachtigde cf. art. 42quater Vw. precies op zoek dient
te gaan naar elementen van integratie.

Verzoekster heeft in Belgié steeds gewerkt en zich economisch nuttig gemaakt. Er zijn derhalve wel
degelijk voldoende humanitaire elementen voorhanden die een intrekking van de F-kaart beletten.

Het middel is gegrond.
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3.4. VIERDE MIDDEL : Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

(...)
Doordat de gemachtigde het verblijfsrecht van Verzoekster heeft beéindigd, zonder ter dege rekening te
houden met diverse elementen uit het dossier, dan wel deze op doortastende wijze te onderzoeken

Zodat de bestreden beslissing nietig dient te worden verklaard.

Vooreerst heeft de gemachtigde onzorgvuldig gehandeld door voorbarig (en onterecht) te insinueren dat
diverse politionele tussenkomsten door de referentiepersoon, meer bepaald de heer Z. (...) werden
veroorzaakt en dat dit puur kadert in het minnelijk conflict/de echtscheiding tussen partijen.

De gemachtigde heeft de relevante dossierstukken met onvoldoende zin voor nuance bestudeerd, en
zag in verhoren van partijen hét argument om zich los te wrikken van de uitzonderingsgrond van art.
42quater 84, 4° Vw., en aldus het verblijfsrecht van Verzoekster te beé&indigen.

Verder schenkt de gemachtigde geen aandacht aan de psychologische terreur die verzoekster
onderging door haar echtgenoot. Na hiervan kennis genomen te hebben, kan de gemachtigde
redelijkerwijs niet oordelen dat er geen sprake is geweest van huiselijk (psychisch) geweld.

De feitenvinding is niet afdoend en zorgvuldig gebeurd, en de gemachtigde is onzorgvuldig te werk
gegaan door niet in te gaan op de exacte inhoud van het aanvankelijk proces-verbaal.

De conclusie in de bestreden beslissing dat niet zeker is of Verzoekster het slachtoffer is geweest van
geweld in de familie, steunt op de vaststelling dat niet blijkt dat er sprake is geweest van fysiek geweld
ten opzichte van Verzoekster, en zij dus niet zou zijn geslagen door haar echtgenoot.

Deze stelling is in strijd met de wijdverspreide definities van "huiselijk geweld", "intrafamiliaal geweld" en
"partnergeweld", zoals onder meer gekend in de Conventie van Istanbul en de Omzendbrief nr. COL
4/2006 van het College van procureurs-generaal.

In het verleden heeft de Raad reeds in gelijkaardige zin geoordeeld (RvV 1 februari 2016, nr. 161.145;
RvV 4 december 2018, nr. 213.472).

Verzoekster meent aldus dat dit middel als gegrond naar voor komt

3.5. VIJDE MIDDEL : Schending van de motiveringsplicht

(..)

De bestreden beslissing schendt zowel de motiveringsplicht.

Doordat de gemachtigde de gemachtigde haar beslissingen dient te motiveren op een afdoende en
deugdelijke wijze, en alsnog heeft geoordeeld dat de uitzonderingsgrond van art. 42quater 84, 4° Vw.
geen toepassing vindt omdat Verzoekster geen slachtoffer zou zijn van geweld in de familie;

Terwijl zij kennis heeft kunnen nemen van het politietussenkomsten waarin feiten van intrafamiliaal
geweld worden vermeld waarin de levensomstandigheden van verzoekster in het bijzijn van de heer Z.
(...) worden beschreven.

En de bestreden beslissing aldus niet afdoende en deugdelijk werd gemotiveerd,;

Zodat de bestreden beslissing nietig dient te worden verklaard.

(-..)
Bij nalezing van de bestreden beslissing dient Verzoekster tot de conclusie te komen dat de motieven
welke erin aangehaald worden, niet formeel aanwezig, minstens niet afdoende zijn.

(...)
De belangen van de burger mogen niet onnodig geschaad worden. Vandaar de noodzaak van een
zorgvuldige afweging.
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Bij doorname van de bestreden beslissing dient vastgesteld te worden dat de gemachtigde zich er toe
beperkt heeft formeel alle aangevoerde humanitaire elementen te ontmoeten en gewoon daarop enkel
en alleen te antwoorden, ofwel dat ze niet bewezen zijn ofwel dat ze niet voldoende zijn, ofwel totaal
onredelijke antwoorden voorziet.

De stukken die door Verzoekster werden bijgebracht, werden niet, of onvoldoende, onderzocht, noch
gemotiveerd waarom deze niet in aanmerking genomen worden.

De gemachtigde is met andere woorden niet van een volledige en correcte feitenconstellatie vertrokken
en heeft geenszins de toepasselijke rechtsregels op een correcte manier betrokken op deze feiten.

Dat de motieven zeker niet "afdoende" zijn.

Nu onomstreden vaststaat dat de beslissing zoals genomen door de gemachtigde niet gedragen wordt
door de vastgestelde - minstens vast te stellen feiten - en de toepasselijke rechtsregels dient tot het
besluit gekomen te worden dat beslissing van de gemachtigde geenszins afdoend of deugdelijk karakter
vertoont en derhalve het redelijkheidsbeginsel schendt.

Het middel is aldus gegrond.”

3.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991,
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing
duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven
wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, met name artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, evenals artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De
bestreden beslissing bevat ook een motivering in feite. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat
de inhoud ervan de verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

3.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op
als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of
de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan de
verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

De relevante bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

‘81

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

()

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

()

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

()

§4

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beé&indiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
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te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§5

De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor
de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

3.5. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij en de
referentiepersoon op 3 augustus 2018 in Tunesié zijn gehuwd en de verzoekende partij het verblijfsrecht
als familielid van een burger van de Unie bekwam naar aanleiding van het bekomen van een visum
gezinshereniging waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 15 op 3 maart 2020 en het
verblijfsrecht verkreeg in functie van haar toenmalige Belgische echtgenoot met wie zij zich vestigde.
Eveneens blijkt uit de bestreden beslissing dat de situatie intussen gewijzigd is, dat de verzoekende
partij en de referentiepersoon sedert 1 februari 2022 uit de echt gescheiden zijn. Deze vaststellingen
worden door de verzoekende partij niet betwist.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op zich ook niet betwist dat zij onder het toepassingsgeval
van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet valt, op grond waarvan de verwerende
partij een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van een familielid van een burger van de Unie en
evenmin dat de uitzonderingsgronden voorzien in artikel 42quater, 84, eerste lid, 1° tot en met 3° niet
van toepassing zijn. Zij is evenwel van oordeel dat zij, in tegenstelling tot wat wordt gesteld in de
bestreden beslissing, valt onder de uitzonderingssituatie bepaald in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4°
van de Vreemdelingenwet.

3.6. De verzoekende partij betoogt dat geen einde aan haar verblijfsrecht kon worden gesteld indien zij
slachtoffer is geweest van geweld in de familie en aantoont werknemer te zijn in Belgié, dat geen
rekening werd gehouden met bepaalde elementen van het dossier, dat zij in haar schrijven verduidelijkte
dat zij zich in een bijzonder schrijnende situatie bevond en nog steeds bevindt, dat de modus operandi
van haar ex-echtgenoot dit aantoont. In dit kader wijst zij op de diverse tussenkomsten van de politie, de
manier waarop hij haar inkomsten probeerde afhandig te maken, de manier waarop hij haar uit het huis
sloot en ervoor zorgde dat zij haar tewerkstelling verloor en stelt zij dat zij alle stukken hiervan heeft
voorgelegd. Zij stelt dat zij meermaals de politie heeft gecontacteerd, dat dit duidelijk blijkt uit de diverse
meldingen en processen-verbaal die werden opgesteld, en betoogt dat de politie telkens heeft getracht
de situatie te ontmijnen, aangezien zij meermaals uit haar woning werd gejaagd door haar ex-
echtgenoot. Het gegeven dat het openbaar ministerie niets doet met haar klachten of dat de politie de
interventies niet wilde omzetten in processen-verbaal, betekent, volgens haar, in se niet dat zij niet het
slachtoffer is van een schrijnende situatie. Zij vervolgt dat het niet de eerste keer zou zijn dat het parket
het bij het verkeerde eind heeft bij de bepaling van slachtoffer en dader, zeker bij de betrokkenheid van
vreemdelingen en in een relationele context. Zij betoogt dat de verwerende partij louter is uitgegaan van
het gegeven dat het zou gaan om meldingen binnen een relationele context om daarmee de
uitzonderingsgrond niet van toepassing te verklaren, terwijl het strafdossier voldoende elementen bevat
die mogen aantonen dat de verzoekende partij wel degelijk slachtoffer werd van huiselijk psychologisch
geweld, waarbij zij verwijst naar haar verhoor van 15 oktober waar zij verklaart dat haar ex-echtgenoot
haar het leven onmogelijk maakt door haar op alle mogelijke manier te pesten, dat zij haar niet meer
binnen laat ‘s avonds als zij thuis komt van haar werk, dat hij om de haverklap de politie belt en zij haar
dan slecht kan verdedigen omdat zij slechts een handvol woorden Nederlands spreekt en haar ex-
echtgenoot ook pas de politie belt als hij gedronken heeft. Zij wijst erop dat haar ex-echtgenoot op 4
november 2021 verklaarde: “In september 2020 heeft zij een jo(b) gekregen bij brood V. (...) te L. (...).
Ik had vermoedens dat zij een verhouding had met haar chef. Ik heb dit gemeld en in november kreeg
zZij haar ontslag. In februari 2021 is ze beginnen werken in een textielbedrijf te H. (...). Omdat ze fulltime
werkte, verwachtte ik dat ze zou bijdragen in de huishoudelijke kosten. Dit is de normale gang van
zaken voor mij in een huwelijk. Ik ben invalide en leef van een uitkering. Toen N. (...) bij mij kwam
inwonen, kreeg ik een lagere uitkering. Ik had haar bijdrage voor de vaste kosten dus nodig. Zij
weigerde haar deel van de vaste kosten te betalen. Ik heb nooit geld gezien van haar.”. De verzoekende
partij meent dat de stelling van de verwerende partij dat de feiten beschouwd kunnen worden als een
‘relationeel conflict tussen twee partners’ geenszins correct is maar temeer aantoont dat er sprake is
geweest van huiselijk psychologisch geweld sensu lato en zij stelt dat de uitzonderingsgrond van artikel
42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet niet enkel fysiek, maar ook psychisch/geestelijk
geweld beoogt als grondslag om het verblijfsrecht niet te beéindigen, waarbij zij wijst op rechtspraak van
de Raad, op de definitie van huiselijk geweld in artikel 3 b) van de Conventie van Istanbul: "wordt
verstaan onder 'huiselijk geweld' alle vormen van fysiek, seksueel, psychologisch of economisch geweld
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dat plaatsvindt binnen het gezin of het huishouden of tussen voormalige of huidige echtgenoten of
partners, ongeacht of de dader in dezelfde woning als het slachtoffer verblijft of heeft verbleven;" en op
de omzendbrief nr. COL4/2006 van het College van procureurs-generaal dat (partner)geweld definieert
als volgt: "a) alle strafbare gedragingen die door een daad of een verzuim schade berokkenen aan de
benadeelde persoon. Dat geweld kan fysiek zijn (bijv. opzettelijke slagen en verwondingen), seksueel
(bijv. aanranding van de eerbaarheid of verkrachting), psychisch (bijv. belaging, laster, eerroof,
beledigingen) of zelfs economisch (bijv. verlating van familie); b) maar ook alle gedragingen waarvan,
hoewel ze geen misdrijf lijken te zijn, bij de politie of het parket aangifte wordt gedaan en waarvan
proces-verbaal wordt opgemaakt onder tenlasteleggingscode 42L (familiaal geschil)." Zij stelt dat het op
zich staande feit dat de politiediensten meldingen en een proces-verbaal opmaakten van het familiaal
geschil op zich al maakt dat er sprake is van huiselijk geweld sensu lato, dat het minstens een bijzonder
schrijnende situatie betreft die het behoud van het verblijfsrecht rechtvaardigt. Zij meent dat de
verwerende partij de noties ‘geweld in de familie’ en ‘bijzonder schrijnende situatie’ te beperkend
hanteert. Daarnaast wijst zij er nog op dat zij voldoet aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde
en beschikt over een ziektekostenverzekering, zodat de voorwaarden van artikel 42quater, 84, tweede
lid van de Vreemdelingenwet zijn vervuld. Zij meent voorts dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden
is doordat de verwerende partij niet terdege rekening heeft gehouden met de diverse elementen van het
dossier, dat zij deze niet op doortastende wijze heeft onderzocht, dat de verwerende partij onzorgvuldig
heeft gehandeld door voorbarig en onterecht te insinueren dat de diverse politionele tussenkomsten
door de referentiepersoon, meer bepaald haar ex-echtgenoot, werden veroorzaakt en dit puur kadert in
het minnelijk conflict/de echtscheiding tussen de partijen, dat de verwerende partij de relevante
dossierstukken met onvoldoende zin voor nuance heeft bestudeerd en in de verhoren van de partijen
het argument zag om zich los te wrikken van de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, 84, eerste lid,
4° van de Vreemdelingenwet en dat de verwerende partij geen aandacht schenkt aan de
psychologische terreur die zij onderging door haar echtgenoot. Zij meent dat na hiervan kennis te
hebben genomen, de verwerende partij niet redelijkerwijze kon oordelen dat er geen sprake is geweest
van huiselijk (psychisch) geweld. Zij meent dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan
door niet in te gaan op de exacte inhoud van het aanvankelijk proces-verbaal, dat de conclusie in de
bestreden beslissing dat niet zeker is of zij het slachtoffer is geweest van geweld in de familie, steunt op
de vaststelling dat niet blijkt dat er sprake is geweest van fysiek geweld ten opzichte van haar en zij dus
niet zou zijn geslagen door haar echtgenoot, dat deze stelling in strijd is met de wijdverspreide definities
van ‘huiselijk geweld’, ‘intrafamiliaal geweld’ en ’partnergeweld’, dat de Raad reeds in gelijkaardige zin
heeft geoordeeld. Voorts meent de verzoekende partij dat de motiveringsplicht is geschonden daar de
bestreden beslissing niet afdoende en deugdelijk is gemotiveerd daar de verwerende partij kennis had
van de politietussenkomsten waarin feiten van intra-familiaal geweld worden vermeld en waarin de
levensomstandigheden van de verzoekende partij in het bijzijn van haar toenmalige echtgenoot worden
beschreven en alsnog heeft geoordeeld dat de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, 84, eerste lid,
4° van de Vreemdelingenwet geen toepassing vindt. Zij meent dat de stukken die door haar werden
bijgebracht niet of onvoldoende werden onderzocht, noch dat werd gemotiveerd waarom deze niet in
aanmerking worden genomen.

3.7. Betreffende de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet, motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt:

“Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet
blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een
schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Er is effectief sprake van
verschillende politietussenkomsten dewelke hoofdzakelijk door de referentiepersoon werden
veroorzaakt. Het gaat om meldingen van discussies, moeilijikheden met of hulp aan personen,
gezinsconflicten zonder slagen, het lastigvallen van personen. Uit die meldingen blijkt echter niet dat er
door de betrokken partijen geweld zou zijn gebruikt. Het is eveneens duidelijk dat betrokkene en de
referentiepersoon helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk
was geworden, al dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer. Ook de foto’s dewelke
blijkens het politieverhoor van 15.10.2021 op Facebook zouden zijn geplaatst, kaderen eerder in het
einde van de relatie en de hangende echtscheidingsprocedure. Mevrouw legt de schuld voor het
mislopen van het huwelijk bij mijnheer, doch nergens uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk
slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet.”

3.8. De Raad stelt vooreerst vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing aldus wel degelijk
blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met haar verklaringen dat zij zich in een

bijzonder schrijnende situatie bevond en de hiertoe voorgelegde stavingstukken, waarbij in haar
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verklaringen tijdens het gehoor van 15 oktober 2021 en in de brief van haar advocaat gewezen werd op
de modus operandi van haar ex-echtgenoot. De verwerende partij heeft echter geoordeeld dat nergens
uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de
zin van de wet. Waar zij wijst op de diverse tussenkomsten van de politie, op de manier waarop haar ex-
echtgenoot haar inkomsten probeerde afhandig te maken, op de manier waarop hij haar uit het huis
sloot en ervoor zorgde dat zij haar tewerkstelling verloor en zij stelt dat zij alle stukken hiervan heeft
voorgelegd, herhaalt zij haar verklaringen en de verklaringen in de brief van haar advocaat en wijst zij
op de door haar voorgelegde stukken doch weerlegt zij geenszins de voormelde motieven van de
bestreden beslissing waarbij geconcludeerd wordt dat zij “de schuld voor het mislopen van het huwelijk
bij mijnheer (legt), doch nergens uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk slachtoffer is geweest
van een schrijnende situatie in de zin van de wet.”

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij meermaals de politie heeft gecontacteerd, dat dit blijkt uit
de diverse meldingen en processen-verbaal, kan de Raad enkel vaststellen dat dit geen steun vindt in
het administratief dossier. Zoals terecht wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing, is er “effectief
sprake van verschillende politietussenkomsten dewelke hoofdzakelijk door de referentiepersoon werden
veroorzaakt”. Immers blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat bij de verschillende
politietussenkomsten de melder ofwel de ex-echtgenoot van de verzoekende partij is ofwel onbekend is.
Daarnaast bevat het administratief dossier één proces-verbaal van verhoor op naam van de
verzoekende partij wegens het neerleggen van een klacht jegens haar huidige ex-echtgenoot omwille
van het verspreiden van foto’'s zonder toestemming. Door enkel te wijzen op de verschillende
politietussenkomsten — zelfs in de veronderstelling dat deze geschiedden nadat de verzoekende partij
de politie contacteerde — en het proces-verbaal van verhoor — elementen die de verwerende partij
blijkens de motieven in ogenschouw heeft genomen — en te stellen dat de politie telkens getracht heeft
de situatie te ontmijnen, weerlegt de verzoekende partij de motieven niet dat de verschillende
politietussenkomsten gaan om “meldingen van discussies, moeilijkheden met of hulp aan personen,
gezinsconflicten zonder slagen, het lastigvallen van personen.” waarbij “(u)it die meldingen (...) echter
niet (blijkt) dat er door de betrokken partijen geweld zou zijn gebruikt.”, dat ook “de foto’s dewelke
blijkens het politieverhoor van 15.10.2021 op Facebook zouden zijn geplaatst, (...) eerder (kaderen) in
het einde van de relatie en de hangende echtscheidingsprocedure”, dat het eveneens duidelijk is “dat
betrokkene en de referentiepersoon helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als
koppel onmogelijk was geworden, al dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer” en dat
de verzoekende partij de schuld voor het mislopen van het huwelijk bij haar ex-echtgenoot legt. doch dat
nergens uit het dossier kan blijken dat zij tijdens het huwelijk “slachtoffer is geweest van een schrijnende
situatie in de zin van de wet.”

Waar zij stelt dat zij meermaals uit haar woning werd gejaagd door haar ex-echtgenoot, kan de Raad
enkel vaststellen dat dit geenszins blijkt uit de meldingsfiches betreffende de verschillende
politietussenkomsten, die zich in het administratief dossier bevinden. Dit blijkt enkel uit de eigen
verklaringen tijdens het verhoor van 15 oktober 2021 en uit de brief opgesteld door haar advocaat.
Bovendien toont de verzoekende partij geenszins aan dat de verwerende partij omtrent deze elementen
in het dossier op foutieve of kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat het duidelijk is “dat
betrokkene en de referentiepersoon helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als
koppel onmogelijk was geworden, al dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer” en dat
de verzoekende partij de schuld voor het mislopen van het huwelijk bij haar ex-echtgenoot legt, doch dat
nergens uit het dossier kan blijken dat zij tijdens het huwelijk “slachtoffer is geweest van een schrijnende
situatie in de zin van de wet.”

De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij stelt dat het gegeven dat het openbaar ministerie
niets doet met haar klachten of dat de politie de interventies niet wilde omzetten in processen-verbaal, in
se niet betekent dat zij niet het slachtoffer is van een schrijnende situatie, doch blijkt uit de motieven
geenszins dat zij niet wordt beschouwd als slachtoffer van een schrijnende situatie omdat er geen
gevolg werd gegeven aan een klacht of omdat de interventies niet geleid hebben tot het opstellen van
een proces-verbaal. Waar zij stelt dat het niet de eerste keer zou zijn dat het parket het bij het verkeerde
eind heeft bij de bepaling van slachtoffer en dader, zeker bij de betrokkenheid van vreemdelingen en in
een relationele context, kan uit de motieven van de bestreden beslissing voorts ook geenszins afgeleid
worden dat de verwerende partij zou menen dat er sprake is van een dader en een slachtoffer doch wel
dat zij heeft geoordeeld dat het duidelijk is “dat betrokkene en de referentiepersoon helemaal niet meer
op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk was geworden, al dan niet door het
beweerde alcoholprobleem van mijnheer” en dat de verzoekende partij de schuld voor het mislopen van
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het huwelijk bij haar ex-echtgenoot legt, doch nergens uit het dossier kan blijken dat zij tijdens het
huwelijk “slachtoffer is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet.”

De verzoekende partij meent dat de verwerende partij louter is uitgegaan van het gegeven dat het zou
gaan om meldingen binnen een relationele context om daarmee de uitzonderingsgrond niet van
toepassing te verklaren, terwijl het strafdossier voldoende elementen bevat die mogen aantonen dat de
verzoekende partij wel degelijk slachtoffer werd van huiselijk psychologisch geweld. De Raad stelt vast
dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een schrijven van haar advocaat heeft
overgemaakt waarin sprake is van politietussenkomsten alsook een proces-verbaal van verhoor van 15
oktober 2021 naar aanleiding van het neerleggen van een klacht door de verzoekende partij. De
verwerende partij is per e-mail van 28 juni 2022 overgegaan tot het opvragen van een afschrift van de
verslagen van de interventies. De gevonden resultaten werden door de PZ Vlas per e-mail op 29 juni
2022 overgemaakt aan de verwerende partij. De meldingen naar aanleiding waarvan de
politietussenkomsten plaats vonden, betreffen het “verlaten echtelike woonst” gemeld door ex-
echtgenoot op 1 mei 2021, “moeilijkheden met een persoon” gemeld door een onbekende op 2 mei
2021, “hulpverlening aan personen — in het algemeen” gemeld door de ex-echtgenoot op 12 mei 2021,
waarbij wordt verduidelijkt “man wil gewoon melden dat hij momenteel in zijn kamer zit, zijn vrouw heeft
de rest van het huis, ze heeft een brief gekregen van de advocaat die slecht uitdraait voor haar, hij wil
dit melden, melding wordt opgemaakt en sociale dienst wordt ingelicht”, “hulpverlening aan personen —
in het algemeen” gemeld door een onbekende en de ex-echtgenoot op 27 mei 2021, waarbij wordt
verduidelijkt “melder belt in dat hij de echtelijke woning heeft verlaten had ruzie met vrouw is nu gaan
afkoelen in het park wil dit laten weten omdat vrouw in het verleden reeds zichzelf pijn deed en dan zei
dat hij het gedaan heeft’, “huiselijke moeilijkheden/gezinsconflict zonder geweld” gemeld door
onbekende en de ex-echtgenoot op 19 juni 2021, “feitelijkheden — discussie — onenigheid” gemeld door
een onbekende en de ex-echtgenoot op 24 juli 2021 en “lastigvallend persoon” gemeld door de ex-
echtgenoot op 14 augustus 2021. De Raad acht het gelet op voormelde elementen niet foutief noch
kennelijk onredelijk hieromtrent te oordelen dat de verschillende politietussenkomsten gaan om
“meldingen van discussies, moeilijkheden met of hulp aan personen, gezinsconflicten zonder slagen, het
lastigvallen van personen. Uit die meldingen blijkt echter niet dat er door de betrokken partijen geweld
zou zijn gebruikt.”, dat het eveneens duidelijk is “dat betrokkene en de referentiepersoon helemaal niet
meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk was geworden, (...)” en dat
nergens uit het dossier kan blijken dat de verzoekende partij tijdens het huwelijk “slachtoffer is geweest
van een schrijnende situatie in de zin van de wet.” De verzoekende partij licht ook geenszins nader toe
uit welke elementen zou blijken dat het wel degelijk gaat om huiselijk psychologisch geweld waarvan zij
het slachtoffer werd. Door enkel te wijzen op het verhoor van 15 oktober 2021, waarbij aldus in het
voorgelegde proces-verbaal van verhoor enkel haar verklaringen werden genoteerd, toont de
verzoekende partij ook geenszins aan dat voormelde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn en dat
er voldoende elementen blijken die mogen aantonen dat de verzoekende partij wel degelijk slachtoffer
werd van huiselijk psychologisch geweld. De verzoekende partij verduidelijkt voorts niet welke andere
elementen uit het “strafdossier” zij heeft gevoegd of naar welke andere elementen zij heeft verwezen,
waaruit zou blijken dat zij wel degelijk slachtoffer werd van huiselijk psychologisch geweld. Waar zij wijst
op de verklaring van haar ex-echtgenoot op 4 november 2021 dient vastgesteld te worden dat niet blijkt
dat de verzoekende partij dit stuk had overgemaakt aan de verwerende partij, zodat het de verwerende
partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden bij het beoordelen
of er als dan niet sprake is van een bijzonder schrijnende situatie.

De verzoekende partij meent dat de stelling van de verwerende partij dat de feiten beschouwd kunnen
worden als een ‘relationeel conflict tussen twee partners’ geenszins correct is maar temeer aantoont dat
er sprake is van geweest van huiselijk psychologisch geweld sensu lato en stelt dat de
uitzonderingsgrond van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet niet enkel fysiek,
maar ook psychisch/geestelijk geweld beoogt als grondslag om het verblijfsrecht niet te beéindigen, dat
de Raad dit reeds meermaals heeft bevestigd.

De Raad wijst er vooreerst op dat in de motieven van de bestreden beslissing niet letterlijk kan gelezen
worden dat de feiten beschouwd worden als een ‘relationeel conflict tussen twee partners’. Voorts wijst
de Raad erop dat de verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij stelt dat de uitzonderingsgrond
van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet niet enkel fysiek geweld beoogt als
grondslag om het verblijfsrecht niet te beé&indigen, doch dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt
dat de verwerende partij oordeelde dat deze uitzonderingsgrond niet van toepassing is omdat er geen
sprake is van fysiek geweld. Er wordt gemotiveerd dat niet blijkt dat er door de betrokkenen geweld zou
zijn gebruikt, doch ook dat uit de gegevens blijkt dat de verzoekende partij en de referentiepersoon
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helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk was geworden, al
dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer, dat ook het plaatsen van de foto’'s op
Facebook kaderen in het einde van de relatie en de hangende echtscheidingsprocedure, dat de
verzoekende partij de schuld voor het mislopen van het huwelijk bij mijnheer legt, doch dat nergens uit
het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk slachtoffer is geweest van “een schrijnende situatie in de zin
van de wet.”

De kernvraag in casu is of de problemen die de verzoekende partij en haar ex-echtgenoot hebben
gekend kunnen ressorteren onder huiselijk psychologisch geweld en of er in casu sprake is van een
bijzonder schrijnende situatie zoals bepaald in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet.

De bewoordingen van artikel 42, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet zijn duidelijk. Het eerste
deel van deze bepaling vermeldt immers dat beroep kan gedaan worden op deze uitzonderingsgrond
“‘indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tiidens het huwelijk (...) het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie (...)".

De omzendbrief nr. COL 3/2006 van het college van procureurs-generaal bij de hoven van beroep,
Brussel, 1 maart 2006, houdt een uniforme definitie van het begrip intrafamiliaal geweld voor als “iedere
vorm van fysiek, seksueel, psychisch of economisch geweld tussen leden van eenzelfde familie,
ongeacht hun leeftijd”.

Omzendbrief nr. COL 4/2006 specifieert de definitie van partnergeweld als “iedere vorm van fysiek,
seksueel, psychisch of economisch geweld tussen echtgenoten of personen die samenwonen of
samengewoond hebben en tussen wie een duurzame affectieve en seksuele band bestaat of bestaan
heeft.” Voor de toepassing van die definitie wordt onder geweld verstaan:

a) alle strafbare gedragingen die door een daad of een verzuim schade berokkenen aan de benadeelde
persoon. Dat geweld kan fysiek zijn (bijv. opzettelike slagen en verwondingen), seksueel (bijv.
aanranding van de eerbaarheid of verkrachting), psychisch (bijv. belaging, laster, eerroof, beledigingen)
of zelfs economisch (bijv. verlating van familie);

b) maar ook alle gedragingen waarvan, hoewel ze geen misdrijf lijken te zijn, bij de politie of het parket
aangifte wordt gedaan en waarvan proces-verbaal wordt opgemaakt onder tenlasteleggingscode 42L
(familiaal geschil).

Het nationaal actieplan inzake de strijd tegen het partnergeweld, goedgekeurd op de interministeriéle
conferentie van 8 februari 2006 definieert partnergeweld als volgt:

"Geweld in intieme relaties is een geheel van gedragingen, handelingen en houdingen van één van de
partners of ex-partners die erop gericht zijn de andere te controleren en te domineren. Het omvat
fysieke, psychische, seksuele en economische agressie, bedreigingen of geweldplegingen die zich
herhalen of kunnen herhalen en die de integriteit van de ander en zelfs zijn sectioprofessionele
integratie aantasten.”

De Raad merkt ook op dat de wetgever, door in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet voor te schrijven dat het om “bijzonder schrijnende situaties” moet gaan en tevens te
verwijzen naar artikelen uit het Strafwetboek, heeft bepaald dat de gepleegde feiten voldoende moeten
zZijn aangetoond en een zekere mate van ernst moeten vertonen.

De Raad herhaalt dat de verzoekende partij de verklaring van haar ex-echtgenoot niet had voorgelegd
aan de verwerende partij, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee
geen rekening te hebben gehouden. Daarnaast blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet, in
tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, dat er een proces-verbaal werd
opgemaakt onder tenlasteleggingscode 42L (familiaal geschil). Voorts stelt de Raad vast dat gelet op
het feit dat om gewag te maken van een “bijzonder schrijnende situatie” de gepleegde feiten voldoende
moeten zijn aangetoond en een zekere mate van ernst moeten vertonen, het de Raad in casu niet
foutief, noch kennelijk onredelijk voorkomt om te oordelen dat uit de beschikbare gegevens in het
dossier niet blijkt dat er sprake is van een schrijnende situatie waarvan de verzoekende partij het
slachtoffer is of is geweest en dat de verzoekende partij de schuld voor het mislopen van het huwelijk bij
mijnheer legt, doch nergens uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk slachtoffer is geweest van
een schrijnende situatie in de zin van de wet, gelet op het feit dat er sprake is van verschillende
politietussenkomsten welke werden veroorzaakt door de referentiepersoon, dat het gaat om meldingen
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van discussies, moeilijkheden met of hulp aan personen, gezinsconflicten zonder slagen, het lastigvallen
van personen, dat uit die meldingen echter niet blijkt dat er door de betrokkenen geweld zou zijn
gebruikt, dat het eveneens duidelijk is dat de verzoekende partij en de referentiepersoon helemaal niet
meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk was geworden, al dan niet door
het beweerde alcoholprobleem van mijnheer en dat ook de foto’s dewelke blijkens het politieverhoor van
15 oktober 2021 op Facebook zouden zijn geplaatst, eerder kaderen in het einde van de relatie en de
hangende echtscheidingsprocedure.

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de verwerende partij de noties ‘geweld
in de familie’ en ‘bijzonder schrijnende situatie’ in casu te beperkend hanteert.

De verzoekende partij toont geenszins aan, mede gelet op wat voorafgaat, dat de verwerende partij met
bepaalde relevante elementen van het dossier ten onrechte geen rekening heeft gehouden, dat de
verwerende partij niet terdege rekening heeft gehouden met de diverse elementen van het dossier en
dat zij deze niet op doortastende wijze heeft onderzocht.

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft gehandeld door voorbarig en
onterecht te insinueren dat diverse politionele tussenkomsten door de referentiepersoon, meer bepaald
haar ex-echtgenoot, werden veroorzaakt en dit puur kadert in het minnelijk conflict/de echtscheiding
tussen de partijen, dat de verwerende partij de relevante dossierstukken met onvoldoende zin voor
nuance heeft bestudeerd, doch maakt dit, gelet op wat voorafgaat, geenszins aannemelijk.

Waar zij stelt dat de verwerende partij in de verhoren van de partijen het argument zag om zich los te
wrikken van de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet,
verduidelijkt zij deze stelling geenszins, nog minder toont zij aan uit welke elementen uit het verhoor van
15 oktober 2021 dat zij had voorgelegd of uit welke andere elementen uit de meldingsfiches die werden
opgemaakt naar aanleiding van de diverse politietussenkomsten, blijkt dat er wel degelijk sprake was
van een “bijzonder schrijnende situatie” zoals bepaald in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij geen aandacht schenkt aan de
psychologische terreur die zij onderging door haar echtgenoot, doch verduidelijkt geenszins, mede gelet
op wat voorafgaat, waaruit de psychologische terreur die zij onderging zou moeten blijken. Zij kan dan
ook niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij hiervan kennis heeft genomen zodat zij niet
redelijkerwijze kon oordelen dat er geen sprake is geweest van huiselijk (psychisch) geweld.

Waar zij nog stelt dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan door niet in te gaan op de
exacte inhoud van het aanvankelijk proces-verbaal, verduidelijkt zij vooreerst niet welk proces-verbaal
Zij beoogt. Gelet op het feit dat zij enkel een proces-verbaal van verhoor naar aanleiding van een klacht
“verspreiden foto’s zonder vermelding” van 15 oktober 2021 heeft voorgelegd, gaat de Raad er van uit
dat de verzoekende partij dit proces-verbaal beoogt. De verzoekende partij verduidelijkt geenszins op
welke wijze de exacte inhoud van het proces-verbaal afbreuk doet aan de motieven dat uit de
beschikbare gegevens in het dossier niet blijkt dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar
zij het slachtoffer van is of is geweest, dat het duidelijk is “dat betrokkene en de referentiepersoon
helemaal niet meer op dezelfde golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk was geworden, al
dan niet door het beweerde alcoholprobleem van mijnheer”, dat ook de foto’'s dewelke op Facebook
zouden zijn geplaatst eerder kaderen in het einde van de relatie en de hangende
echtscheidingsprocedure en dat de verzoekende partij de schuld voor het mislopen van het huwelijk bij
haar ex-echtgenoot legt, doch nergens uit het dossier kan blijken dat zij tijdens het huwelijk “slachtoffer
is geweest van een schrijnende situatie in de zin van de wet.” Zij toont dan ook geenszins aan dat de
verwerende partij onzorgvuldig te werk ging door niet in te gaan op de exacte inhoud van het
aanvankelijk proces-verbaal, minstens niet welk belang zij heeft bij een dergelijk betoog.

Zoals reeds aangegeven blijkt uit de bestreden beslissing geenszins dat de conclusie dat het bestaan
van een “bijzonder schrijnende situatie” in de zin van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet niet wordt aangetoond, steunt op de vaststelling dat niet blijkt dat er sprake is
geweest van fysiek geweld ten opzichte van haar en zij dus niet zou zijn geslagen door haar echtgenoot.
Het betoog dat deze stelling in strijd is met de wijdverspreide definities van ‘huiselijk geweld’,
‘intrafamiliaal geweld’ en ’partnergeweld’, dat de Raad reeds in gelijkaardige zin heeft geoordeeld, is
dan ook niet dienstig.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoekende partij niet aantoont dat de bestreden beslissing niet
afdoende en deugdelijk is gemotiveerd. Evenmin blijkt dat de verwerende partij onterecht heeft
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geoordeeld dat de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, 84, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet
geen toepassing vindt. De verzoekende partij toont niet aan dat de stukken die door haar werden
bijgebracht niet of onvoldoende werden onderzocht, noch dat niet of onvoldoende gemotiveerd werd
waarom deze niet in aanmerking worden genomen.

3.9. Gelet op het feit dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij ten
onrechte heeft gesteld dat er geen uitzonderingsgronden bepaald in artikel 42quater, 84, eerste lid van
de Vreemdelingenwet van toepassing zijn, is haar betoog dat zij voldoet aan de cumulatieve
bestaansmiddelenvoorwaarde en beschikt over een ziektekostenverzekering, zodat de voorwaarden van
artikel 42quater, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet zijn vervuld, niet dienstig.

3.10. In het licht van de aangevoerde schending van de artikelen 47 en 48 van het Handvest iuncto
artikel 6 van het EVRM, betoogt de verzoekende partij dat de gemachtigde het verblijfsrecht heeft
beéindigd stellende dat uit het dossier blijkt dat de aanklacht kadert in de sfeer van de echtscheiding,
terwijl de gemachtigde helemaal geen grondig onderzoek heeft gevoerd naar hetgeen zich heeft
afgespeeld, en uit het onderzoek wel degelijk blijkt dat zij het slachtoffer is geweest van psychologisch
geweld in hoofde van haar ex-echtgenoot, dat het onderzoek nog lopende is waardoor de gemachtigde
onmogelijk kan oordelen op basis van dit proces-verbaal dat dit puur kaderde in de sfeer van de lopende
echtscheiding tussen de partijen, dat de gemachtigde zich, zij het impliciet, uitspreekt over de
schuldvraag in hoofde van de ene of de andere partner, zonder dat het dossier enigszins afgerond werd
of er een beslissing werd genomen door de Procureur des Konings betreffende het dossier.

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij de
door de verzoekende partij in het verhoor van 15 oktober 2021 verklaarde gebeurtenissen in de relatie
tussen haar en haar ex-echtgenoot betwist, noch dat zij zich uitspreekt over een “schuldvraag” — waarbij
de verzoekende partij overigens niet verduidelijkt waarop de schuldvraag betrekking zou moeten
hebben —, doch wel dat zij oordeelt, na onderzoek van de stukken van het dossier, dat het duidelijk is
dat de verzoekende partij en de referentiepersoon, haar ex-echtgenoot, helemaal niet meer op dezelfde
golflengte zaten en het leven als koppel onmogelijk was geworden, al dan niet door het beweerde
alcoholprobleem van meneer, en dat ook de foto’s dewelke volgens het verhoor van 15 oktober 2021 op
Facebook zouden zijn geplaatst eerder kaderen in het einde van de relatie en de hangende
echtscheidingsprocedure, dat de verzoekende partij de schuld voor het mislopen van het huwelijk bij
mijnheer legt, doch nergens uit het dossier blijkt dat zij tijdens het huwelijk slachtoffer is geweest van
een schrijnende situatie in de zin van de wet. Door enkel voor te houden dat uit het onderzoek wel
degelijk blijkt dat zij het slachtoffer is geweest van psychologisch geweld in hoofde van haar ex-
echtgenoot, toont zij dit, mede gelet op wat voorafgaat, geenszins aan.

Waar de verzoekende partij meent dat het de verwerende partij toekwam een grondig onderzoek te
voeren naar hetgeen zich heeft afgespeeld, herhaalt de Raad vooreerst dat de verwerende partij de
door de verzoekende partij in het verhoor van 15 oktober 2021 verklaarde gebeurtenissen in de relatie
tussen haar en haar ex-echtgenoot niet betwist alsook dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt
dat de verwerende partij op grond van de haar voorgelegde stukken onterecht heeft geoordeeld dat
hieruit niet kan blijken dat er sprake is van een schrijnende situatie waarvan de verzoekende partij
slachtoffer is geworden. Daarnaast kan zij geenszins gevolgd worden dat het de verwerende partij
toekwam, los van de voorgelegde elementen en de elementen aanwezig in het dossier, een grondig
onderzoek te voeren naar hetgeen zich heeft afgespeeld. Immers wordt in een schrijven dat op 2 mei
2022 aan de verzoekende partij werd betekend onder meer gevraagd om “binnen de maand na
kennisname van deze brief (...), recente bewijzen voor te leggen: 1. Desgevallend het bewijs dat u in
een schrijnende situatie verkeert, met name het slachtoffer bent geweest van geweld binnen het
huwelijk of geregistreerd partnerschap, van geweld binnen de familie of van geweld zoals bedoeld in art.
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het Strafwetboek.”. Gelet aldus op deze expliciete vermeldingen
in het voormelde schrijven, komt het de verwerende partij niet toe om, wanneer de verzoekende partij
zich beperkt tot loutere beweringen en verklaringen en uit de voorgelegde bewijzen problemen blijken
die zich hebben voorgedaan tijdens het huwelijk doch geen schrijnende situatie op zich, bijkomend
onderzoek te verrichten. De verzoekende partij verduidelijkt ook niet welke elementen uit een bijkomend
onderzoek hadden kunnen blijken. Bovendien is de verwerende partij overgegaan tot het opvragen van
een afschrift van de verslagen van de interventies. De verwerende partij is daarnaast ook niet gehouden
om betreffende de klacht, hoewel deze betrekking kan hebben op de situatie die men poogt aan te
tonen, een beslissing van de Procureur des Konings af te wachten. De verwerende partij kan
daarentegen wel een standpunt innemen met betrekking tot feiten die blijken uit het dossier en uit de
door de verzoekende partij voorgelegde stukken en die niet of nog niet tot een strafrechtelijke
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veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De
verzoekende partij toont overigens niet aan dat er nog een onderzoek hangende is en dit blijkt evenmin
uit het administratief dossier.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de
documenten die de verzoekende partij overmaakte. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt
dat de verwerende partij zich voldoende en zorgvuldig heeft geinformeerd voor het nemen van de
bestreden beslissing.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt geenszins dat de verwerende partij de verzoekende
partij schuldig acht aan strafrechtelijke feiten of stelt dat er ten aanzien van haar een vervolging werd
ingesteld, zodat zij in die zin dan ook niet dienstig kan verwijzen naar artikel 48 van het Handvest en het
vermoeden van onschuld en de rechten van verdediging. De verzoekende partij verduidelijkt voorts niet
waarom voor haar, betreffende haar klacht, geen doeltreffende voorziening in rechte en een onpartijdig
gerecht zouden gegarandeerd zijn, zodat ook de verwijzing naar artikel 47 van het Handvest niet
dienstig is.

De Raad wijst er ter volledigheid nog op dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de
verwijdering van het grondgebied, niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM,
zodat deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd. Artikel 47 van het Handvest heeft betrekking
op het rechtsmiddel waarover de verzoekende partij beschikt om zich tegen een ten aanzien van hem
genomen beslissing in rechte te voorzien. Deze bepaling heeft geen uitstaans met de verplichtingen van
het bestuur, wanneer deze een administratieve beslissing neemt, maar enkel met de aard van het
beroep dat verzoeker tegen een dergelijke beslissing kan instellen. Het bestuur, dat in deze zaak de
bestreden beslissing heeft genomen, is uiteraard geen ‘gerecht’ zoals daarvan sprake is in voornoemde
bepaling. Artikel 47 van het Handvest is dan ook enkel van toepassing op rechterlijke instanties en niet
op zuiver administratieve beslissingsprocedures (RvS 27 november 2014, nr. 229.389).

Een schending van de artikelen 47 en 48 van het Handvest en van artikel 6 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

3.11. In een derde middel betoogt de verzoekende partij, betreffende de opgeworpen schending van
artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet en het motief dat er geen humanitaire
elementen voorhanden zijn om een beéindiging tegen te gaan, dat de verwerende partij de bewijzen van
haar integratie zonder meer afdoet als niet relevant en dit op grond van tegenstrijdige en ongefundeerde
redeneringen. Zij meent dat de verwerende partij niet op correcte wijze rekening heeft gehouden met
haar humanitaire situatie, dat zij met klem betwist dat er geen humanitaire elementen zijn die
verhinderen dat haar verblijfsrecht wordt beéindigd. Zij stelt, betreffende het motief dat er geen
leeftijdsgebonden probleem zou bestaan omdat zij niet bijzonder jong of oud is, dat zij nochtans 38 jaar
oud is, dat dit geen leeftijd betreft om een eerdere loopbaan in Tunesié te hervatten, waar zij overigens
al sinds 2019 niet meer verbleven heeft. Voorts meent zij dat het afdoen van de elementen van haar
integratie als loutere voorwaarden om een menswaardig bestaan te leiden, waaronder het feit dat zij een
tewerkstelling heeft, de regiotalen kent alsook de plaatselijke gebruiken, geen doel treft, daar in deze
redenering geen enkele vreemdeling nog zijn integratie in Belgié kan staven, dat het hebben van werk,
het leren van een taal, het onderhouden van sociale contacten en de deelname aan de plaatselijke
culturele activiteiten immers steeds kunnen herleid worden tot een bestanddeel van het leiden van een
menswaardig leven, zodat het hier een motiveringsgebrek betreft. Bovendien meent zij dat het argument
tegenstrijdig is daar de verwerende partij conform artikel 42quater van de Vreemdelingenwet precies op
zoek dient te gaan naar elementen van integratie. Zij stelt nog dat zij steeds in Belgié heeft gewerkt en
zich economisch nuttig heeft gemaakt en dat er derhalve wel degelijk voldoende humanitaire elementen
voorhanden zijn die een intrekking van de F-kaart beletten.

Uit artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat de verwerende partij bij de
beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening moet houden met de duur van het verblijf
van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.

Deze bepaling houdt een ruime appreciatiebevoegdheid in voor het bestuur. Het bestuur dient bij het
nemen van dergelijke beslissing rekening te houden met de mate van integratie, met name of deze, al

dan niet samen met andere opgesomde factoren, van die aard is dat zij zich verzet tegen een beslissing
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tot beéindiging van het verblijfsrecht. De omstandigheid dat er enige integratie of tewerkstelling is, houdt
op zich niet in dat geen beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht kan worden genomen en de wet
preciseert niet welke mate van integratie daartoe wel vereist is. Het behoort tot de discretionaire
bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde om bij het onderzoek van de als dusdanig
aangevoerde elementen van integratie te oordelen dat het feit over een arbeidsovereenkomst te
beschikken slechts een voorwaarde is om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en dat de
betrokkene bovendien in zijn land van herkomst kan worden tewerkgesteld, doch dat dit geen “afdoende
bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan” is.
Hetzelfde geldt voor de stukken aangaande de inburgering (cf. RvS nr. 238.711 van 29 juni 2017).

Met haar betoog lijkt de verzoekende partij er aan voorbij te gaan dat voormelde bepaling de
verwerende partij weliswaar verplicht om bij het nemen van een beslissing tot beéindiging van het
verblijf de voormelde elementen in aanmerking te nemen en hiermee rekening te houden, doch dat dit
niet betekent dat indien er sprake zou zijn van het bestaan van een gezin, een tewerkstelling en/of een
integratie dit automatisch impliceert dat deze elementen een beéindiging van het verblijfsrecht beletten
en dat een dergelijke beslissing bijgevolg niet kan worden genomen. Het komt aan de verwerende partij
toe een afweging te maken.

Betreffende het motief dat er geen leeftijdsgebonden probleem zou bestaan omdat zij niet bijzonder jong
of oud is, stelt de verzoekende partij dat zij nochtans 38 jaar oud is, dat dit geen leeftijd betreft om een
eerdere loopbaan in Tunesié te hervatten, waar zij overigens al sinds 2019 niet meer verbleven heeft.
De Raad stelt vooreerst vast dat in de motieven van de bestreden beslissing geenszins kan gelezen
worden dat er geen leeftijdsgebonden probleem zou bestaan omdat zij niet bijzonder jong of bijzonder
oud is. De verzoekende partij toont bovendien door het louter wijzen op haar 38-jarige leeftijd geenszins
aan dat de verwerende partij op foutieve of kennelijk onredelijke wijze gesteld heeft dat er geen
leeftijdsgebonden probleem bestaat dat het beéindigen van het verblijffsrecht in de weg zou kunnen
staan. Waar zij meent dat 38 jaar geen leeftijd betreft om een eerdere loopbaan in Tunesié te hervatten,
waar zij overigens al sinds 2019 niet meer verbleven heeft, beperkt zij zich tot de loutere bewering dat
38 jaar geen leeftijd betreft om een eerdere loopbaan in Tunesié te hervatten en toont zij geenszins aan
waarom het feit dat zij sinds 2019 niet meer in Tunesié heeft verbleven of het feit dat zij 38 jaar oud is
afbreuk doet aan de motieven dat bij gebrek aan contra-indicatie dient geconcludeerd te worden dat de
leeftijd en gezondheidstoestand van de verzoekende partij toelaten dat zij ook in Tunesié tewerkgesteld
kan worden en dat zij op economisch actieve leeftijd is en zij haar opgedane werkervaringen en haar wil
om te werken kan aanwenden om aldaar aan de slag te gaan.

Waar de verzoekende partij meent dat de verwerende partij de bewijzen van haar integratie zonder
meer afdoet als niet relevant, dat het afdoen van de elementen van haar integratie als loutere
voorwaarden om een menswaardig bestaan te leiden, waaronder het feit dat zij een tewerkstelling heeft,
de regiotalen kent alsook de plaatselijke gebruiken, geen doel treft, daar in deze redenering geen enkele
vreemdeling nog zijn integratie in Belgié kan staven, dat het hebben van werk, het leren van een taal,
het onderhouden van sociale contacten en de deelname aan de plaatselijke culturele activiteiten immers
steeds kunnen herleid worden tot een bestanddeel van het leiden van een menswaardig leven, gaat zij
voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing. Immers blijkt uit de motieven van de bestreden
beslissing geenszins dat de bewijzen van integratie als niet relevant worden beschouwd, nog minder dat
Zij niet aanvaard worden als bewijzen van integratie of dat geoordeeld wordt dat de integratie niet
gestaafd is, doch wel dat niet blijkt dat de verzoekende partij in die mate is geintegreerd in Belgié dat
het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou staan. In dit kader wijst de verwerende partij
erop dat de verzoekende partij sedert 3 maart 2020 in Belgié verblijft, aldus tweeénhalf jaar, dat gezien
de relatieve korte verblijfsperiode, het niet onredelijk is te stellen dat de verzoekende partij nog
voldoende voeling moet hebben met haar herkomstland, dat haar moeder en zus nog in Tunesié wonen,
dat zij er aldus nog een familiaal netwerk heeft, dat zij zelf geen elementen aanvoert met betrekking tot
haar banden met Tunesié die zich zouden verzetten tegen de bestreden beslissing, dat zij sedert enige
tijd tewerkgesteld is, wat een positief element is, doch dit geen afdoende bewijs van integratie is in de
zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om
een min of meer menswaardig bestaan te leiden, dat bij gebrek aan contra-indicatie daarenboven dient
geconcludeerd te worden dat de leeftijd en gezondheidstoestand van de verzoekende partij toelaten dat
zij ook in Tunesié tewerkgesteld kan worden en dat zij op economisch actieve leeftijd is en zij haar
opgedane werkervaringen en haar wil om te werken kan aanwenden om aldaar aan de slag te gaan.
Betreffende het voorgelegde inburgeringscontract wordt gesteld dat het volgen van een
inburgeringstraject verplicht is in Belgié en dat het kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur
en gebruiken nodig zijn om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en goed te kunnen functioneren
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in het dagelijkse leven en dat de verzoekende partij niet aantoont met een dergelijk attest dat zij in die
mate geintegreerd is in Belgié dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou staan.
Betreffende de verklaringen van haar vriendinnen en haar advocaat over haar integratie wordt
gemotiveerd dat uit het voorgaande niet blijkt dat zij in die mate geintegreerd is in Belgié dat de
bestreden beslissing niet zou mogen genomen worden.

De Raad stelt vast dat uit voormelde motieven blijkt dat de verwerende partij erkent dat de verzoekende
partij in Belgié heeft gewerkt en zich economisch nuttig heeft gemaakt alsook erkent dat er bewijzen van
integratie zijn.

Uit de motieven van de bestreden beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan
drie maanden blijkt voorts dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het feit dat de
verzoekende partij tewerkgesteld is en dat zij een inburgeringscursus heeft gevolgd alsook met de
verklaringen van haar vriendinnen en advocaat. Zij heeft geconcludeerd dat niet aangetoond is dat de
verzoekende partij in die mate in Belgié is geintegreerd dat dit de beé&indiging van haar verblijfsrecht in
de weg zou staan. Zij heeft hierbij onder meer aangegeven dat het volgen van een inburgeringstraject
verplicht is in Belgi&, en dat zowel het hebben van een arbeidsbetrekking en bijhorend inkomen, als het
kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en de gebruiken nodig zijn om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden.

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke,
onzorgvuldige of disproportionele wijze heeft gehandeld door in de te maken balans omtrent haar
integratie en tewerkstelling het gegeven dat zij slechts relatief kort op het Belgische grondgebied heeft
verbleven en zij nog voldoende voeling moet hebben met Tunesié alwaar zij nog een familiaal netwerk
heeft en waar zij eveneens kan werken, te laten doorwegen en te oordelen betreffende het kennen van
de regiotaal en de plaatselijke cultuur en gebruiken en de tewerkstelling in Belgié, dat dit een
voorwaarde is om min of meer een menswaardig bestaan te leiden en om goed te functioneren in het
dagelijkse leven en dat niet aangetoond wordt dat zij in die mate is geintegreerd dat het een beéindiging
van het verblijfsrecht in de weg staat.

In het licht van wat voorafgaat kan de verzoekende partij niet dienstig betogen dat het argument dat
haar integratie een voorwaarde is om een menswaardig bestaan te leiden tegenstrijdig is daar de
verwerende partij conform artikel 42quater van de Vreemdelingenwet precies op zoek dient te gaan naar
elementen van integratie.

De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij de bewijzen van
integratie afdoet op grond van “tegenstrijdige en ongefundeerde redeneringen”. Evenmin toont zij met
haar betoog aan dat de verwerende partij niet op correcte wijze rekening zou hebben gehouden met
haar humanitaire situatie.

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij ook niet worden gevolgd waar zij meent dat de
verwerende partij er zich toe beperkt heeft formeel alle humanitaire elementen te ontmoeten en gewoon
daarop enkel te antwoorden, ofwel dat ze niet bewezen zijn ofwel dat ze niet voldoende zijn, ofwel totaal
onredelijke antwoorden voorziet.

Waar de verzoekende partij nog betoogt dat de stukken die zij heeft bijgebracht niet of niet voldoende
werden onderzocht, noch gemotiveerd waarom deze niet in aanmerking worden genomen, laat zij na te
verduidelijken welke stukken niet of niet voldoende werden onderzocht of omtrent welke stukken niet of
niet afdoende werd gemotiveerd. Bovendien blijkt uit wat voorafgaat dat de verwerende partij de door de
verzoekende partij gevoegde stukken betreffende haar humanitaire elementen in ogenschouw heeft
genomen en onderzocht, doch heeft geoordeeld dat de elementen die blijken uit deze stukken de
bestreden beslissing niet in de weg staan waarbij de afweging die de verwerende partij in dit licht voert
wel degelijk blijkt uit de bestreden beslissing.

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat zij met klem betwist dat er geen humanitaire elementen
zijn die verhinderen dat haar verblijfsrecht wordt beéindigd en oordeelt dat er derhalve wel degelijk
voldoende humanitaire elementen voorhanden zijn die een intrekking van de F-kaart beletten, terwijl de
gemachtigde van oordeel is dat dit niet het geval is, blijkt dat zij een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak voorstaat dan die van de bevoegde overheid. Het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, wat echter niet tot zijn bevoegdheid als
annulatierechter behoort.
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Een schending van artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
3.12. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de bestreden
beslissing niet deugdelijk en afdoende werd gemotiveerd, noch dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op basis van een niet correcte of niet volledige feitenvinding of op foutieve of kennelijk
onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de motiveringsplicht, van
het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Evenmin
wordt een schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet aangetoond.

3.13. De verzoekende partij maakt een schending van de in haar middelen aangevoerde bepalingen en
beginselen niet aannemelijk.

3.14. De middelen zijn ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizenddrieéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. L. VERBIEST, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. VERBIEST N. VERMANDER
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