
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 283 196 van 16 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213 / 15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juli 2022 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2022. 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 oktober 2017 dient de verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, een verzoek om 

internationale bescherming in. 

 

Op 29 maart 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

Bij arrest met nummer 213 428 van 4 december 2018 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen 

deze beslissing had ingediend. 
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Op 6 april 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest met nummer 

242 174 van 13 oktober 2020 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoeker. 

 

Op 4 november 2020 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien 

van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Bij arrest met nummer 252 733 van 14 april 2021 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen 

deze beslissing had ingediend. 

 

Op 30 december 2020 dient de verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in. Op 10 mei 2021 

actualiseert de verzoeker deze aanvraag.  

 

Op 14 september 2021 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, als ander familielid – partner in het kader van een duurzame relatie. 

 

Op 16 februari 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij 

arrest met nummer 274 892 van 30 juni 2022 verwerpt de Raad het beroep dat de verzoeker tegen deze 

beslissing had ingediend. 

 

Op 7 juli 2022 wordt de machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 13 juli 2022 aan de verzoeker ter 

kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.12.2020 werd ingediend 

door : 

 

N., M. E. (…) (R.R.: xxx) 

nationaliteit: Nigeria 

geboren te I. (…) op (…).1979 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek om 

Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 

30.10.2017 diende betrokkene een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Op 13.10.2020 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus 

als de subsidiaire bescherming.  

De duur van deze procedure - namelijk iets minder dan 3 jaar – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Wat betreft het argument dat het gezien de corona pandemie niet of bijzonder moeilijk is om ons land te 

verlaten om de aanvraag in te dienen in zijn thuisland; dit element kan niet beschouwd worden als een 

buitengewone omstandigheid. Immers, betrokkene toont niet aan dat hij als Nigeriaanse onderdaan 
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vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Nigeria terug te keren om volgens de gewone procedure 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis 

de nodige hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou 

kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Dit argument kan niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden.  

 

Verder verwijst betrokkene naar het feit dat hij in de materiële onmogelijkheid verkeerd om de aanvraag 

in Nigeria in te dienen. Dit elementen kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Immers, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen bewijzen voorlegt dat hij niet 

in de materiële mogelijkheid zou zijn om naar Nigeria af te reizen om aldaar de aanvraag in te dienen. 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan 

in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. 

 

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM zou 

uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een sociaal leven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een relatie zou hebben met D. M. A. (…) (ov: xxx), 

dewelke over een legaal verblijf beschikt, Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan 

worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet 

in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de relatie maar enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zou worden van zijn partner, 

waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 

stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van 

de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 

februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639).  

Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor zijn partner 

onmogelijk is om hem te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het 

kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.  

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. (Vermits 

het VIB werd afgesloten op 13.10.2020 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied.)  

 

De advocaat van betrokkene wijst op een arrest van de RvV van 29.10.2007. Echter, het is aan betrokkene 

om de overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van 

uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog zijn met degene waaraan hij 

refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten 

brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee. Overigens wordt elk 

dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.  
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De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2017 in België zou verblijven, dat betrokkene 

werkwillig is, dat betrokkene zeer goed Nederlands zou spreken, dat betrokkene hier sociale en 

professionele contacten heeft, dat hij zijn attest inburgering behaalde, dat hij vrijwilligerswerk doet, dat hij 

zich zeer goed aangepast aan onze maatschappij zou hebben) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

Op 7 juli 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de verzoeker 

tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing wordt een 

vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend 

onder het rolnummer RvV 279 551. 

 

Op 13 september 2022 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, als ander familielid – partner in het kader van een duurzame relatie. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van 

de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“DVZ oordeelt in de bestreden beslissing dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de verzoeker de aanvraag tot verblijf niet kan indienen via de diplomatieke 

post bevoegd voor de verblijfplaats in het buitenland. 

 

Verzoeker is het niet eens met de beslissing van de DVZ. 

 

1. 

 

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat de betrokkene wist dat zijn verblijf in de 

asielprocedure werd toegestaan en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten en dat 

niet deed, dat een zekere behandelingsperiode geen recht geeft op verblijf. 

 

Deze redenering gaat niet op. 

 

Het is precies de ratio legis van artikel 9bis Vreemdelingenwet om een machtiging tot verblijf te geven aan 

vreemdelingen die niet legaal op het grondgebied verblijven, maar die wel reeds geruime tijd op het 

grondgebied verblijven. De kwestie of dit langdurig verblijf al of niet tijdens legaal verblijf is tot stand 

gekomen, kan dan ook niet het uitgangspunt zijn. De meeste van de aanvragers hebben minstens 

bepaalde periodes van illegaal verblijf achter de rug op het ogenblik van de aanvraag. De lange duur van 

het verblijf moet in die zin bekeken worden op zich, los van de wijze waarop die werd gerealiseerd, om al 

of niet als buitengewone omstandigheid in aanmerking te worden genomen. 

 

De beoordeling van het lang verblijf als buitengewone omstandigheid dient vanuit het 

redelijkheidsbeginsel te worden beoordeeld (RvV 28 april 2017, nr. 186 295), en niet op de eerste plaats 

van de wijze waarop dat lange verblijf is gerealiseerd. 

 

De aanwezigheid van verzoeker sinds 2017 werd door de bestreden beslissing genegeerd door het niet 

in aanmerking te nemen 

 

De bestreden beslissing schendt het motiveringsbeginsel. 
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2. 

 

In de aanvraag 9bis VW werd inzake het privéleven het volgende aangehaald: 

 

“Het begrip 'privé-leven' omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties 

met anderen. Deze relaties kunnen zelfs van zakelijke aard zijn. Dit begrip is bijgevolg veel ruimer dan 

het recht op een familie -en gezinsleven en vereist geen hechte band of intieme relatie tussen de personen 

die er zich op beroepen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardde inmiddels in tal 

van arresten dat het hebben van sociale of zakelijke contacten met anderen kan vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM (E.H.R.M., 25 september 2001, P.G. en J.H. t. Verenigd Koninkrijk; 

EHRM, 24 april 1996, Boughanemi t. Frankrijk; E.H.R.M., 7 augustus 1996, Chorfi t. België, TVR 1997, 

nr. 3; E.H.R.M., 16 december 1992, Niemitz t. Duitsland). 

 

Het zou tot gevolg kunnen hebben dat relaties die bijvoorbeeld niet lang genoeg duren om met succes 

een beroep te kunnen doen op het recht op een gezinsleven, toch onder de toepassing van artikel 8 EVRM 

kunnen vallen omdat er al langer een relatie bestond tussen de betrokkenen maar dan zonder 

samenwoonst (vb. via briefwisseling, internet, enz…). 

 

-Toepassing van artikel 8 EVRM in dit dossier. 

 

Verzoeker heeft hier sociale relaties ontwikkeld. 

 

Verzoeker is werkwillig en is niet van plan om steun te vragen bij de overheid. Hij heeft steeds gewerkt 

toen het wettelijk mogelijk was en zal bijgevolg snel terug aan de slag kunnen. 

 

Verzoeker beroept zich daarom op artikel 8 EVRM om aan te tonen dat het zeer moeilijk, zoniet onmogelijk 

is om terug te keren naar zijn thuisland zonder dat dit artikel wordt geschonden.” 

 

In de bestreden beslissing wordt nauwelijks gemotiveerd omtrent het privé-leven van verzoeker. Het 

volgende wordt gesteld: 

 

“de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt” 

 

In deze context wenst de verzoeker te verwijzen naar het arrest van uw Raad nr. 266 231 van 24 december 

2021, p.14 e.v.: 

 

“Het feit dat de gemachtigde vervolgens nog op standaardwijze eraan toevoegt dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering, of dat een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke formaliteiten, het privéleven niet in die mate verstoort dat er 

sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM kan de Raad in casu niet beschouwen als 

een zorgvuldige belangenafweging waarbij op afdoende wijze wordt rekening gehouden met de concrete 

elementen waarvan de gemachtigde kennis had of behoorde te hebben op het ogenblik van de bestreden 

beslissing of die werden aangevoerd in de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

(zie eveneens uiteenzetting infra). 

…Een schending van artikel 8 van het EVRM, wat betreft het privéleven, wordt in de aangegeven mate 

aangenomen.” 

 

Toegepast op huidig dossier wordt tevens vastgesteld dat door verwerende partij geen zorgvuldige 

belangenafweging werd gedaan. Verzoeker heeft hier een privéleven: zakelijke contacten, sociale relaties 

en ondertussen een vaste partner, vermeld in de bestreden beslissing meer bepaald D. M. A. (…) - OV 

xxx. 

 

Verzoeker heeft recht op een zorgvuldig onderzoek van zijn in de aanvraag aangehaalde grondrechten, 

zoals artikel 8 van het EVRM, wat in casu niet is gebeurd. De bestreden beslissing schendt artikel 8 

EVRM, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. 

 

3. 

Verzoeker heeft naast zijn lang verblijf ook zijn goede integratie aangetoond, met stukken. 
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De bestreden beslissing stelt dat integratie en verblijfsduur elementen zijn die ten gronde moeten 

beoordeeld worden. 

 

Verzoeker betwist dit. 

 

Bij gebreke aan een wettelijke definitie van buitengewone omstandigheden kunnen alle omstandigheden 

worden ingeroepen voor wat betreft de ontvankelijkheid. (L. Denys, Handboek Vreemdelingenrecht, 

Wolters Kluwer 2019, p. 164). 

 

Een lang verblijf en een goede integratie kunnen buitengewone omstandigheden uitmaken. (RvV 30 

januari 2013, nr. 96 112). 

 

4. 

 

Verzoeker heeft in België gewerkt en is werkwillig. 

 

De bestreden beslissing stelt in dat kader dat verzoeker niet gemachtigd is te werken en dus kan dit  

element niet worden aangenomen als buitengewone omstandigheid.  

Dit is niet ernstig. 

 

Het is precies de ratio legis van artikel 9bis Vreemdelingenwet om een machtiging tot verblijf te geven aan 

een vreemdeling die niet legaal op het grondgebied verblijft en dus niet gemachtigd is om te werken, maar 

die hier lang verblijft en bijgevolg professionele relaties heeft ontwikkeld. 

 

Door deze redenering holt de verwerende partij de betekenis van de procedure voorzien in artikel 9bis 

VW volledig uit. 

 

5. 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker niet aantoont in de materiële onmogelijkheid te 

zijn om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post. Echter op het ogenblik van de 

aanvraag waren de grenzen gesloten en kon verzoeker België niet verlaten. Het is onjuist te stellen dat 

verzoeker geen bewijs voorlegt. De pandemie was en is een algemeen gekend gegeven dat het op 

verschillende tijdstippen onmogelijk maakte om te reizen.” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet, verplicht 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing 

te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland, in dit geval Nigeria. Er wordt tevens toegelicht 

waarom de door de verzoeker aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. Alle door de verzoeker aangebrachte gegevens worden hierbij, één na één, op een 
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overzichtelijke en individuele wijze in de bestreden beslissing besproken. Deze motivering is aldus 

pertinent en draagkrachtig. 

 

De verzoeker verwijst evenwel naar zijn privéleven en herhaalt wat hij in zijn machtigingsaanvraag van 

30 december 2020 in verband met zijn privéleven heeft uiteengezet. Hij betoogt dat hierover in de 

bestreden beslissing nauwelijks wordt gemotiveerd.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker in zijn machtigingsaanvraag van 30 december 2020 een theoretische 

uiteenzetting geeft, waarna hij het volgende uiteenzet:  

 

“-Toepassing van artikel 8 EVRM in dit dossier. 

 

Verzoeker heeft hier sociale relaties ontwikkeld. 

 

Verzoeker is werkwillig en is niet van plan om steun te vragen bij de overheid. Hij heeft steeds gewerkt 

toen het wettelijk mogelijk was en zal bijgevolg snel terug aan de slag kunnen. 

 

Verzoeker beroept zich daarom op artikel 8 EVRM om aan te tonen dat het zeer moeilijk, zoniet onmogelijk 

is om terug te keren naar zijn thuisland zonder dat dit artikel wordt geschonden.” 

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent in eerste instantie als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM zou 

uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een sociaal leven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

Hieruit blijkt dat de gemachtigde in se niet betwist dat de verzoeker in België sociale relaties heeft 

ontwikkeld. De gemachtigde motiveert evenwel dat het recht op een privéleven, zoals beschermd door 

artikel 8 van het EVRM, niet wordt geschonden bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, omdat het 

om een tijdelijke verwijdering gaat.  

 

Daarnaast moet de bestreden beslissing als een geheel worden gelezen en niet als van elkaar losstaande 

zinnen. Zo wordt verderop in de bestreden beslissing ook nog als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. (Vermits 

het VIB werd afgesloten op 13.10.2020 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied.)” 

 

En:  

 

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2017 in België zou verblijven, dat betrokkene 

werkwillig is, dat betrokkene zeer goed Nederlands zou spreken, dat betrokkene hier sociale en 

professionele contacten heeft, dat hij zijn attest inburgering behaalde, dat hij vrijwilligerswerk doet, dat hij 

zich zeer goed aangepast aan onze maatschappij zou hebben) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Gelet op de summiere en weinig concrete uiteenzetting die de verzoeker in zijn machtigingsaanvraag van 

30 december 2020 naar voor bracht, zijn de voormelde motieven afdoende. Zij vormen wel degelijk een 

antwoord op de door de verzoeker naar voor gebrachte elementen en zij laten de verzoeker toe om met 

kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is de genomen beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De verzoeker toont geen formeel motiveringsgebrek aan. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 
De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, bepaling 

waarvan de verzoeker tevens de schending aanvoert.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. De bewijslast met 

betrekking tot de buitengewone omstandigheid rust derhalve op de aanvrager en het komt de verweerder 

enkel toe om bij het nemen van een niet-ontvankelijkheidsbeslissing op deugdelijke en zorgvuldige wijze 

te motiveren waarom de ingeroepen elementen niet als een buitengewone omstandigheid kunnen worden 

aanvaard.  

 

De verweerder oordeelde in casu dat de door de verzoeker aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheid vormen waaruit blijkt dat hij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet zou kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

3.2.3. De verzoeker betoogt dat de redenering dat hij wist dat zijn verblijf tijdens de asielprocedure werd 

toegestaan en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten, wat hij niet deed en de 

toevoeging dat een zekere behandelingsperiode geen recht geeft op verblijf, niet opgaat. De verzoeker 

benadrukt dat de ratio legis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erin bestaat om een machtiging tot 

verblijf te geven aan vreemdelingen die niet legaal op het grondgebied verblijven maar die wel reeds 

geruime tijd op het grondgebied verblijven. De vraag of dit langdurig verblijf al of niet tijdens legaal verblijf 

is tot stand gekomen, kan volgens de verzoeker niet het uitgangspunt zijn nu de meeste aanvragers 

minstens bepaalde periodes van illegaal verblijf achter de rug hebben op het ogenblik dat zij een 

machtigingsaanvraag indienen.  

 

Met zijn betoog viseert de verzoeker de volgende passage uit de bestreden beslissing:  

 

“Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek om 

Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 

30.10.2017 diende betrokkene een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Op 13.10.2020 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus 

als de subsidiaire bescherming.  

De duur van deze procedure - namelijk iets minder dan 3 jaar – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)” 

 

Het betreft een loutere oplijsting van een aantal feitelijke elementen die blijken uit het administratief 

dossier. Uit een lezing van de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker in het kader 

van zijn machtigingsaanvraag van 30 december 2020, noch in de latere actualisatie van 10 mei 2021, had 

aangehaald dat de duur van zijn asielprocedure het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om 

terug te keren naar zijn land van herkomst. De hierboven geciteerde vermeldingen in de bestreden akte 

moeten als louter overtollig worden beschouwd, aangezien zij niet worden aangewend om het besluit te 

ondersteunen dat de verzoeker geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond die hem 

verhinderen om de aanvraag in te dienen via de reguliere procedure, dit is vanuit het buitenland.  

 

Bovendien gaat de verzoeker eraan voorbij dat in de bestreden beslissing tevens als volgt wordt 

gemotiveerd: 

 

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2017 in België zou verblijven, dat betrokkene 

werkwillig is, dat betrokkene zeer goed Nederlands zou spreken, dat betrokkene hier sociale en 

professionele contacten heeft, dat hij zijn attest inburgering behaalde, dat hij vrijwilligerswerk doet, dat hij 

zich zeer goed aangepast aan onze maatschappij zou hebben) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 
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in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

De lange duur van het verblijf wordt aldus niet als een buitengewone omstandigheid aanvaard aangezien 

deze behoort tot de gegrondheid van de aanvraag en zij bijgevolg in de fase van de ontvankelijkheid niet 

behandeld wordt (waarbij wordt verwezen naar het arrest van de Raad van State met nummer 198.769 

van 9 december 2009). De verweerder stelt tevens dat deze elementen niet verantwoorden dat de 

machtigingsaanvraag in België wordt ingediend.  

 

Het motief dat de door de verzoeker aangehaalde elementen met betrekking tot zijn lang verblijf en 

integratie niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

kunnen worden weerhouden, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769).  

 

De verzoeker betwist wel dat zijn integratie en zijn verblijfsduur elementen zijn die ten gronde moeten 

worden beoordeeld en hij benadrukt, onder verwijzing naar rechtsleer, dat bij gebreke aan een wettelijke 

definitie van het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ alle omstandigheden kunnen worden ingeroepen 

voor wat betreft de ontvankelijkheid. Onder verwijzing naar ’s Raads arrest met nummer 96 112 van 

30 januari 2013 stelt de verzoeker dat een lang verblijf en een goede integratie wel degelijk buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken. 

 

De verzoeker kan worden gevolgd dat het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ niet wordt gedefinieerd 

in de wet. “Buitengewone omstandigheden” worden door de Raad van State omschreven als 

“omstandigheden (…) die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er 

de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). In ditzelfde arrest stelde de 

Raad van State “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). De verzoeker toont niet in concreto aan waarom daar in zijn geval anders over zou 

moeten worden gedacht.  

 

De verzoeker verwijst nog naar ’s Raad arrest met nummer 96 112 van 30 januari 2013, maar hij gaat 

eraan voorbij dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde 

hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3.679 

(c)). In de zaak waarnaar de verzoeker verwijst, werd na afloop van de procedure in het kader van een 

verzoek om internationale bescherming het attest van immatriculatie van de betrokkene twaalf jaar lang 

verkeerdelijk verlengd. De verzoeker toont niet aan dat de feiten die aan de grondslag liggen van dit arrest 

gelijkaardig zijn aan de feiten van de onderhavige zaak. Met de vage verwijzing naar een arrest dat in een 

geheel andere feitelijke omstandigheden werd geveld, toont de verzoeker niet concreet aan waarom het 

voor hem omwille van de elementen van integratie en lang verblijf zeer moeilijk, dan wel onmogelijk zou 

zijn om een aanvraag vanuit zijn land van herkomst of plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. 

Bijgevolg wordt op dit punt niet aangetoond dat de verweerder aan het begrip ‘buitengewone 

omstandigheden’ in verzoekers geval een kennelijk onredelijke invulling werd gegeven.  

 

De verzoeker betoogt voorts dat de beoordeling van het lang verblijf als een buitengewone omstandigheid 

moet worden beoordeeld vanuit het redelijkheidsbeginsel en niet op de eerste plaats vanuit de wijze 

waarop dat lang verblijf is gerealiseerd. De verzoeker verwijst in dit verband naar ’s Raads arrest met 

nummer 186 295 van 28 april 2017. 

 

De Raad herhaalt in dit verband dat in de bestreden beslissing niet kan worden gelezen dat de lange duur 

van het verblijf van de verzoeker in België niet als een buitengewone omstandigheid wordt aanvaard 

omdat het werd opgebouwd tijdens een illegaal verblijf. De gemachtigde heeft met name uiteengezet dat 

de lange duur van het verblijf niet als een buitengewone omstandigheid aanvaard kan worden, aangezien 

deze behoort tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld wordt en 

aangezien dit niet verantwoordt dat de machtigingsaanvraag in België wordt ingediend. 
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Verder dient ook nogmaals in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de 

continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 

16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3.679 (c)). Bovendien toont de verzoeker niet in 

concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest van 28 

april 2017 kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. De verzoeker gaat 

eraan voorbij dat de zaak waarnaar hij verwijst een heel specifieke casus betreft, waarbij de feiten die aan 

de grondslag lagen van het arrest waarnaar hij verwijst niet vergelijkbaar zijn met de thans voorliggende 

zaak. De Raad achtte het in voormeld arrest kennelijk onredelijk om het hebben van banden met België 

te reduceren tot een territoriale aanwezigheid op het grondgebied terwijl het onbetwist was dat verzoekster 

moeder is van twee Belgische kinderen, zij daar steeds mee heeft samengewoond waarvan eerst vele 

jaren op legale basis en zij op het ogenblik van de bestreden beslissing wederom 5 jaar met die Belgische 

kinderen op Belgisch grondgebied heeft samengewoond.  

 

De verzoeker licht voorts niet toe wat hij precies bedoelt met de argumentatie dat de buitengewone 

omstandigheden vanuit het redelijkheidsbeginsel moeten worden geïnterpreteerd. In elk geval wijst de 

Raad erop dat het om een uitzonderingsbepaling (zie supra) gaat, die dus restrictief moet worden 

geïnterpreteerd en waarbij het bestuur over een ruime beoordelingsmarge beschikt. De verzoeker toont 

met zijn vage betoog niet aan dat het element van zijn lang verblijf in België niet correct of niet redelijk 

werd beoordeeld in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.   

 

3.2.4. De verzoeker benadrukt tevens dat hij in België reeds heeft gewerkt en werkwillig is. De verzoeker 

meent dat het motief dat hij niet gemachtigd is om te werken waardoor deze omstandigheid niet kan 

worden aanvaard als een buitengewone omstandigheid, de betekenis van de procedure, voorzien in 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, volledig uitholt.  

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd omtrent verzoekers eerdere tewerkstelling:  

 

“Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. (Vermits 

het VIB werd afgesloten op 13.10.2020 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied.)” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers procedure tot internationale bescherming reeds was afgesloten op het 

ogenblik dat de thans bestreden beslissing werd genomen, dit is 7 juli 2022. Immers weigerde de Raad 

bij arrest met nummer 242 174 van 13 oktober 2020 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoeker. Op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, was 

de verzoeker dus niet langer gemachtigd om te werken in België, hetgeen door de verzoeker op zich niet 

wordt betwist. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk om de eerdere tewerkstelling van de verzoeker niet 

als een buitengewone omstandigheid te aanvaarden, nu zij niet langer actueel is.  

 

In de mate dat de verzoeker erop wijst dat hij werkwillig is, kan worden verwezen naar wat hoger werd 

uiteengezet over de integratie van de verzoeker. De verweerder heeft inzake verzoekers werkwilligheid 

geoordeeld dat dit element niet verantwoordt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend en dat het behoort tot de gegrondheidsfase zodat het niet in de fase van de ontvankelijkheid 

wordt behandeld. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is voorts inderdaad bedoeld voor vreemdelingen 

die niet op een andere grond een verblijfsrecht genieten, doch de verzoeker gaat eraan voorbij dat artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet in de eerste plaats bepaalt dat de aanvraag slechts “in buitengewone 

omstandigheden” in België kan worden ingediend. De ratio legis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

is dan ook niet beperkt tot het regulariseren van een illegaal verblijf in België.  

 

Daarnaast wordt er ook op gewezen dat het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot 

verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post, geenszins impliceert dat zijn of 

haar banden met België teloorgaan. De verzoeker toont niet aan dat zijn bereidheid tot werken door zijn 

tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst verloren zou gaan. Met zijn betoog verduidelijkt de 

verzoeker niet waarom het omwille van voormeld element het voor hem zeer moeilijk, dan wel onmogelijk 

is om een aanvraag vanuit zijn land van herkomst of plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. 

De verzoeker toont met betrekking tot dit element dan ook niet aan dat de verweerder artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet foutief zou hebben toegepast door zijn aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren om 

reden dat niet is voldaan aan de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden die toelaten dat de 

aanvraag bij uitzondering niet in het buitenland, maar in België wordt ingediend.  
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3.2.5. De verzoeker gaat tot slot nog in op het motief dat niet wordt aangetoond dat hij in de materiële 

onmogelijkheid verkeert om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post. De verzoeker 

brengt hier tegen in dat op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indiende de grenzen gesloten waren en hij 

België niet kon verlaten. De verzoeker meent dat het onjuist is om te stellen dat hij geen bewijs voorlegt. 

Hij stelt dat de pandemie een algemeen gekend gegeven is, die het op verschillende tijdstippen onmogelijk 

maakte om te reizen.  

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Wat betreft het argument dat het gezien de corona pandemie niet of bijzonder moeilijk is om ons land te 

verlaten om de aanvraag in te dienen in zijn thuisland; dit element kan niet beschouwd worden als een 

buitengewone omstandigheid. Immers, betrokkene toont niet aan dat hij als Nigeriaanse onderdaan 

vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Nigeria terug te keren om volgens de gewone procedure 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis 

de nodige hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou 

kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Dit argument kan niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden.” 

 

De verzoeker gaat er met zijn betoog aan voorbij dat de vraag of hij buitengewone omstandigheden heeft 

aangetoond die een tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk of bijzonder moeilijk maken 

wordt beoordeeld op het moment dat de verweerder een beslissing neemt over zijn aanvraag en niet op 

het moment van het indienen van zijn aanvraag. Het is juist dat er omwille van de covid19-pandemie op 

het ogenblik dat de verzoeker zijn aanvraag indiende (30 december 2020) nog verregaande reisrestricties 

golden. De bestreden beslissing werd evenwel genomen op 7 juli 2022 en de vraag of de verzoeker 

buitengewone omstandigheden heeft aangetoond moet dan ook op die dag worden beoordeeld. In deze 

omstandigheden komt het de Raad niet kennelijk onredelijk voor om te oordelen:  

 

“Wat betreft het argument dat het gezien de corona pandemie niet of bijzonder moeilijk is om ons land te 

verlaten om de aanvraag in te dienen in zijn thuisland; dit element kan niet beschouwd worden als een 

buitengewone omstandigheid. Immers, betrokkene toont niet aan dat hij als Nigeriaanse onderdaan 

vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Nigeria terug te keren om volgens de gewone procedure 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis 

de nodige hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou 

kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Dit argument kan niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden.” 

 

3.2.6. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad kijkt dan ook in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet ondubbelzinnig dat het bestaan van een partnerrelatie van de 

verzoeker met D.M.A. wordt betwist.  

 

Daarnaast verwijst de verzoeker ook naar zijn privéleven waar hij het heeft over zijn zakelijke contacten 

en zijn sociale relaties.  

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). 

 

Artikel 8 van het EHRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties 

aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst 

aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, 

sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de 

vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verweerder op zich heeft betwist dat de verzoeker in België 

een privéleven heeft opgebouwd dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

 

Aangezien blijkt en niet wordt betwist dat de verzoeker voorheen nooit gemachtigd werd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden, gaat het in deze zaak om een zogenaamde situatie van eerste toelating. In 

het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er onder 

artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een gezins- 

en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand 

van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen 

de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken 

bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve 

verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het 

voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke 

belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid, van het 

EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk worden verbroken bij een verwijdering naar het land 

van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het 

EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 
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gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

Ook toont het EHRM zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair 

verblijf een gezins- of privéleven hebben opgebouwd. Een belangrijke overweging bestaat er immers in 

of het gezins- en privéleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan 

bewust dienden te zijn dat hun verblijfsstatus of de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het 

voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het 

geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).  

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM zou 

uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging 

aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een sociaal leven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een relatie zou hebben met D. M. A. (…) (ov: xxx), 

dewelke over een legaal verblijf beschikt, Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan 

worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet 

in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de relatie maar enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zou worden van zijn partner, 

waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 

stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van 

de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 

februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639).  

Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor zijn partner 

onmogelijk is om hem te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het 

kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.“ 

 

De verzoeker benadrukt wel dat hij de motieven in verband met artikel 8 van het EVRM onzorgvuldig en 

onvoldoende acht, maar hij brengt met betrekking tot zijn partnerrelatie geen concrete elementen bij 

waarmee de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte geen rekening zou 

hebben gehouden.  

 

De verzoeker gaat niet op concrete wijze in op de hierboven geciteerde motieven van de bestreden 

beslissing en hij toont niet concreet aan dat de tijdelijke terugkeer, met de mogelijkheid om de 

verblijfsaanvraag vanuit het buitenland in te dienen, zijn recht op bescherming van het gezinsleven 

dermate in het gedrang brengt dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. Zo brengt  

de verzoeker niets concreets in tegen het motief uit de bestreden beslissing dat hij niet aantoont dat “het 

voor zijn partner onmogelijk is om hem te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de 

beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.” 

 

Ook de Raad benadrukt dat de bestreden beslissing er niet toe strekt dat de verzoeker definitief moet 

terugkeren naar zijn land van herkomst. Wel wordt de voorliggende verblijfsaanvraag niet-ontvankelijk 

bevonden omdat de verzoeker niet heeft aangetoond dat het voor hem bijzonder moeilijk dan wel 
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onmogelijk is om te voldoen aan de wettelijke verblijfsregel dat een aanvraag om machtiging tot verblijf 

moet worden ingediend vanuit het buitenland. De verzoeker toont niet aan dat de gemaakte beoordeling 

blijkt geeft van een onzorgvuldige of onredelijke besluitvorming in het licht van de door artikel 8 van het 

EVRM geboden bescherming van het gezinsleven.   

 

De verzoeker verwijst wel naar ’s Raad arrest met nummer 266 231 van 24 december 2021 en in het 

bijzonder naar pagina 14 en verder van dit arrest. Dit arrest heeft evenwel geen precedentswaarde (RvS 

21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3.679 (c)). 

Bovendien toont de verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen 

van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. In 

de zaak waarnaar de verzoeker verwijst, verbleef de betrokkene reeds 22 jaar in België waarvan tien jaar 

in legaal verblijf. Deze situatie is niet gelijkaardig aan de situatie van de verzoeker die nooit werd 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden en die in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming verklaarde België te zijn binnengekomen op 18 oktober 2017.  

 

Het oordeel dat de door de verzoeker aangevoerde omstandigheden betreffende zijn privéleven geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken waarom hij zijn aanvraag niet kan indienen in het land van 

herkomst, is bovendien conform aan de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 8 van het EVRM. De 

bescherming van artikel 8 van het EVRM is met name voornamelijk bedoeld om de persoonlijke 

ontwikkeling, zonder inmenging van buitenaf, te verzekeren van ieder individu in zijn relaties met anderen 

(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 83). Het EHRM oordeelde in 

het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen 

gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken 

lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar 

verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden kan een privéleven dat tot stand is gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding geven 

tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen).  

 

De verzoeker toont niet aan dat zijn privéleven in casu dermate uitzonderlijk is dat het aanleiding dient te 

geven tot een positieve verplichting, zoals hoger omschreven.  

 

Het EVRM waarborgt als dusdanig overigens geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied 

van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). Staten hebben in beginsel het recht om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben in principe geen verplichting om vreemdelingen 

het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 

9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81 en EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Daaruit volgt dat in de ontvankelijkheidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, de vereiste belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM beperkt is tot 

het onderzoek of een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel 

oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die 

rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. In casu heeft de verweerder geoordeeld, op 

basis van de elementen die hem werden voorgelegd en kenbaar gemaakt in de verblijfsaanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat er geen dergelijke buitengewone omstandigheden werden 

aangetoond.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat de verplichting om 

(tijdelijk) terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en 

de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de 

voorziene procedures te respecteren, het gezins- of familieleven, dan wel het in België opgebouwde 

privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM. 
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Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker enerzijds en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt dan ook niet 

concreet aannemelijk gemaakt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt tevens dat de uiteenzetting van de verzoeker niet toelaat te 

concluderen dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht, 

van het redelijkheidsbeginsel of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.  

  

Met zijn betoog maakt de verzoeker evenmin aannemelijk dat de verweerder bepaalde in de aanvraag 

ontwikkelde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht, desgevallend in het licht van de 

door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

dan ook niet aangetoond.  

 

3.3. Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


