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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN
tegen:

de adjunct-commissaris voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Iv¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 29 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 8 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. KIWAKANA loco advocaat D.
GEENS en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, de Libanese nationaliteit te hebben en Belgié
te zijn binnengekomen op 20 juni 2021, dient op 21 juni 2021 een verzoek om internationale bescherming
in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 8 maart
2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker gehoord wordt op
3 juni 2022.
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1.3. Op 8 september 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend wordt verstuurd op 8 september en
luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op 16 oktober 1992 in Beiroet. U bezit de Libanese nationaliteit en bent moslim van religie.
U bent van Palestijnse origine. U bent als UNRWA-vluchteling ingeschreven bij de UNRWA en u genoot
ook de diensten van de UNRWA. U woonde heel uw leven in Beiroet in de wijk al-Saliha. Uw ouders leven
nog steeds in Beiroet in uw ouderlijk huis. U heeft twee zussen. Een van hen is getrouwd met een
Libanees.

Uw familie zou midden jaren 90 de Libanese nationaliteit zijn toegekend. U stelt dat dit gebeurde in het
kader van verkiezingsmanoeuvres door de sjiitische partijen. Hierdoor mochten jullie stemmen maar
verder zouden jullie van geen enkel recht kunnen genieten waar oorspronkelijke Libanezen wel van
kunnen genieten. U zou niet kunnen werken, geen verzekering kunnen krijgen en geen identiteitskaart of
paspoort kunnen ontvangen.

Vanaf 2013 werd u onder druk gezet door Hezbollah om u bij hen aan te sluiten om te gaan strijden. In
het totaal spraken ze u ongeveer tien keer aan en drie keer werd u geblinddoekt meegenomen voor een
langer gesprek. U weigerde steeds u aan te sluiten. Een argument dat ze gebruikten was dat u wel moest
dienst nemen omdat zij voor uw familie de nationaliteit hadden bekomen. De druk werd dermate groot dat
u besloot Libanon te verlaten.

Op 21 september ontving u een Frans visum. U reisde per vliegtuig naar Frankrijk en vervolgens via
Duitsland naar Denemarken waar u op 17 april 2017 een verzoek om internationale bescherming indiende.
U haalde daar problemen aan met een man van Fatah van wie u geld zou hebben geleend. Dit relaas was
echter verzonnen. Uw verzoek werd in beroep definitief afgewezen op 5 oktober 2020. Op 20 juni 2021
reisde u naar Belgié en op 21 juni 2021 diende u hier een verzoek in om internationale bescherming.

Ter ondersteuning van uw relaas legde u de volgende documenten voor: de UNRWA-registratiekaart van
uw familie, uw Libanese kaart voor Palestijnse vluchtelingen en een inschrijvingsbewijs van een UNRWA-
school.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst,
bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van de
Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw
verklaringen blijkt dat u in Libanon de bijstand van de UNRWA verkreeg. De vaststelling dat u bij de
UNRWA geregistreerd staat als Palestinaviuchteling, betekent niet dat het CGVS ipso facto artikel 1D van
de vluchtelingenconventie moet toepassen. Immers, wanneer een verzoeker, zoals u, de nationaliteit
verworven heeft van een derde land, in casu Libanon, geniet hij de bescherming van dat land en valt hij
niet langer onder het toepassingsgebied van artikel 1D van de vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2
van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg werd uw verzoek om internationale bescherming verder onderzocht
in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Zelf stelt u dat de Libanese nationaliteit jullie werd opgelegd, dat uw Libanese nationaliteit in realiteit geen
enkele waarde of betekenis had en dat er geen enkel recht aan verbonden was (zie verslag persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 03/06/2022, p. 3, 6, 7). Hiermee insinueert u dat uw verzoek om internationale
bescherming niet kan beoordeeld worden in het licht van uw Libanese nationaliteit.
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Hier kan u echter niet in gevolgd worden omwille van de volgende redenen.

Ten eerste moeten enkele belangrijke bedenkingen worden gemaakt bij uw geloofwaardigheid aangaande
uw nationaliteit en uw paspoort.

U verklaarde dat u op legale wijze en in het bezit van uw eigen paspoort naar Frankrijk reisde (zie CGVS,
p. 10, 12). Vervolgens reisde u via Duitsland naar Denemarken en u zou uw paspoort net voor de
grensoversteek met Denemarken hebben vernietigd (zie CGVS, p. 12). Dat u een dermate belangrijk
document zomaar zou vernietigen, komt weinig overtuigend over. Dit paspoort is immers een belangrijk
document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw verblijf in
Libanon. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw paspoort wel degelijk in uw bezit heeft maar wenst
achter te houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de erin vervatte informatie over het moment en
de wijze waarop u gereisd heeft, alsook de mogelijkheid van een eventuele terugkeer of een (langdurig)
verblijf in een derde land, te verhullen.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat u inderdaad niet langer in het bezit bent van uw paspoort omdat
u dit belangrijk document moedwillig heeft vernield, dan duidt uw gedrag op een duidelijke bereidheid om
asielinstanties in de Europese Unie te misleiden. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van
bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over zijn verzoek om internationale bescherming. Europese
asielinstanties mogen van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in
het bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel
48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet).

Het moedwillig vernielen van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan en
mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In een
dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige
medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de
door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u die beweert te vrezen voor zijn leven
en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient - in dit geval initieel in Denemarken
- de documenten die zijn verklaringen kunnen staven, verscheurt. Gevraagd naar waarom u uw paspoort
vernietigde, antwoordde u initieel dat u niet naar Libanon wilde terugkeren en vervolgens dat het document
voor u niet belangrijk was (zie CGVS, p. 12). Dit kan uiteraard geen verklaring bieden voor het doelbewust
vernietigen van uw voornaamste identiteitsdocument.

Het CGVS herhaalt zich wanneer het stelt dat uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de
asielinstanties kennis zouden nemen van de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte
informatie niet overeenstemt met de verklaringen die u ten overstaan van de asielinstanties heeft afgelegd
en dit document een negatieve invioed zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om
internationale bescherming.

Aansluitend en in dezelfde lijn loog u tijdens uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
over uw reisweg. U verklaarde toen dat u per vliegtuig naar Turkije reisde en dat u vervolgens via
Griekenland, Macedonig, Servié, Oostenrijk en Duitsland naar Denemarken reisde (zie verklaring DVZ
dd. 29/06/2021 vraag 37). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS zei u echter per vliegtuig naar
Frankrijk te zijn gereisd en dan via Duitsland naar Denemarken (zie CGVS, p. 10, 12). U werd twee keer
geconfronteerd met uw verklaringen bij DVZ maar u hield vol dat u toen hetzelfde zei, namelijk dat u
rechtstreeks naar Frankrijk reisde (zie CGVS, p. 12). Gezien u zeer expliciet was in uw verklaringen ten
overstaan van DVZ, blijkt ook hieruit dat u de Belgische asielinstanties de waarheid tracht te verhullen.

Vervolgens dient ook vermeld te worden dat u uw Libanese nationaliteit in Denemarken niet heeft vermeld.
U verklaarde dat men daar niet van uw Libanese nationaliteit wist en dat u er niet naar werd gevraagd (zie
CGVS, p. 12-13). Het spreekt echter voor zich dat de nationaliteit van een verzoeker de absolute kern van
zijn verzoek om internationale bescherming raakt. Bijgevolg kan uiteraard verwacht worden dat u zelf deze
informatie correct aanbrengt. Het feit dat u dat in Denemarken klaarblijkelijk niet deed is significant en
onderstreept andermaal de appreciatie dat u er geen graten in ziet de asielinstanties te misleiden.

Al het bovenstaande, en zoals reeds werd opgemerkt, duidt op een bereidheid van uwentwege om
informatie te vervormen of achter te houden aangaande uw nationaliteit en identiteitsdocumenten indien

u meent daar voordeel uit te halen. Het gegeven dat u doelbewust documenten vernietigd heeft teneinde
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een grondig onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een
indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de
instanties bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden
betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om
internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen met
een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden.

In dit licht dienen nu uw verklaringen over de reéle waarde van uw Libanese nationaliteit onderzocht te
worden.

Ten eerste is het belangrijk een onderscheid te maken tussen de nationale bescherming die afhangt van
uw nationaliteit enerzijds en anderzijds de hindernissen die u eventueel kan ondervinden door de moeilijke
economische situatie en door een zekere mate van discriminatie tegen Palestijnen. Zo stelde u dat een
echte Libanees werk kan vinden, terwijl uzelf en uw vader nooit vast werk konden vinden en de sociale
zekerheid niet kregen die daaraan verbonden is (zie CGVS, p. 7). Uiteraard is tewerkstelling echter niet
courant een recht dat vasthangt aan een nationaliteit. U verklaarde dat men tegen u en tegen uw vader
zou gezegd hebben dat men u niet vast kon aannemen omdat u Palestijn bent (zie CGVS, p. 7). Gevraagd
of het hier om officiéle regelgeving gaat kan u daar niet definitief op antwoorden en zegt u dat u enkel
over uw eigen ervaringen kan praten (zie CGVS, p. 7). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud werd u
gevraagd of jullie officieel grond konden bezitten op eigen naam, wat Palestijnse vluchtelingen zonder
Libanese nationaliteit niet kunnen. Hierop antwoordde u dat jullie geen grond bezaten (zie CGVS, p. 8).
Gevraagd of jullie grond kénden bezitten antwoordde u dat u denkt van niet maar u kon dit niet met
zekerheid zeggen (zie CGVS, p. 8). Uit het bovenstaande kan men concluderen dat de moeilijke Libanese
economische situatie en de aanwezigheid van een zekere mate van discriminatie tegen Palestijnen uw
familie parten speelde. Hier is echter geen aanduiding dat jullie rechten werden ontzegd die samenhangen
met de Libanese nationaliteit.

Ten tweede kan men uit uw eigen verklaringen afleiden dat er reéle rechten zijn verbonden aan uw
Libanese nationaliteit. Enerzijds zegt u het belangrijke recht om te stemmen te genieten (zie CGVS, p. 8,
14). Anderzijds is het binnen de context van uw verklaringen over hoe uw familie de nationaliteit kreeg
ook zonder meer logisch dat er wel degelijke concrete rechten vasthangen aan jullie nationaliteit. U legde
uit dat uw familie de nationaliteit kreeg met dien verstande dat jullie op de sjiitische partijen zouden
stemmen (zie CGVS, p. 6, 14). Dit houdt uiteraard slechts steek als jullie ook reéel voordeel zouden halen
uit de Libanese nationaliteit want anders zou de ruil niet werken.

Ten derde kan uit informatie waar het CGVS over beschikt worden afgeleid dat het niet betekenisloos is
wanneer Palestijnen de Libanese nationaliteit ontvangen (zie de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). In 1994 was er inderdaad een naturalisatiecampagne waarbij ook duizenden
Palestijnen de Libanese nationaliteit kregen. In 2011 werd de nationaliteit echter afgenomen van tientallen
Palestijnen die in 1994 de Libanese nationaliteit kregen. Het feit dat men de stap neemt om de nationaliteit
af te nemen wanneer men meent dat die onterecht werd bekomen is slechts logisch wanneer die
nationaliteit wel degelijk betekenis had. Verder blijkt ook uit de informatie dat het bekomen van de
Libanese nationaliteit werd gezien als een manier om de toekomst te verzekeren, opnieuw een aanduiding
van de reéle waarde van deze nationaliteit.

Tenslotte moeten uw beweringen worden onderzocht over de onmogelijkheid om een Libanese
identiteitskaart en een Libanees paspoort te bekomen. Binnen uw relaas is dit het enige concrete en
cruciale recht dat logischerwijs samenhangt met het bezit van een nationaliteit dat u zou zijn ontzegd door
de Libanese overheid. Hierover verklaarde u dat u slechts een paspoort of identiteitskaart kon bekomen
via een tussenpersoon. Als u zich bij de overheid meldde zou men uw naam opzoeken en u zeggen dat
u als Palestijn geen kaart kon krijgen (zie CGVS, p. 8, 10). Deze verklaringen zijn echter uitermate
verregaand. Het verschaffen van identiteitsdocumenten is immers een fundamentele en onontbeerlijke
dienst die een overheid biedt. Het zou zeer opmerkelijk zijn moest de Libanese overheid u erkennen als
Libanees burger maar u geen identiteitsdocumenten willen verschaffen. De combinatie van het extreme
karakter van deze verklaringen met uw gebrekkige geloofwaardigheid hieromtrent maken dat het CGVS
moet besluiten dat u dit niet aannemelijk kon maken.

Al het bovenstaande in acht genomen concludeert het CGVS dat u als Libanees burger de bescherming
van Libanon geniet. Bijgevolg valt u niet langer onder het toepassingsgebied van artikel 1D van de
vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg werd uw verzoek om

RW X - Pagina 4



internationale bescherming verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dient
te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet (Zie in die zin ook UNHCR “ Guidelines on
International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees to Palestinian Refugees—” van december 2017, paragraaf 32 en voetnoot 69 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html.

U beweert Libanon te hebben moeten ontviuchten omdat u door Hezbollah onder druk werd gezet u als
strijder bij hen aan te sluiten (zie CGVS, p. 15). Dit motief wordt nu onderzocht.

Om te beginnen is het belangrijk opnieuw te wijzen op uw geschade algemene geloofwaardigheid, zoals
hierboven reeds uitvoerig werd geargumenteerd. Bijkomend dient hier nog specifiek te worden opgemerkt
dat u ook duidelijk bereid bent onware verklaringen af te leggen aangaande uw vluchtrelaas indien u
meent daar voordeel uit te halen. In Denemarken verzon u immers een verhaal over problemen met een
man van Fatah en zei u niets over de problemen met Hezbollah die u in het kader van uw Belgisch verzoek
om internationale bescherming aanhaalde (zie CGVS, p. 13). Gevraagd waarom u in Denemarken loog,
antwoordde u dat een jongeman die u in Denemarken had leren kennen u dat aanraadde omdat het
anders gevaarlijk zou zijn (zie CGVS, p. 17). Gevraagd wat dan wel het gevaar zou zijn, antwoordde u
initieel dat u dat niet wist. Wanneer de vraag u een tweede keer werd gesteld opperde u dat Denemarken
misschien in Libanon bij uw familie navraag zou doen (zie CGVS, p. 17-18). Dit kan echter hoegenaamd
niet overtuigen. Indien u werkelijk een vrees heeft ten aanzien van Libanon is het immers vreemd dat u
zonder meer het advies van een nieuwe kennis ter harte zou nemen en zou liegen bij de instanties die
belast zijn met de eventuele toekenning van internationale bescherming. Het is eveneens vreemd dat u
enerzijds de Deense asielinstanties dermate zou vertrouwen dat u er internationale bescherming gaat
vragen, maar dat u hen anderzijds dermate wantrouwt dat u vreest dat ze uw asielrelaas in Libanon
zouden lekken. Het CGVS moet dus concluderen dat u de Deense asielinstanties doelbewust voorloog
omdat u daar voordeel uit meende te halen. U stelt dat u nu in Belgié de waarheid vertelt (zie CGVS, p.
13) maar na het voorgaande moet daar uiteraard kritisch naar worden gekeken.

In het licht van het bovenstaande kan uw vrees voor rekrutering door Hezbollah niet overtuigen omwille
van de volgende bevindingen:

Ten eerste is het opvallend dat u niet kan duiden voor welke afdeling ze u zouden wilden rekruteren (zie
CGVS, p. 16-17). Er is immers Hezbollah zelf maar ook de niet-sjiitische aan Hezbollah gelieerde ‘Saraya
al-muqawama allubnaniya’ (zie de informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Het is vreemd
dat u na drie jaar - van 2013 tot 2016 - (zie CGVS, p. 16) onder druk te zijn gezet niet zou weten bij wie
ze u zouden willen inlijven.

Ten tweede is het in de context van uw relaas zeer duidelijk dat u geen goede rekruut zou zijn. U deelt de
visie van Hezbollah immers niet (zie CGVS, p. 17), u of uw familie waren nooit bij hen actief en hebben
nooit aanspraak op hun diensten gemaakt (zie CGVS, p. 6, 17) en u zou hen verscheidene keren hebben
gezegd dat u geen wapens wilt dragen, niet deel wilt nemen aan training en dat u vreedzaam wilt leven
(zie CGVS, p. 17). Dan lijkt het duidelijk dat u geen gemotiveerde of betrouwbare rekruut zou zijn.
Gevraagd waarom ze er dan zo op gebrand waren u te rekruteren, antwoordde u dat ze iedereen voor
hen proberen te winnen (zie CGVS, p. 17). Daarbij moet gezegd dat als ze mannen voor hen proberen te
winnen — dus overtuigen — men bezwaarlijk kan spreken van gedwongen rekrutering. U maakte ook
nergens melding van meer dwingende acties wat u betreft dan u aanspreken en u drie keer meenemen,
weliswaar geblinddoekt, voor een grondiger gesprek (zie CGVS, p. 16).

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt
gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd. De documenten die u voorlegde kunnen deze
appreciatie niet in positieve zin omkeren. Ze ondersteunen immers uw identiteit en uw UNRWA-registratie,
hetgeen elementen zijn die het CGVS in de huidige beslissing niet in twijfel trekt.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door
het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van
herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts
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beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval,
naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd
artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie 20220217.pdf
of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke
polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese
burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van
spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.
In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten
en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het
buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in
opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die
sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De
verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale
mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds
het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het
voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren
er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden
vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de
Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en
valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon
naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. TijJdens de verslagperiode viel een
stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan
getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten
in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.
Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische
groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over
drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal
geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar
daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende
sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het
clangeweld.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict
tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan een
wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden
sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden
van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden
uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige
wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020,
minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
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burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van de artikelen 48 t.e.m. 48/6 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1, D van het Verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

Verzoeker betoogt dat de Libanese nationaliteit hem werd opgelegd tijdens een politiek gestuurde
naturalisatiecampagne en dat die nationaliteit inhoudsloos is. Hij benadrukt dat hij dit ook heeft verklaard
ten aanzien van de asielinstanties en dat hij er verder op wees dat hij geen beroep kan doen op de
bescherming van de Libanese autoriteiten.

Het mag hem niet verweten worden zijn paspoort moedwillig te hebben achtergelaten nu hij geenszins de
Belgische autoriteiten heeft willen misleiden. Hij wijst erop dat hij heeft uitgelegd dat hij zijn paspoort had
vernietigd toen hij van Duitsland naar Denemarken reisde omdat hij vreesde dat hij hierdoor zou dienen
terug te keren naar Libanon en hij net omwille daarvan een beschermingsverzoek heeft ingediend. Uit de
informatie in het administratief dossier kan volgens hem worden afgeleid wanneer hij Libanon heeft
verlaten en welke reisroute hij heeft gevolgd, waardoor het voorleggen van een paspoort niet noodzakelijk
is om die elementen te reconstrueren. Hij zou niet gelogen hebben over zijn reisroute en herhaalt dat hij
met het vliegtuig naar Frankrijk is gereisd. Hij wijst erop dat hij de verklaringen afgelegd bij de DVZ omtrent
Zijn reisroute nooit heeft ondertekend en hiervan ook nooit een kopie heeft ontvangen. Bovendien werd
hij tijdens het onderhoud bij de DVZ niet bijgestaan door een vertrouwenspersoon of een raadsman, was
hij op zichzelf aangewezen en spreekt hij de taal niet waardoor hij volledig afhankelijk was van de persoon
bij de DVZ. Hij kaart aan dat er geen controle is op hoe dit gesprek is verlopen en benadrukt dat hij
gevraagd werd om korte antwoorden te geven omdat hij de mogelijkheid zou hebben om alles uit te leggen
bij het CGVS. Hij stelt dat de bewijswaarde van het verslag van de DVZ bijzonder relatief is. Volgens hem
zijn de vermeende verschillen tussen het gehoor bij de DVZ en bij het CGVS niet van die aard om zijn
relaas ongeloofwaardig te beschouwen.

Hij vervolgt dat het naturalisatiedecreet van 1994 een volledig politieke naturalisatie-onderneming was en
geen mensenrechtenproject om de situatie van onder meer Palestijnen in Libanon te verbeteren. Dit
decreet zou ook nadien fel bekritiseerd zijn en zelfs gedeeltelijk zijn teruggedraaid. Dat zijn situatie niet is
verbeterd, blijkt volgens hem ook uit zijn verklaringen m.b.t. de hulp die werd verschaft aan hemzelf en
aan zijn familie door de UNRWA, wat het bewijs vormt dat de Libanese autoriteiten niet voorzagen in de
basisbehoefte en dat hij geen beroep kon doen op hun bescherming. Ook het feit dat hij en zijn familie
zich in een zeer moeilijke economische situatie bevonden, wijst er volgens hem op dat zij geen effectieve
rechtsbescherming hebben gekregen van de Libanese autoriteiten en dat het verkrijgen van de Libanese
nationaliteit hierin geen verandering heeft gebracht.

In ondergeschikte orde zet hij uiteen dat hij Libanon heeft moeten ontvluchten omdat hij door Hezbollah
onder druk gezet werd om zich als strijder bij hen aan te sluiten. Hij verwijst hiervoor naar de verklaringen
die hij heeft afgelegd en de reeds verstreken tijdsperiode sedertdien. Hij voegt toe dat hij naar best
vermogen getracht heeft te antwoorden op de hem gestelde vragen. Omdat hij de visie van Hezbollah niet
deelt en geen affiniteit heeft met de werking van Hezbollah, weet hij niet welke afdeling hem precies zou
inlijven en wat van hem verwacht werd. Hij legt uit dat hij voorgaande elementen in Denemarken niet ter
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sprake heeft gebracht en erkent hierin fout te zijn geweest. Hij herhaalt dat hij absoluut wilde vermijden
dat hij gedwongen zou worden om terug te keren naar Libanon.

3. Nieuwe stukken

3.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker het volgende nieuwe stuk:
- The 1994 Naturalisation Decree, By Guita Hourani, Director of the Lebanese Emigration Research
Center of Notre Dame University, Lebanon.

3.2. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede
lid van de Vreemdelingenwet waarbij hij de volgende stukken voegt:

- UNRWA kaart van 28/07/2021 van verzoekers oom;

- reisdocument voor Palestijnse vluchtelingen van de vader van verzoeker.

Verzoeker wenst hiermee aan te tonen dat hij geen effectief beroep kan doen op de Libanese nationaliteit.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.3.1. Het vlucht- en asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker verklaart van
Palestijnse origine te zijn. Hij en zijn familie verkregen in de jaren '90 de Libanese nationaliteit, maar die
nationaliteit zou zonder betekenis zijn omdat hij er omwille van zijn origine gediscrimineerd wordt. Hij
verklaart dat hij vanaf 2013 onder druk werd gezet door Hezbollah om zich als strijder bij hen aan te sluiten
en dat hij daarom besloot Libanon te verlaten.

Ten eerste oordeelt de commissaris-generaal middels de bestreden beslissing dat verzoeker als Libanese
onderdaan de bescherming van Libanon geniet en niet langer valt onder het toepassingsgebied van artikel
1, D van het Vluchtelingenverdrag, waardoor zijn beschermingsverzoek verder onderzocht dient te worden
in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst wordt er hierbij op gewezen dat verzoekers verklaringen en gedrag duiden op een bereidheid
om informatie te vervormen of achter te houden aangaande zijn nationaliteit en identiteitsdocumenten. De
commissaris-generaal preciseert voorgaande als volgt:

i) Verzoekers verklaring, dat hij naar Frankrijk en vervolgens via Duitsland naar Denemarken is gereisd in
bezit van zijn eigen paspoort, maar dit voor de grensovergang heeft vernietigd, doet het vermoeden
ontstaan dat hij wel degelijk nog in bezit is van dit paspoort, maar dit wenst achter te houden om de erin
vervatte informatie te verhullen;

i) Het moedwillig vernielen van documenten strookt niet met het gedrag dat het CGVS mag verwachten
van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft;

iii) Verzoeker legt andersluidende/leugenachtige verklaringen af over zijn reisweg bij de DVZ;

iv) Verzoeker liet zijn Libanese nationaliteit ten aanzien van de Deense asielinstanties onvermeld.
Vervolgens oordeelt de commissaris-generaal omtrent de reéle waarde van verzoekers Libanese
nationaliteit als volgt:

i) Het feit dat de Libanese economische situatie en de aanwezigheid van een zekere mate van
discriminatie tegen Palestijnen verzoeker en zijn familie parten speelden, is geen aanduiding dat hun
rechten werden ontzegd die samenhangen met de Libanese nationaliteit;

i) Er zijn wel degelijk reéle rechten verbonden aan verzoekers Libanese nationaliteit nu hij verklaarde dat
hij het recht om te stemmen geniet;

iii) Uit de informatie die zich bevindt in het administratief dossier blijkt dat in 2011 de nationaliteit werd
afgenomen van tientallen Palestijnen die in 1994 de Libanese nationaliteit verkregen hadden. Uit die
informatie kan worden afgeleid dat het logisch is dat indien men de stap neemt om de nationaliteit af te
nemen die nationaliteit ook betekenis had,;

iv) Het is zeer opmerkelijk dat de Libanese overheid verzoeker zou erkennen als Libanees burger, maar
geen identiteitsdocumenten wil verschaffen.

Ten tweede oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker bereid is gebleken om onware verklaringen
af te leggen over zijn vluchtrelaas bij de Deense autoriteiten. Verzoekers vrees voor rekrutering door
Hezbollah kan de commissaris-generaal niet overtuigen omwille van volgende bevindingen:

i) Het is opmerkelijk dat verzoeker, na drie jaar onder druk gezet te zijn geweest, niet zou weten voor
welke afdeling Hezbollah hem zouden willen rekruteren;

if) Verzoeker getuigt niet van een gemotiveerde en betrouwbare rekruut;

iii) Verzoeker maakt geen melding van dwingende acties, waardoor geen sprake lijkt te zijn van een
gedwongen rekruktering.

Ten derde oordeelt de commissaris-generaal dat de voorgelegde documenten weliswaar zijn identiteit en
UNRWA- registratie aantonen, maar dat die elementen niet in twijfel worden getrokken.
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4.3.2. Verzoeker uit kritiek over het feit dat hij bij de DVZ niet werd bijgestaan door een
vertrouwenspersoon of raadsman, hij volledig op zichzelf aangewezen was, hij de taal niet spreekt en hij
volledig afhankelijk was van de persoon van de DVZ. Verzoeker wijst er hierbij op dat hij niet heeft gelogen
over zijn reisroute en benadrukt dat hij met het vliegtuig naar Frankrijk is gereisd.

Uit de informatie die kon worden ontvangen van de Deense instanties, blijkt dat verzoeker in Denemarken
dan verklaard heeft dat hij vanuit Libanon naar Turkije reisde en vervolgens via Griekenland, Frankrijk,
Duitsland in Denemarken is aangekomen (AD CGVS, landeninformatie, aanvraag derde landen
Denemarken, p. 2 van 8).

Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker bij de DVZ verklaarde dat hij Libanon in oktober
2016 heeft verlaten omdat het leven er moeilijk is voor jonge mensen zoals hem. Hij zou met een vals
paspoort, dat de smokkelaar geregeld had, met het vliegtuig en met een overstap in Turkije, naar
Griekenland zijn gereisd, waar hij ongeveer 10 dagen zou hebben verbleven en waarna hij te voet en
daarna per trein via Macedonié, Servié en Oostenrijk naar Duitsland zou zijn gereisd. Verzoeker
verklaarde verder dat hij in Duitsland een maand samen met een vriend verbleef en ze overwogen een
verzoek om internationale bescherming in te dienen. Hij besloot verder te reizen omdat Duitsland hem
niet beviel. Hij trok per trein en te voet naar Denemarken en kwam er in december 2016 aan. Hij verklaarde
dat hij er op 17 april 2017 een verzoek om internationale bescherming indiende, er ongeveer vier jaar
bleef en dat zijn verzoeker er werd afgewezen in oktober 2020. Hij zou Denemarken in juni 2021 met de
trein hebben verlaten en via Duitsland naar Belgié zijn gereisd. (AD CGVS, deel DVZ, verklaring DVZ,
punten 22, 36-37).

Tijdens het verhoor bij het CGVS verklaarde verzoeker dat hij vanuit Libanon rechtstreeks naar Frankrijk
is gereisd in bezit van een Libanees paspoort, geregeld door zijn vader, en antwoordde hij ontkennend op
de vraag of hij niet via Turkije of Griekenland is gereisd (CGVS verhoor, p. 10). Geconfronteerd met het
gegeven dat verzoeker andersluidende verklaringen had afgelegd omtrent zijn reisroute bij de DVZ,
antwoordde verzoeker zeer kort ‘tijdens het vorig interview zei ik hetzelfde”.

Verzoeker heeft aldus tegenstrijdige verklaringen afgelegd met betrekking tot zijn reisroute en omtrent het
feit of hij Libanon al dan niet in bezit van een vals, dan wel zijn eigen Libanees paspoort heeft verlaten.
Bij de DVZ verklaarde hij dat hij Libanon verlaten heeft in bezit van een vals paspoort, geregeld door een
smokkelaar (AD CGVS, deel 8, Verklaring DVZ, punt 37) terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud
verklaarde dat hij op 10 oktober 2016 vanuit Libanon naar Frankrijk is gereisd en hij op dat moment,
blijkens het visumdossier in bezit was van een geldig Libanees paspoort voorzien van een geldig
Schengenvisum afgeleverd door de Franse autoriteiten (AD CGVS, deel 8, visumdossier).

De Raad stelt vast dat verzoeker geen documenten heeft voorgelegd die duidelijkheid zouden kunnen
brengen doorheen zijn uiteenlopende verklaringen m.b.t. zijn reisroute nu hij aangeeft dat hij zijn paspoort
heeft vernietigd (CGVS verhoor, p. 11). De Raad treedt de commissaris-generaal bij in de vaststelling dat
het weinig overtuigend is dat verzoeker een dermate belangrijk document zomaar zou vernietigen.
Verzoeker kan dergelijk gedrag bezwaarlijk in het verzoekschrift vergoelijken stellende dat het voorleggen
van zijn paspoort niet van belang is omdat uit de informatie in het administratief dossier kan worden
afgeleid wanneer hij Libanon heeft verlaten en welke reisroute hij heeft gevolgd, nu hij hieromtrent wel
degelijk tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd.

Bovendien legde hij ook tegenstrijdige verklaringen af over waar hij zijn paspoort zou hebben vernield. Op
29 juni 2021 verklaart verzoeker dat hij zijn paspoort is verloren tussen Turkije en Griekenland (AD CGVS,
deel 8, Verklaring DVZ, punt 28), waarna hij op 3 maart 2022 verklaart dat hij zijn paspoort heeft vernietigd
na zijn aankomst in de luchthaven Charles de Gaulle in Parijs (AD CGVS, deel 7, vragenlijst punt 10), om
vervolgens tijdens het persoonlijk onderhoud dan weer te verklaren dat hij zijn paspoort vernield heeft in
Duitsland vooraleer hij Denemarken binnen reisde (CGVS verhoor, p. 12).

De Raad acht het nog opmerkelijker dat verzoeker ten aanzien van de Deense autoriteiten geen melding
heeft gemaakt van zijn Libanese nationaliteit, terwijl die nationaliteit nochtans de kern vormt van een
verzoek om internationale bescherming en deze informatie cruciaal is ter beoordeling van verzoekers
betoog dat die nationaliteit inhoudsloos is.

Voormelde vastgestelde tegenstrijdigheden hebben overduidelijk betrekking op de kernelementen van zijn
relaas, waardoor redelijkerwijze kon worden verwacht dat verzoeker deze elementen correct kan

weergeven.
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De Raad oordeelt vervolgens, zoals verder infra uiteengezet, dat verzoekers verweer in het verzoekschrift
niet van die aard is om de vastgestelde tegenstrijdigheden te vergoelijken of te doen opheffen. Verzoeker
wordt niet bijgetreden dat de “vermeende verschillen” tussen zijn afgelegde verklaringen niet van die aard
zijn om de geloofwaardigheid van zijn relaas te ontnemen.

De Raad wijst er vooreerst op dat er een tolk Arabisch aanwezig was tijdens het interview. Verzoekers
betoog dat hij de taal niet spreekt, is aldus niet dienstig. Verder benadrukt de Raad dat van een verzoeker
om internationale bescherming mag worden verwacht dat hij voor de instanties belast met het onderzoek
naar zijn verzoek om internationale bescherming in staat is om voldoende coherente, gedetailleerde en
volledige verklaringen af te leggen. De feiten die de aanleiding vormen voor zijn vlucht uit zijn land van
herkomst alsook onder meer zijn nationaliteit de documenten dienaangaande en zijn reisroute, gelet op
het belang ervan voor de beoordeling van zijn verzoek, moeten op een zorgvuldige, nauwkeurige en
geloofwaardige wijze worden weergegeven in iedere fase van het onderzoek. Dit geldt tevens tijdens een
interview zonder bijstand van een advocaat of vertrouwenspersoon. Verzoeker maakt doorheen zijn kritiek
niet aannemelijk dat de aanwezigheid van een advocaat of een vertrouwenspersoon enige impact heeft
gehad op zijn antwoorden.

Waar verzoeker nog stelt dat een controle op de manier waarop het interview bij de DVZ is verlopen
nagenoeg onbestaande is, wijst de Raad erop dat de CGVS-vragenlijst en de DVZ-verklaring verzoeker
werden voorgelezen in het Arabisch en hij deze ter goedkeuring heeft ondertekend, waardoor, bij gebrek
aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te stemmen met
zijn verklaringen. Waar verzoeker stelt dat de bewijswaarde van die vragenlijst, die hij nochtans heeft
ondertekend, bijzonder relatief is aangezien hij geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of
raadsman en hij de Nederlandse taal niet machtig is, herhaalt de Raad dat verzoeker niet aannemelijk
maakt dat de aanwezigheid van een advocaat of een vertrouwenspersoon de tegenstrijdigheden in zijn
relaas had kunnen wegnemen. De Raad is van oordeel dat het niet ernstig is om na confrontatie met een
negatieve beslissing louter hypothetische (communicatie)problemen op te werpen. Hoe dan ook betreft
zijn verweer een loutere post-factum bewering die weinig ernstig is te meer gezien verzoeker dit feit niet
eerder vermeldde tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd bij aanvang van zijn persoonlijk
onderhoud uitdrukkelijk bevraagd hoe het interview bij de DVZ was verlopen waarop hij aangaf “goed”
(CGVS verhoor, p.3). Bovendien verhinderde niets verzoeker om de thans opgeworpen problematiek te
vermelden wanneer hij tijdens het persoonlijk onderhoud expliciet geconfronteerd werd met de
vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen m.b.t. zijn reisroute. Verzoeker heeft dit echter
nagelaten (CGVS verhoor, p. 19). Gelet op voorgaande is verzoekers verweer aldus niet van die aard om
de motieven in de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn, te doen ombuigen, waardoor
zij door de Raad integraal worden overgenomen: “Ten eerste moeten enkele belangrijke bedenkingen
worden gemaakt bij uw geloofwaardigheid aangaande uw nationaliteit en uw paspoort.

U verklaarde dat u op legale wijze en in het bezit van uw eigen paspoort naar Frankrijk reisde (zie CGVS,
p. 10, 12). Vervolgens reisde u via Duitsland naar Denemarken en u zou uw paspoort net voor de
grensoversteek met Denemarken hebben vernietigd (zie CGVS, p. 12). Dat u een dermate belangrijk
document zomaar zou vernietigen, komt weinig overtuigend over. Dit paspoort is immers een belangrijk
document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw verblijf in
Libanon. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw paspoort wel degelijk in uw bezit heeft maar wenst
achter te houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de erin vervatte informatie over het moment en
de wijze waarop u gereisd heeft, alsook de mogelijkheid van een eventuele terugkeer of een (langdurig)
verblijf in een derde land, te verhullen.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat u inderdaad niet langer in het bezit bent van uw paspoort omdat
u dit belangrijk document moedwillig heeft vernield, dan duidt uw gedrag op een duidelijke bereidheid om
asielinstanties in de Europese Unie te misleiden. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van
bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over zijn verzoek om internationale bescherming. Europese
asielinstanties mogen van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in
het bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel
48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet).

Het moedwillig vernielen van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan en
mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In een
dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige
medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de
door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u die beweert te vrezen voor zijn leven
en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient - in dit geval initieel in Denemarken
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- de documenten die zijn verklaringen kunnen staven, verscheurt. Gevraagd naar waarom u uw paspoort
vernietigde, antwoordde u initieel dat u niet naar Libanon wilde terugkeren en vervolgens dat het document
voor u niet belangrijk was (zie CGVS, p. 12). Dit kan uiteraard geen verklaring bieden voor het doelbewust
vernietigen van uw voornaamste identiteitsdocument.

Het CGVS herhaalt zich wanneer het stelt dat uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de
asielinstanties kennis zouden nemen van de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte
informatie niet overeenstemt met de verklaringen die u ten overstaan van de asielinstanties heeft afgelegd
en dit document een negatieve invioed zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om
internationale bescherming.

Aansluitend en in dezelfde lijn loog u tijJdens uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
over uw reisweg. U verklaarde toen dat u per vliegtuig naar Turkije reisde en dat u vervolgens via
Griekenland, Macedonig, Servié, Oostenrijk en Duitsland naar Denemarken reisde (zie verklaring DVZ
dd. 29/06/2021 vraag 37). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS zei u echter per vliegtuig naar
Frankrijk te zijn gereisd en dan via Duitsland naar Denemarken (zie CGVS, p. 10, 12). U werd twee keer
geconfronteerd met uw verklaringen bij DVZ maar u hield vol dat u toen hetzelfde zei, namelijk dat u
rechtstreeks naar Frankrijk reisde (zie CGVS, p. 12). Gezien u zeer expliciet was in uw verklaringen ten
overstaan van DVZ, blijkt ook hieruit dat u de Belgische asielinstanties de waarheid tracht te verhullen.
Vervolgens dient ook vermeld te worden dat u uw Libanese nationaliteit in Denemarken niet heeft vermeld.
U verklaarde dat men daar niet van uw Libanese nationaliteit wist en dat u er niet naar werd gevraagd (zie
CGVS, p. 12-13). Het spreekt echter voor zich dat de nationaliteit van een verzoeker de absolute kern van
zijn verzoek om internationale bescherming raakt. Bijgevolg kan uiteraard verwacht worden dat u zelf deze
informatie correct aanbrengt. Het feit dat u dat in Denemarken klaarblijkelijk niet deed is significant en
onderstreept andermaal de appreciatie dat u er geen graten in ziet de asielinstanties te misleiden.

Al het bovenstaande, en zoals reeds werd opgemerkt, duidt op een bereidheid van uwentwege om
informatie te vervormen of achter te houden aangaande uw nationaliteit en identiteitsdocumenten indien
u meent daar voordeel uit te halen. Het gegeven dat u doelbewust documenten vernietigd heeft teneinde
een grondig onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een
indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de
instanties bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden
betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om
internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen met
een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden.”

4.3.3. Verzoekers kritiek heeft vervolgens betrekking op de Libanese nationaliteit. Hij meent dat die
inhoudsloos is nu hij nooit bescherming heeft gekregen van de Libanese autoriteiten en hij hierdoor steeds
beroep is moeten blijven doen op de hulp van UNRWA.

De Raad wijst erop dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich
geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van de status van
vluchteling te leiden, moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij
aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker dient de vrees voor vervolging in concreto aan te tonen, waartoe
hij in casu zoals blijkt uit wat volgt, in gebreke blijft.

Vooreerst ontwaart de Raad geen situatie van systematische discriminatie ten aanzien van
genaturaliseerde Palestijnen uit de notities van het persoonlijk onderhoud. Verzoeker stelt weliswaar dat
hij geen werk vond omdat hij van Palestijnse origine is, maar kadert dit niet in een algemene praktijk, waar
hij expliciet aangeeft dat hij enkel over zijn eigen ervaringen praat (CGVS verhoor, p. 7). Verzoeker kon
ook niet met zekerheid zeggen of het genaturaliseerde Palestijnen in Libanon was toegelaten om grond
te bezitten (CGVS verhoor, p. 5). Indien er sprake zou zijn van discriminatoire problemen die dermate
systematisch en ingrijpend zijn, kan redelijkerwijze verwacht worden van verzoeker dat hij hier ook
voorbeelden van kon geven, quod non. Zijn verklaring dat hij het recht heeft om te gaan stemmen (CGVS
verhoor, p. 8, 14), strookt niet met het feit dat zijn nationaliteit niets zou betekenen.

Verzoekers verklaring, dat het voor Palestijnen niet mogelijk is om in bezit te worden gesteld van een

Libanese documenten (CGVS verhoor, p. 8) is geenszins ernstig, nu uit het visumdossier, zoals ook supra
aangestipt, blijkt dat verzoeker wel degelijk in bezit was van een Libanees paspoort.
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De Raad stelt gelet op voorgaande vast dat uit zijn verklaringen niet blijkt als zou hem alle rechten zijn
ontzegd, louter omdat hij slechts op basis van het decreet van 1994 de Libanese nationaliteit werd
toegekend.

Vervolgens stelt de Raad stelt vast dat verzoekers kritiek evenmin ondersteund wordt door de algemene
informatie die zich bevindt in het administratief dossier. In het verzoekschrift verwijst verzoeker naar het
stuk “The 1994 Naturalisation Decree By Guita Hourani, Director of the Lebanese Emigration Research
Center of Notre Dame University, Lebanon”, wat reeds door de commissaris-generaal toegevoegd werd
aan het administratief dossier (AD CGVS, landeninformatie, “The 1944 Naturalisation Decree”). Hieruit
blijkt, zoals verzoeker ook aanstipt, dat de naturalisatiecampagne kaderde in een politieke beslissing,
eerder dan in een mensenrechtenproject en dat er in 2010 een eerder genomen initiatief hernomen werd,
namelijk om van bepaalde individuen de Libanese nationaliteit terug af te nemen. Blijkens dezelfde
informatie gebeurde dit ook effectief en meer bepaald van die personen die op frauduleuze wijze de
Libanese nationaliteit hadden bekomen. De Raad leest dat personen aan wie de Libanese nationaliteit
werd toegekend, zoals verzoeker, volgens de wet technisch gezien alle rechten bezitten zoals “volle”
onderdanen. Dat aldus de Libanese nationaliteit die werd toegekend middels het decreet van 1994
inhoudsloos zou zijn, zoals verzoeker voorhoudt, wordt tegensgesproken door de inhoud van het stuk
waar hij zelf naar verwijst.

Verder blijkt uit de informatie die zich in het administratief dossier bevindt, dat op basis van het decreet
6690 (2011) de Libanese nationaliteit herroepen werd van Palestijnen die geregistreerd waren bij UNRWA
op het moment dat zij genaturaliseerd werden (AD CGVS, landeninformatie, “Lebanon starts revoking
citizenship from those who had irregularly acquired it in 1994”). Doorheen verzoekers verklaringen wordt
geen enkele indicatie gegeven van het feit dat zijn Libanese nationaliteit inmiddels zou zijn herroepen.

Waar hij nog meent dat het gegeven dat hij en zijn familie beroep moesten blijven doen op UNRWA-steun
en dat dit aantoont dat hij geen beroep kon doen op de bescherming van de Libanese autoriteiten, kan hij
niet gevolgd worden. Zo leest de Raad immers in de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
(AD CGVS, landeninformatie, “Naturalised Palestinians in Lebanon: experiences of belanong, idenity and
citzenship”, p. 19) dat de toekenning van de Libanese nationaliteit aan Palestijnen geregistreerd bij de
UNRWA, niet tot gevolg heeft dat de UNRWA bijstand wordt beéindigd. Het feit dat verzoeker aldus
beroep is kunnen blijven doen op de UNRWA diensten, is aldus het gevolg van de werking van UNRWA,
en kan in casu rekening houdend met verzoekers verklaringen, geenszins toegeschreven worden aan het
ontzeggen van bepaalde rechten in hoofde van de Libanese autoriteiten.

Dat verzoeker zich niet Libanees voelt omwille van zijn Palestijnse origine betreft een gevoel dat ook
neerslag vindt in voormelde landeninformatie (ibid, p. 147). Hierin wordt als conclusie gesteld dat de
kwestie van discriminatie weliswaar zeer relevant is voor veel genaturaliseerde Palestijnen, doch dat die
discriminatie zelden rechtstreeks gericht is tegen de genaturaliseerden op zich. Het feit dat zij tot de
bredere Palestijnse gemeenschap behoorden, leidde ertoe dat zij zich niet thuis voelden in Libanon (ibid,
p. 177). Verzoeker toont niet aan dat hij op grond van voormeld gevoel in aanmerking kan komen voor de
vluchtelingenstatus.

Gelet op voorgaande is verzoeker niet in staat om de motieven in de bestreden beslissing m.b.t.. de reéle
waarde van zijn Libanese nationaliteit te doen wankelen. Zij worden door de Raad integraal tot de zijne
gemaakt: “In dit licht dienen nu uw verklaringen over de reéle waarde van uw Libanese nationaliteit
onderzocht te worden.

Ten eerste is het belangrijk een onderscheid te maken tussen de nationale bescherming die afhangt van
uw nationaliteit enerzijds en anderzijds de hindernissen die u eventueel kan ondervinden door de moeilijke
economische situatie en door een zekere mate van discriminatie tegen Palestijnen. Zo stelde u dat een
echte Libanees werk kan vinden, terwijl uzelf en uw vader nooit vast werk konden vinden en de sociale
zekerheid niet kregen die daaraan verbonden is (zie CGVS, p. 7). Uiteraard is tewerkstelling echter niet
courant een recht dat vasthangt aan een nationaliteit. U verklaarde dat men tegen u en tegen uw vader
zou gezegd hebben dat men u niet vast kon aannemen omdat u Palestijn bent (zie CGVS, p. 7). Gevraagd
of het hier om officiéle regelgeving gaat kan u daar niet definitief op antwoorden en zegt u dat u enkel
over uw eigen ervaringen kan praten (zie CGVS, p. 7). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud werd u
gevraagd of jullie officieel grond konden bezitten op eigen naam, wat Palestijnse vluchtelingen zonder
Libanese nationaliteit niet kunnen. Hierop antwoordde u dat jullie geen grond bezaten (zie CGVS, p. 8).
Gevraagd of jullie grond kénden bezitten antwoordde u dat u denkt van niet maar u kon dit niet met
zekerheid zeggen (zie CGVS, p. 8). Uit het bovenstaande kan men concluderen dat de moeilijke Libanese
economische situatie en de aanwezigheid van een zekere mate van discriminatie tegen Palestijnen uw

Rw X - Pagina 13



familie parten speelde. Hier is echter geen aanduiding dat jullie rechten werden ontzegd die samenhangen
met de Libanese nationaliteit.

Ten tweede kan men uit uw eigen verklaringen afleiden dat er reéle rechten zijn verbonden aan uw
Libanese nationaliteit. Enerzijds zegt u het belangrijke recht om te stemmen te genieten (zie CGVS, p. 8,
14). Anderzijds is het binnen de context van uw verklaringen over hoe uw familie de nationaliteit kreeg
ook zonder meer logisch dat er wel degelijke concrete rechten vasthangen aan jullie nationaliteit. U legde
uit dat uw familie de nationaliteit kreeg met dien verstande dat jullie op de sjiitische partijen zouden
stemmen (zie CGVS, p. 6, 14). Dit houdt uiteraard slechts steek als jullie ook reéel voordeel zouden halen
uit de Libanese nationaliteit want anders zou de ruil niet werken.

Ten derde kan uit informatie waar het CGVS over beschikt worden afgeleid dat het niet betekenisloos is
wanneer Palestijnen de Libanese nationaliteit ontvangen (zie de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). In 1994 was er inderdaad een naturalisatiecampagne waarbij ook duizenden
Palestijnen de Libanese nationaliteit kregen. In 2011 werd de nationaliteit echter afgenomen van tientallen
Palestijnen die in 1994 de Libanese nationaliteit kregen. Het feit dat men de stap neemt om de nationaliteit
af te nemen wanneer men meent dat die onterecht werd bekomen is slechts logisch wanneer die
nationaliteit wel degelijk betekenis had. Verder blijkt ook uit de informatie dat het bekomen van de
Libanese nationaliteit werd gezien als een manier om de toekomst te verzekeren, opnieuw een aanduiding
van de reéle waarde van deze nationaliteit.

Tenslotte moeten uw beweringen worden onderzocht over de onmogelijkheid om een Libanese
identiteitskaart en een Libanees paspoort te bekomen. Binnen uw relaas is dit het enige concrete en
cruciale recht dat logischerwijs samenhangt met het bezit van een nationaliteit dat u zou zijn ontzegd door
de Libanese overheid. Hierover verklaarde u dat u slechts een paspoort of identiteitskaart kon bekomen
via een tussenpersoon. Als u zich bij de overheid meldde zou men uw naam opzoeken en u zeggen dat
u als Palestijn geen kaart kon krijgen (zie CGVS, p. 8, 10). Deze verklaringen zijn echter uitermate
verregaand. Het verschaffen van identiteitsdocumenten is immers een fundamentele en onontbeerlijke
dienst die een overheid biedt. Het zou zeer opmerkelijk zijn moest de Libanese overheid u erkennen als
Libanees burger maar u geen identiteitsdocumenten willen verschaffen. De combinatie van het extreme
karakter van deze verklaringen met uw gebrekkige geloofwaardigheid hieromtrent maken dat het CGVS
moet besluiten dat u dit niet aannemelijk kon maken.

Al het bovenstaande in acht genomen concludeert het CGVS dat u als Libanees burger de bescherming
van Libanon geniet. Bijgevolg valt u niet langer onder het toepassingsgebied van artikel 1D van de
vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg werd uw verzoek om
internationale bescherming verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

4.3.4. Met betrekking tot verzoekers relaas dat hij Libanon is ontvlucht uit vrees voor gedwongen
rekrutering door de Hezbollah, oordeelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat het zeer
opmerkelijk is dat verzoeker hiervan geen melding heeft gemaakt ten aanzien van de Deense
asielinstanties. Het dient te worden herhaald dat van een asielzoeker verwacht wordt dat hij van in het
begin eerlijk is over zijn vluchtmotieven. Dat hij deze elementen niet heeft uiteengezet tijdens zijn
asielprocedure in Denemarken, ondergraaft de geloofwaardigheid ervan. Dit geldt des te meer nu
verzoeker geen dienstige uitleg kan geven voor zijn houding en hij in het verzoekschrift niet verder komt
dan te stellen dat hij hierin fout is geweest. Ten onrechte tracht verzoeker, gelet op de hoger vermelde,
op hem rustende medewerkingsplicht, de verantwoordelijkheid voor zijn eerdere leugenachtige
verklaringen volledig van zich af te schuiven en bij derden te leggen waar hij stelt dat hij in Denemarken
het foute advies had opgevolgd.

Verzoeker verklaarde enerzijds dat hij reeds vanaf 2013 tot 2016 door de Hezbollah onder druk werd
gezet om mee te strijden (CGVS verhoor, p. 15-16) en preciseerde dat zij telkens naar hem kwamen en
hem van tijd tot tijd benaderd hebben, maar was anderzijds niet in staat weer te geven wie precies
probeerde om hem onder druk te zetten en gaf evenmin blijk van enige kennis van de verschillende takken
van Hezbollah (CGVS verhoor, p. 17). Zoals de commissaris-generaal terecht vaststelt is dit opmerkelijk
in het licht van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, waaruit blijkt dat er naast
Hezbollah nog sprake was van Saraya al-Mugawama al-Lubnaniya, wat een paramilitaire groep is die
banden heeft met Hezbollah (AD CGVS, landeninformatie, “Hizb Allah’s Lebanese Resistance Brigades”).
Indien verzoeker effectief herhaaldelijk zou zijn benaderd, kan het redelijkerwijze verwacht worden van
hem dat hij zou weten wie hij precies dient te vrezen. Het komt de Raad ook allerminst geloofwaardig over
dat verzoeker effectief onder druk zou zijn gezet geweest nu hij blijkens zijn verklaringen er zich zeer
eenvoudig kon vanaf maken door simpelweg te antwoorden dat hij de wapens niet wilde opnemen en zich
niet bij Hezbollah wilde aansluiten (CGVS verhoor, p. 15-16). Zelfs nadat hij zou zijn opgepakt en
meegenomen, werd hij terug naar huis gebracht en zouden ze niet verder zijn gekomen dan hem te vragen
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om er eens over na te denken (CGVS verhoor, p. 16). Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat hij
effectief riskeerde om “gedwongen” te worden gerekruteerd, waardoor de ernst van zijn vrees uitermate
wordt gerelativeerd. Het gegeven dat verzoeker geen melding maakte van zijn gedwongen rekrutering
voor de Deense asielinstanties samen met zijn dermate vage verklaringen hierover afgelegd bij de
commissaris-generaal, doen de Raad samen met de commissaris-generaal besluiten dat hij van zijn vrees
voor rekrutering niet heeft weten te overtuigen.

Met zijn betoog in het verzoekschrift komt hij niet verder dan datgene te herhalen wat hij reeds verklaard
heeft en is hij aldus niet in staat de motieven in de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig
zijn en luiden als volgt, te weerleggen: “U beweert Libanon te hebben moeten ontvluchten omdat u door
Hezbollah onder druk werd gezet u als strijder bij hen aan te sluiten (zie CGVS, p. 15). Dit motief wordt
nu onderzocht.

Om te beginnen is het belangrijk opnieuw te wijzen op uw geschade algemene geloofwaardigheid, zoals
hierboven reeds uitvoerig werd geargumenteerd. Bijkomend dient hier nog specifiek te worden opgemerkt
dat u ook duidelijk bereid bent onware verklaringen af te leggen aangaande uw vluchtrelaas indien u
meent daar voordeel uit te halen. In Denemarken verzon u immers een verhaal over problemen met een
man van Fatah en zei u niets over de problemen met Hezbollah die u in het kader van uw Belgisch verzoek
om internationale bescherming aanhaalde (zie CGVS, p. 13). Gevraagd waarom u in Denemarken loog,
antwoordde u dat een jongeman die u in Denemarken had leren kennen u dat aanraadde omdat het
anders gevaarlijk zou zijn (zie CGVS, p. 17). Gevraagd wat dan wel het gevaar zou zijn, antwoordde u
initieel dat u dat niet wist. Wanneer de vraag u een tweede keer werd gesteld opperde u dat Denemarken
misschien in Libanon bij uw familie navraag zou doen (zie CGVS, p. 17-18). Dit kan echter hoegenaamd
niet overtuigen. Indien u werkelijk een vrees heeft ten aanzien van Libanon is het immers vreemd dat u
zonder meer het advies van een nieuwe kennis ter harte zou nemen en zou liegen bij de instanties die
belast zijn met de eventuele toekenning van internationale bescherming. Het is eveneens vreemd dat u
enerzijds de Deense asielinstanties dermate zou vertrouwen dat u er internationale bescherming gaat
vragen, maar dat u hen anderzijds dermate wantrouwt dat u vreest dat ze uw asielrelaas in Libanon
zouden lekken. Het CGVS moet dus concluderen dat u de Deense asielinstanties doelbewust voorloog
omdat u daar voordeel uit meende te halen. U stelt dat u nu in Belgié de waarheid vertelt (zie CGVS, p.
13) maar na het voorgaande moet daar uiteraard kritisch naar worden gekeken.

In het licht van het bovenstaande kan uw vrees voor rekrutering door Hezbollah niet overtuigen omwille
van de volgende bevindingen:

Ten eerste is het opvallend dat u niet kan duiden voor welke afdeling ze u zouden wilden rekruteren (zie
CGVS, p. 16-17). Er is immers Hezbollah zelf maar ook de niet-sjiitische aan Hezbollah gelieerde ‘Saraya
al-mugawama allubnaniya’ (zie de informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Het is vreemd
dat u na drie jaar - van 2013 tot 2016 - (zie CGVS, p. 16) onder druk te zijn gezet niet zou weten bij wie
ze u zouden willen inlijven.

Ten tweede is het in de context van uw relaas zeer duidelijk dat u geen goede rekruut zou zijn. U deelt de
visie van Hezbollah immers niet (zie CGVS, p. 17), u of uw familie waren nooit bij hen actief en hebben
nooit aanspraak op hun diensten gemaakt (zie CGVS, p. 6, 17) en u zou hen verscheidene keren hebben
gezegd dat u geen wapens wilt dragen, niet deel wilt nemen aan training en dat u vreedzaam wilt leven
(zie CGVS, p. 17). Dan lijkt het duidelijk dat u geen gemotiveerde of betrouwbare rekruut zou zijn.
Gevraagd waarom ze er dan zo op gebrand waren u te rekruteren, antwoordde u dat ze iedereen voor
hen proberen te winnen (zie CGVS, p. 17). Daarbij moet gezegd dat als ze mannen voor hen proberen te
winnen — dus overtuigen — men bezwaarlijk kan spreken van gedwongen rekrutering. U maakte ook
nergens melding van meer dwingende acties wat u betreft dan u aanspreken en u drie keer meenemen,
weliswaar geblinddoekt, voor een grondiger gesprek (zie CGVS, p. 16).

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt
gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd. De documenten die u voorlegde kunnen deze
appreciatie niet in positieve zin omkeren. Ze ondersteunen immers uw identiteit en uw UNRWA-registratie,
hetgeen elementen zijn die het CGVS in de huidige beslissing niet in twijfel trekt.” Door erop te wijzen dat
hij naar best vermogen getracht heeft te antwoorden op de hem gestelde vragen, doet hij geen afbreuk
aan voorgaande vaststellingen.

4.3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging
in de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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4.4.1. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen, beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij
toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont
geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een reéel
risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op
een ernstige bedreiging van het leven of de persoon.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verwijst verzoeker in algemene
termen naar de “actuele gekende veiligheidssituatie in Libanon in combinatie met bovenvermelde situatie
van verzoeker en zijn langdurige afwezigheid uit dit land”.

In de bestreden beslissing werd volgende analyse gemaakt betreffende de actuele veiligheidssituatie in
Libanon: “Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COIl Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_libanon_de veiligheidssituatie 20220217.pdf
of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke
polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese
burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van
spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.
In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten
en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het
buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in
opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die
sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De
verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale
mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds
het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het
voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren
er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden
vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de
Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en
valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon
naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. TijJdens de verslagperiode viel een
stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan
getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten
in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.
Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische
groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over
drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal
geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar
daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende
sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het
clangeweld.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict
tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan een
wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah verminderden
sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. Verschillende leden
van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden
uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige
wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals in 2020,
minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
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burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.”

Verzoeker betwist deze analyse niet en brengt geen informatie bij die een ander licht kan werpen op het
voorgaande. Verzoekers argumentatie, dat de situatie in Libanon actueel gevaarlijk is zonder zich hiervoor
te baseren op objectieve landeninformatie, is niet van die aard om afbreuk te doen aan de analyse en
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing. Verzoeker brengt immers
geen concrete elementen bij die aantonen dat de door laatstgenoemde aangebrachte informatie zoals die
blijkt uit de COI Focus “Libanon. Veiligheidssituatie” van 17 februari 2022 niet meer actueel is en dat er
zich een andere conclusie opdringt. Verzoeker onderneemt geen enkele poging om aan te tonen dat de
situatie in zijn land van herkomst van die aard is dat burgers in Libanon actueel een reéel risico lopen op
een ernstige bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.5. Gelet op het voorgaande, oordeelt de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in
geval van terugkeer naar Libanon een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren, noch heeft
aangetoond dat hij er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker gehoord werd door het CGVS en dat hij tijdens dit
persoonlijk onderhoud de mogelijkheid kreeg om zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten
kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, heeft hij zich laten bijstaan door
zZijn advocaat en een tolk Arabisch. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

4.7. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

4.9. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat
er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §
1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY I. FLORIO
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