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 nr. 283 296 van 17 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 september 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

15 december 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is in België aangekomen op 27 november 2019. Hij dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 3 december 2019. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

neemt op 17 januari 2022 de beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus wordt geweigerd. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 276 917 van 2 september 

2022 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 22 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt:  
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

naam : B. 

voornaam : E. 

geboortedatum : (…)1986 

geboorteplaats : Benin City 

nationaliteit : Nigeria 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 17/01/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 02/09/2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/72, juncto artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de 

vreemdelingenwet) bepaalt als volgt: 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

De Raad wenst erop te wijzen dat de verwerende partij naliet het administratief dossier binnen de 

voorgeschreven termijn van acht dagen toe te sturen. Met toepassing van artikel 39/59, §1 van de 

vreemdelingenwet dienen de door verzoeker vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze 

feiten kennelijk onjuist zijn. De nota met opmerkingen is tijdig ingediend.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel 

stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel. 
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Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokkene. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden 

worden indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het 

risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een 

ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou 

zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, 

of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183). 

 

2. Verzoeker werd geboren in Benin City. Hij beschikt over de nationaliteit van Nigeria. Verzoeker verliet 

Nigeria in 2010, waaruit volgt dat hij reeds langdurig afwezig is gebleven uit zijn land van herkomst. 

 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat 

verzoeker zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij geacht wordt de 

nationaliteit te bezitten (Nigeria). 

 

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het 

grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de 

Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

 

“5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn 

land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied;”. 

 

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. 

 

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Nigeria (“nationaliteit: 

Nigeria”) en dit binnen een termijn van 30 dagen. 

 

De motieven in de bestreden beslissingen geven evenwel geen blijk dat de verwerende partij heeft 

rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij voorafgaandelijk het nemen 

van de verwijderingsbeslissing. 

 

3. Verzoeker kwam naar België toe op 27 november 2019. Hij verblijft hier sindsdien. 

 

Verzoeker verblijft echter reeds in Europa sinds september 2011, nadat hij Nigeria (zijn land van 

herkomst) verliet in 2010. Hij verbleef onder meer in Spanje, Oostenrijk, Frankrijk, Nederland en 

Duitsland. Verzoeker verbleef ook in Zwitserland. Hieruit blijkt dat verzoeker heel wat landen heeft 

afgereisd en hij sindsdien, sinds 2010 (12 jaar geleden), niet meer is teruggekeerd naar Nigeria. 

 

Verzoeker heeft geen band meer met zijn land van herkomst. Verzoeker heeft er geen huisvestiging en 

geen inkomen. De familiale banden zijn onvoldoende om verzoeker te voorzien in ondersteuning bij een 

terugkeer naar Nigeria. De broers en zussen die verzoeker heeft zouden nog verblijven in Nigeria, maar 

verzoeker weet niet waar ze wonen. De vader van verzoeker is overleden. Zijn moeder verblijft nog in 
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Nigeria, maar zij ontbreekt de financiële middelen om verzoeker op te vangen bij een terugkeer naar 

Nigeria. 

 

Deze elementen zijn gekend door de verwerende partij. Verzoeker verwijst hiervoor onder meer naar het 

verslag van het interview van 20 januari 2020. 

 

Verzoeker ontbeert derhalve de mogelijkheden om te voorzien in zijn essentiële basisbehoeften. 

Hierdoor dreigt verzoeker bij een terugkeer naar Nigeria, het land dat hij reeds verliet in 2010, in een 

toestand van een grote materiële deprivatie terecht te komen (in strijd met artikel 3 EVRM). 

 

Er blijkt evenwel niet uit de bestreden beslissing dat met de persoonlijke situatie van verzoeker werd 

rekening gehouden voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing, aangezien hiertoe elk 

motief ontbreekt in de bestreden beslissing dat hierover handelt. 

 

4. De bestreden beslissing schendt omwille van bovenvermelde redenen de formele 

motiveringsverplichting doordat, rekening houdende met bovenvermelde elementen, geen enkel 

concreet motief wordt vermeld in de bestreden beslissing waaruit blijkt dat de verwerende partij heeft 

rekening gehouden met de specifieke situatie van verzoeker (gelet op de verplichting onder artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM), zoals hierboven beschreven. 

 

De formele motiveringsverplichting wordt hierom op manifeste wijze geschonden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

Een schending dringt zich hierom op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

5. Ten overvloede, wijst de verzoekende partij er op dat het niet kon volstaan dat de bovenvermelde 

beoordeling alsnog zou zijn gemaakt door de verwerende partij voorafgaandelijk het nemen van de 

verwijderingsmaatregel en dit zou blijken uit het administratief dossier. 

 

Opdebeek en Coolsaet stellen aangaande “de rol van het administratief dossier” dat “sinds de 

inwerkingtreding van de Wet Motivering Bestuurshandelingen […] het niet langer [volstaat] dat de 

motieven terug te vinden zijn in het dossier; zij moeten in de beslissing zelf worden opgenomen.” (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 

140. Dezelfde rechtsleer stelt dat “bij de controle of de formele motivering afdoende is, […] enkel [kan] 

rekening gehouden worden met de motieven vermeld in de beslissing (RvS 4 december 2003, nr. 

126.056, Delsaut).” 

 

Met uitzondering van een gebrek aan belangenschade of motivering door verwijzing – indien alle 

voorwaarden hiervoor zijn vervuld –, “[kan] in beginsel […] geen rekening worden gehouden met 

motieven die niet in de beslissing zelf, maar in andere stukken worden verstrekt” (I. OPDEBEEK en A. 

COOLSAET, idem, 131). 
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Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij vóór de 

beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten 

laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636). 

 

Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het 

initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr. 

205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling 

van het advies te vragen”, RvS 17 januari 1996, nr. 57.548). De mededeling van de motieven nadat het 

beroep reeds werd ingediend – bijvoorbeeld via een later procedurestuk zoals de nota of via het 

neerleggen van het administratief dossier waarin zich een evaluatieformulier en/of medisch advies 

bevindt –, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren evenmin goedmaken. Dit ontneemt 

een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de wapengelijkheid onder de 

gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865). 

 

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan 

het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant 

staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. 

 

Luidens artikel 6, § 5 van de wet 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, heeft het 

bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een 

termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de verzoeker in kennis te stellen van de redenen van 

het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de 

voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen. 

 

Deze termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de 

Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Eén en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker de facto wordt ingekort door 

het talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold doordat de termijn uit het 

voormelde artikel 6, § 5 van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt (zie ook GwH 12 juli 2012, 

nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de voormelde wet van 11 april 1994 ingevoerde 

procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het verzoekschrift tot 

nietigverklaring bij de Raad). 

 

Recent stelde de Raad van State nog in zijn cassatiearrest nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het 

voordeel van de rechten van verdediging niet is onderworpen aan de vereiste dat de verzoeker toegang 

tot het administratief dossier vraagt voor het indienen van zijn beroep. Een uitzondering op de 

voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de betrokken vreemdeling kennis 

krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee krachtens artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, ten laatste op het ogenblik waarop hij in kennis 

wordt gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn beroepstermijn tegen dat bevel 

begint te lopen. 

 

In dat geval weet de betrokkene immers dat verweerder, alvorens over te gaan tot het nemen van een 

terugkeerbesluit, rekening heeft gehouden met de bedoelde elementen én kent hij ook de motieven die 

tot het oordeel van de gemachtigde hebben geleid, zodat hij zich er in rechte tegen kan verweren en 

een doeltreffende rechtsbescherming dus is gegarandeerd. 

 

Verzoeker werd via de motieven van de bestreden beslissing derhalve niet in de mogelijkheid gesteld na 

te gaan of werd uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die gegevens correct 

werden beoordeeld, en of op grond daarvan in redelijkheid kon worden gekomen tot het nemen van de 

bestreden beslissing, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met zijn 

persoonlijke situatie in het geval van een terugkeer naar Irak werd rekening gehouden bij het nemen van 

de bestreden beslissing, in het bijzonder de terugkeerverplichting. 
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Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 en 3 EVRM, artikel 

74/13 Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

7. Ter volledigheid merkt de verzoekende partij nog op dat, afgezien van de schending van de formele 

motiveringsverplichting, hij omwille van zijn persoonlijke situatie bij een terugkeer naar Irak, het land dat 

hij reeds verliet in 2015, in een toestand van een grote materiële deprivatie terecht te komen (in strijd 

met artikel 3 EVRM). Verzoeker wijst op zijn kwetsbaar profiel (temeer omdat hij een weeskind is en 

geen netwerk of financiële middelen heeft), zoals hierboven aangehaald. Verzoeker verwijst hiervoor 

naar bovenvermelde elementen onder randnummer 3 en 4.” 

 

3.2 . De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen.  

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing wel degelijk is gemotiveerd in rechte en in 

feite. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 52/3, § 1 juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet gesteld dat verzoeker het bevel wordt gegeven het grondgebied te verlaten omdat hij 

niet in het bezit is van een geldig paspoort met een geldig visum. Daarnaast wordt verwezen naar de 

negatieve beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inzake zijn 

verzoek om internationale bescherming en de verwerping van het hoger beroep tegen voormelde 

beslissing door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hiermee is de verwerende partij 

tegemoetgekomen aan de formele motiveringsplicht. Verzoeker maakt niet duidelijk waarom deze 

motieven niet volstaan om zich erop te verdedigen. Uitgebreide theoretische beschouwingen over de 

formele motiveringsplicht volstaan in dit verband niet. Een schending van de formele motiveringsplicht, 

zoals opgenomen in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt dan ook niet.  

 

In zoverre verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert hij in feite een schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing 

op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 

221.475).  

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624).  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

dat het volgende bepaalt: 
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten; (…)”  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, bepaalt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn betoog dat de door de 

bestreden beslissing opgelegde “terugkeerverplichting” noodzakelijkerwijs impliceert dat hij verplicht 

wordt terug te keren naar Nigeria. Het is in dit kader opmerkelijk dat de verzoeker de definitie van het 

begrip “terugkeer” van artikel 1 van de vreemdelingenwet citeert, om vervolgens abstractie te maken 

van het feit dat terugkeer ook betrekking kan hebben op “een derde land waarnaar de betrokken 

onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf”. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet legt geen uitdrukkelijke motiveringsplicht op. Wel verplicht deze 

bepaling de verwerende partij om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te houden 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken vreemdeling. Deze bepaling legt dus een specifieke zorgvuldigheidsplicht op. In tegenstelling 

tot wat verzoeker lijkt voor te houden, volgt uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet echter op zich niet 

dat in elke beslissing tot verwijdering een afzonderlijke of specifieke motivering in het licht van het 

gezins- of familieleven, het hoger belang van het kind of de gezondheidstoestand dient te worden 

opgenomen. De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepalingen zijn zo ook enkel aan de orde indien 

vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een 

welbepaalde gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het land van 

herkomst.  

 

Verzoeker geeft niet aan dat hij een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat hij lijdt aan een 

welbepaalde gezondheidsproblematiek die relevant is, zodat niet valt in te zien op welke basis een 

schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aan de orde is. In de mate verzoeker doelt op zijn 

langdurig verblijf in Europa, nu hij zijn land van herkomst heeft verlaten in 2010, wijst de Raad erop dat 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet bepaalt dat er rekening dient te worden gehouden met een 

langdurig verblijf in Europa of met verzoekers privéleven. Dit element is niet aan de orde in artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat 

verweerders beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is. Een schending van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

In de mate verzoeker betoogt dat hij niet kan terugkeren omwille van zijn langdurig verblijf in Europa, 

blijkt niet dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker kan de 

elementen aanhalen die wijzen op een onmogelijkheid tot terugkeer naar het land van herkomst en die 

nog niet werden beoordeeld door het CGVS. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat hij niet kan 

terugkeren naar Nigeria.    

 

Waar verzoeker verder een theoretisch betoog voert omtrent het recht op inzage in het dossier, lijkt zijn 

grief evenmin dienstig. Verzoeker voert niet aan dat hij de verwerende partij heeft verzocht om een 

kopie van zijn administratief dossier, waarna hij die niet door de bevoegde dienst openbaarheid van 

bestuur tijdig zou hebben verkregen.  De Raad acht de motieven van de bestreden beslissing ook niet 

kennelijk onredelijk. Minstens maakt verzoeker niet aannemelijk dat ze dit wel zouden zijn. Verzoeker 

haalt geen elementen aan waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening zou hebben 

gehouden.  

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM merkt de Raad op dat in het 

kader van verzoekers verzoek om internationale bescherming reeds onderzoek werd uitgevoerd in het 

licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Uit deze procedure blijkt dat er geen reden 

was om aan verzoeker de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 
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Verzoeker legt geen nieuwe concrete elementen voor waaruit kan blijken dat hij een risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een 

begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. Verzoeker beperkt zijn grief tot het vage 

betoog dat hij geen band meer heeft met zijn land van herkomst, dat hij niet weet waar zijn broers en 

zussen verblijven in Nigeria en dat zijn moeder niet over de financiële middelen beschikt om hem op te 

vangen. Dit vage betoog, zonder begin van bewijs, volstaat evenwel niet om aan te tonen dat hij als 

gevolg van de bestreden beslissing een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering 

of mensonterende behandeling. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet betwist, zodat 

zij overeind blijven. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat verzoeker de schending van de door 

hem opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft hij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. Zoals volgt uit de 

voorgaande bespreking blijkt niet dat verweerder enig dienstig gegeven over het hoofd heeft gezien bij 

het treffen van de bestreden beslissing. Verzoeker maakt een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel evenmin aannemelijk. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


