| betwistingen

Arrest

nr. 283 300 van 17 januari 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 november 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 november 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 7 december 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
15 december 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Aan verzoeker wordt op 12 juni 2018 een visum voor kort verblijf afgeleverd door de Franse autoriteiten.
Op 30 juni 2018 reist verzoeker de Schengenzone in.

Op 2 februari 2022 legt verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoonst af dat op 31 mei 2022

wordt geweigerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen, na negatief advies
van het parket.
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Op 4 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht via aangetekende zending. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw :
naam en voornaam: K., M.
geboortedatum: (...)1986
geboorteplaats: Zaio
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om bet grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
() 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
(x)2°in volgende gevallen :

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door bet visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van
30 dagen vanaf 30/06/2018 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu
verstreken.

Bovendien werd de registratie van de wettelijke samenwoonst geweigerd.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig inwonend kind
hem niet automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig inwonend kind is van
tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te
komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf genieten), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
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immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het eerste middel en tweede middel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht, artikel 8
van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Hij meent dat de gemachtigde heeft
nagelaten hem te horen voordat de bestreden beslissing werd genomen. Indien de gemachtigde hem
wel gehoord had, had verzoeker kunnen wijzen op relevante elementen in het licht van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM die tot een andersluidende beslissing hadden kunnen
leiden, met name dat hij gehuwd is op 12 juli 2022 te Marokko met mevrouw H.R.. Verzoeker voegt de
huwelijksakte toe aan het verzoekschrift.

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende:

“Verzoeker haalt in zijn middelen de schending aan van :

- Artikelen 2 & 3 van de Wet van 29.7.1991,

- Artikelen 62 , 74/13 juncto 74/14 van de Vreemdelingenwet;

- Zorgvuldigheids-, redelijkheids- en materiéle motiveringsbeginsel;

- Artikelen 10 & 11 van het GW,

- Artikel 8 van het EVRM ;

- Hoorrecht,

- Artikel 8 van MB van 18.3.2019 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die
bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de
vreemdelingen en tot opheffing van het MB van 17.5.1995 houdende delegatie van bepaalde
bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen.

1.De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing genomen is door een onbevoegd persoon. De
ondertekenaar van de bestreden beslissing, N.R., is een administratief deskundige en zou volgens de
verzoekende partij geen administratieve expert zijn die bevoegd zou zijn om een beslissing te nemen
inzake 74/13 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de
minister bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van
bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Delegatiebesluit) stelt in haar artikel 8 het volgende:

“§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van
administratief assistent uitoefenen wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de
volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : artikel 7, eerste lid; (...)

Uit het administratief dossier blijkt dat aan de steller van de akte delegatie wordt verleend in toepassing
van artikel 8, 81 van het Delegatiebesluit voor het nemen van beslissingen, zijnde hierboven geciteerd.
N.R. wordt omschreven als zijnde een personeelslid die ten minste de functie van een attaché uitoefent.
Hieruit volgt dat overeenkomstig artikel 8 van het Delegatiebesluit N.R. wel degelijk bevoegd was om de
thans bestreden beslissing te nemen.

2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige
stukken.

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen.

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig
bestuursrecht, de burger. In het kader van verbliffsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die
zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet
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aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De
verplichting die in dit geval rust op de verzoekende partij, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.
Op 30.6.2018 reisde verzoeker de Schengenzone in, de 90 dagen van zijn visum C is allang voorbij.

Op 2.2.2022 legde verzoeker samen met mevrouw H. R. (°3.6.1979) een verklaring van wettelijke
samenwoning af, dat op 31.5.2022 is geweigerd door de ambtenaar van de Burgerlijke stand van
Antwerpen, na negatief advies van het Parket. Verzoeker is tegen deze beslissing niet in beroep
gegaan.

Het advies van het Parket dd. 18.5.2022 vermeldt het volgende:

« Verblijfsrechtelijk voordeel voor verzoeker,

* Snelle gang van zaken en vaag ontmoetingsverhaal,

« Tegenstrijdigheden en onwetendheden,

* Leugenachtige verklaringen,

» Geen gemeenschappelijke interesses of hobby’s en slechts 1 gemeenschappelijke vriendin,

* Leeftijdsverschil,

* Twijfel over effectieve samenwoonst,

» Geen afdoende bewijs van een duurzame relatie.

Verzoeker deelt in zijn verzoekschrift mee dat hij op 12.7.2022 is getrouwd met mevrouw H. R. en voegt
de Marokkaanse huwelijksakte aan zijn verzoekschrift.

Er dient te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid
evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van wederkerig bestuursrecht, de
burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen
opdat verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet.
De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.

Het is de verplichting van verzoekende partij om alle nuttige elementen aan te brengen.

Er kan geen rekening worden gehouden met de Marokkaanse huwelijksakte die niet ter beschikking was
van de gemachtigde voor het nemen van de bestreden beslissing.

3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de
minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met
welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het
gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (de Terugkeerrichtlijn), en de drie te respecteren elementen vinden eveneens
hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen
en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het
privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (hierna: het Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten
eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het
Handvest moet aan artikel 7 van het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als aan artikel 8
van het EVRM.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals het
gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM waarvan verzoeker ook de schending van inroept.

4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op
respect voor het gezins- en privéleven is evenwel niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
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komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat
om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 dd. 27.05.2009 stelt Uw Raad het volgende: “De Raad
wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat
betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van het vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr.
48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Verzoeker heeft zijn Marokkaanse huwelijksakte niet voorgelegd aan de ambtenaar van de burgerlijjke
stand voor de erkenning ervan noch aan de gemachtigde en voegt deze pas toe aan zijn verzoekschrift,
waardoor er geen rekening kan worden gehouden met het toegevoegde stuk bij de huidige
beroepsprocedure. Uw Raad kan een buitenlandse huwelijksakte niet erkennen. De gemachtigde wijst
naar de weigering van de registratie van de wettelijke samenwoning door de ambtenaar van de
burgerlijke stand van Antwerpen en naar het advies van het Parket van 18.5.2022.

Verzoeker bewijst geenszins de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet noch van artikel
8 van het EVRM.

5. Verzoeker haalt aan dat hij door de gemachtigde niet is gehoord. Verzoeker draagt zelf de
verantwoordelijkheid om de nodige stukken te bezorgen aan de gemachtigde.

Ongeacht of de bestreden beslissing al dan niet binnen de toepassing van het Unierecht valt, gelden
dus dezelfde regels inzake het horen.

Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest,
behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 88 82 en 83). Het recht
om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit
wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan bei nvloeden (HvJ 22 november 2012, C-
277/11, M.M., 8§ 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 36).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden gee “erbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §
31). De verzoekende partij kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als
algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adres van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit
wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met
alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming
van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
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dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C- 349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk maken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. |1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Dat toont de verzoekende partij niet aan.

Verzoeker toont geenszins de schending van het hoorrecht.”

2.3 Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008,
C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van
besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten
wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11
december 2014, C249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, met toepassing van
artikel 7 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van
de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de
Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt
derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moet eveneens worden
aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden. Het
hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13
van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een individueel onderzoek noodzakelijk.
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen
van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.
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In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verzoeker door de
gemachtigde op dienstige wijze werd gehoord voordat de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten werd genomen. Verweerder kan niet worden gevolgd waar hij in de nota met
opmerkingen stelt dat verzoeker zelf de nodige documenten moest aanbrengen in het kader van de
zorgvuldigheidsplicht. Thans ligt immers geen beslissing voor volgend op een aanvraag waarin
verzoeker de mogelijkheid heeft gehad dienstig voor zijn belangen op te komen. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt niet dat verzoeker daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om alle
relevante elementen aangaande zijn situatie aan de gemachtigde mee te delen.

Zoals verweerder aangeeft blijkt evenwel uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals
de eerbiediging van de rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen
absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de
doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het
nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren
waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C- 317/08- C-
320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof kan een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht inderdaad pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. |1 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). In deze kan verweerder worden gevolgd. Om een
dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en
juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het
hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten
hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

Verweerder meent dat verzoeker geen dergelijke omstandigheden heeft aangehaald. Verweerder zet
het volgende uiteen in de nota met opmerkingen: “Verzoeker heeft zijn Marokkaanse huwelijksakte niet
voorgelegd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand voor de erkenning ervan noch aan de
gemachtigde en voegt deze pas toe aan zijn verzoekschrift, waardoor er geen rekening kan worden
gehouden met het toegevoegde stuk bij de huidige beroepsprocedure. Uw Raad kan een buitenlandse
huwelijksakte niet erkennen. De gemachtigde wijst naar de weigering van de registratie van de wettelijke
samenwoning door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen en naar het advies van het
Parket van 18.5.2022. Verzoeker bewijst geenszins de schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet noch van artikel 8 van het EVRM.” De Raad kan verweerder hierin echter niet
volgen. Ook al zijn de aangehaalde elementen inzake de weigering van de registratie van de wettelijke
samenwoning door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen na het negatief advies van
het parket van 18 mei 2022 zwaarwichtig dan nog gaat verweerder eraan voorbij dat met de actuele
situatie op het ogenblik van de afgifte van het bevel rekening moet worden gehouden en dat verzoeker
thans een huwelijksakte kan voorleggen. De huwelijksakte dateert van 12 juli 2022 en bijgevolg was het
huwelijk reeds voltrokken op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen. Het huwelijk
dateert evenwel van na het negatief advies van het parket inzake de wettelijke samenwoonst. De Raad
meent dat het huwelijk wel degelijk een element is dat verzoeker had kunnen vermelden indien hij op
rechtsgeldige wijze gehoord was en dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten had kunnen beinvlioeden. Ook al komt het verweerder toe om de buitenlandse huwelijksakte al
dan niet te erkennen, de huwelijksakte vormt thans een begin van bewijs van verzoekers gezinsleven
waarmee, in het kader van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, geen
rekening werd gehouden bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, zodat een
schending van de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel van het Unierecht wordt geschonden.

Het eerste en tweede middel is in de besproken mate gegrond. Aangezien de eventuele gegrondheid
van de overige onderdelen van de middelen of van het derde middel niet tot een ruimere vernietiging

kunnen leiden, hoeven deze niet te worden onderzocht.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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