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 nr. 283 306 van 17 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK 

Abdijstraat 234 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn en die beiden 

handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 

3 november 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 

september 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

15 december 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers zijn gehuwd in 2007. Zij hebben samen twee minderjarige kinderen. Op 10 juli 2019 dienen 

verzoekers in eigen naam en in naam van hun minderjarige kinderen een verblijfsaanvraag in met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Deze verblijfsaanvraag wordt door de gemachtigde onontvankelijk verklaard op 3 
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december 2019. Tegen deze beslissing stellen verzoekers een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 234 078 van 16 

maart 2020.  

 

Op 1 september 2021 dienen verzoekers opnieuw een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. De gemachtigde verklaart de verblijfsaanvraag wederom onontvankelijk 

op 28 september 2022. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.09.2021 werd 

ingediend door : 

 

E. (…) H. (…), S. (…) (geen R.R.) 

Geboren te (…) op (…) 1988 

E. (…) M. (…), I. (…) (geen R.R.) 

Geboren op (…) 1985 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

E. (…) M. (…), A. (…) (geen R.R.) 

Geboren te Antwerpen op (…) 2016 

E. (…) M. (…), Y. (…) (geen R.R.) 

Geboren te Antwerpen op (…) 2018 

Nationaliteit: Marokko 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen beroepen zich op als buitengewone omstandigheid op het feit dat het voor hen onmogelijk 

zou zijn om in Marokko te leven, een land dat zij reeds jaren verlaten hebben. Betrokkenen tonen dit 

echter op geen enkele manier aan. Het blijft bij een loutere bewering, wat niet volstaat om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid. Het lijkt bovendien erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen 

familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot 

verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 27 jaar voor mevrouw (rekening houdend met haar 

visumaanvraag in Marokko dd. 09.03.2015) en ruim 29 jaar voor mijnheer (rekening houdend met het 

feit dat het eerste bewijs van zijn aanwezigheid in België een verklaring van gekendheid sinds 2014 

door dr. J. (…)) in Marokko en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen 

bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Temeer daar het feit 

dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen 

dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land 

van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Het 

staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) 

om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen onmogelijk in Marokko 

kunnen leven niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 
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Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij geen eigendommen, noch roerende of onroerende 

inkomsten zouden hebben in het land van herkomst. Ter staving hiervan leggen zij volgende attesten 

voor: een attest dd.28.09.2018 dat zij geen vastgoed bezitten in ‘Douar Beinti’ Al Hoceima, een attest 

dd. 02.10.2018 van ‘non-imposition à la TH-TSC’ dat zij geen woonbelasting of lokale belastingen 

betalen en een attest dd. 02.10.2018 dat zij in het jaar 2018 geen inkomen genoten in Marokko. Echter, 

we stellen vast dat deze attesten niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheden. Het 

eerste attest toont enkel aan dat zij geen onroerend goed bezitten in Douar Beinti, het spreekt zich niet 

uit over andere plaatsen noch over mogelijk onroerend goed in het bezit van de ouders van mijnheer of 

de moeder van mevrouw, die allen nog in Marokko wonen, zoals blijkt uit het administratief dossier. Dat 

zij in het jaar 2018 geen inkomen genoten in Marokko is volstrekt logisch, aangezien betrokkenen dan 

reeds in België verbleven. Het attest inzake de belastingen is opgesteld louter op basis van een 

verklaring op eer van betrokkenen zelf. Bovendien blijkt uit hetgeen voorafgaat dat zij een beroep 

kunnen doen op familie, kennissen of vrienden en op IOM om de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugkeer naar het land van herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun beide kinderen in België geboren zijn. Echter, het loutere 

feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin 

maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen hier naar school gaan. Het feit dat hun kinderen 

hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen 

niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte 

scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden 

dat het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk 

verblijf. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op 

onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de 

keuze hebben gemaakt om zich te nestelen in illegaal verblijf en om dit uiterst precaire verblijf verder te 

zetten ondanks de weigeringsbeslissing en bevel om het grondgebied te verlaten, die aan hen al 

betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire 

situatie. Bovendien kan er redelijkerwijze, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen (met name zes 

jaar en vier jaar), van uit kan worden gegaan dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de 

taal waarvan zij trouwens al minstens noties hebben en onderwijs in het land van herkomst beschikken 

(EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, 

Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 

januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; 

EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Verder merken we op dat enkel hun oudste zoon leerplichtig is en 

dat hij pas sinds 01.09.2022 gestart is in het basisonderwijs. Hun jongste zoon volgt nog 

kleuteronderwijs en heeft de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen de Arabische taal zeer slecht zouden spreken 

en dat er letterlijk een vervreemding zou zijn van hun geboorteland. Verzoekers maken niet aannemelijk 

dat hun kinderen geen enkele band met Marokko hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Marokko niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen 

niet in Marokko zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Marokko. Verzoekers hebben 

immers de Marokkaanse nationaliteit en zijn in Marokko geboren. Er mag dan ook van worden 

uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Marokkaanse taal en cultuur hebben 

bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben 

gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België 

slechts voorlopig was. Dit vindt verdere ondersteuning in de vaststelling dat het administratief dossier 

slechts één bewijs van Nederlands taallessen (in schooljaar 2016-2017) bevat voor mevrouw en geen 

enkel bewijs voor mijnheer. Betrokkenen maken het dan ook niet aannemelijk dat zij het Nederlands in 

die mate beheersen dat zij hun kinderen in deze taal zouden kunnen opvoeden. Het is dan ook zeer 

ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen Marokkaans (Arabisch) zouden spreken en 

dat hun kinderen niet in deze taal zouden worden opgevoed. Dit wordt bevestigd door de vaststelling dat 

zij op 11.08.2021 tijdens hun ICAM coaching gesprek nood hadden aan een tolk. Uit dit gesprek bleek 

dat enkel mevrouw een beetje Nederlands spreekt. Uit het ICAM coaching gesprek dd. 15.05.2019 blijkt 

dat in huiselijke sfeer Arabisch/Berbers gesproken wordt. Bovendien merken we op dat de ouders er 
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steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf uitermate precair was en dat de scholing van hun 

kinderen slechts een tijdelijke oplossing. De ouders dienden de kinderen tegen de nadelen van een 

eventuele terugkeer te beschermen door hen hun moedertaal aan te leren. 

 

Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Arabisch, de officiële taal van hun land 

van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing 

in deze taal, zeker gezien het feit dat deze taal in huiselijke sfeer gesproken wordt. Dit element kan dan 

ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM omdat al hun belangen in België zouden liggen en zij hun 

leven hier opnieuw opgebouwd en structuur gegeven zouden hebben. Zij zouden hier een bepaald 

sociaal en economisch welzijn opgericht hebben in de zin van artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een 

afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen in huidig 

verzoekschrift geen melding maken van in België verblijvende familieleden. Uit het administratief dossier 

blijkt echter dat er wel familieleden van betrokkenen in België verblijven, met name twee broers van 

mijnheer en vier broers van mevrouw. Echter, betrokkenen wonen niet samen met deze familieleden 

noch tonen zij aan dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijk. Beiden beschikken ook 

over een familiaal netwerk in Marokko, waarmee zij regelmatige contacten onderhouden. Wat betreft de 

voorgelegde medische attesten dd. 04.06.2021, 31.05.2021 en 01.06.2021 waaruit blijkt dat de 

aanwezigheid van beide ouders noodzakelijk is voor de kinderen, merken we op dat de bestaande 

gezinseenheid volledig behouden blijft. De kinderen worden niet gescheiden van hun ouders. Uit het 

administratief dossier blijken geen hinderpalen voor het verderzetten van hun gezinsleven in Marokko. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat 

betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties 

tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone 

affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden geen 

getuigenverklaringen voorleggen. Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij hier een netwerk van sociale 

banden opbouwden dat van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8EVRM 

zou uitmaken. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op 

zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat 

zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap 

waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze 

onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 

juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België 

zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven 

zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Marokko uitgesloten is (RVV 

arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken 

tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort 

het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 
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Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). 

 

Betrokkenen leggen enkele medische stukken voor betreffende hun zoon A. (…), met name: een 

verzamelgetuigschrift voor verstrekte hulp dd. 12.01.2021 en een ziekenhuisfactuur dd. 22.02.2021. 

Echter, uit deze attesten blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische problematiek in hoofde 

van hun zoon. Evenmin blijkt hieruit dat hij niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen zou worden 

afgeraden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen beroepen zich op de corona-pandemie als buitengewone omstandigheid omdat de 

landsgrenzen van Marokko gesloten zouden zijn. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden 

beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit 

voorbijgaat. Verzoekers maken ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat zij 

onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 

december 2020). Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat hun reis als een niet-

essentiële verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven 

aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020). 

Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat de 

Marokkaanse landgrenzen terug volledig geopend zijn en dat men naar Marokko kan reizen mits het 

vooraf invullen van een sanitaire fiche en het voorleggen van een vaccinatiebewijs of een negatieve 

PCR-test. Reizen naar Marokko is aldus perfect mogelijk. We benadrukken bovendien dat de terugkeer 

van betrokkenen naar het land waarvan zij de nationaliteit hebben een andere situatie uitmaakt dan het 

uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen naar een ander land dan 

het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in hun geval een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde en over blanco strafbladen beschikken in België en Marokko, dient opgemerkt te worden dat van 

alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij reeds jarenlang in België zouden 

verblijven, dat zij Nederlands zouden spreken, dat zij een ruime vrienden-en kennissenkring opgebouwd 

zouden hebben, dat zij werkbereid zouden zijn, dat zij geen steun van het OCMW zouden genieten, dat 

zij hun beider arbeidsovereenkomst voorleggen evenals bewijzen dat zij geen sociale uitkeringen 

ontvangen, een attest van gevolgde Nederlandse lessen door mevrouw in schooljaar 2016-2017, de 

huurovereenkomst van hun appartement, de bloedgroepkaart van mevrouw, hun beider MOBIB-kaart, 

de bankkaart van mijnheer en bijhorende briefwisseling, verschillende bewijzen van overschrijvingen, 

verschillende schoolfacturen, een vaccinatiebewijs van hun jongste zoon, twee attesten inzake 

kinderopvang voor het inkomstenjaar 2019 en een nutsfactuur) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.  

 

Ter adstruering van hun eerste middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  
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De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen.  

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 28.09.2022) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen 

worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd 

kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 

 

(…)  

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de 

uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste 

middel van huidig verzoekschrift.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. […]” 
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In casu is  de bestreden beslissing van 28.09.2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 

juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

 

Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoekster louter omwille van de volgende 

gegevens: 

 

- dat verzoekers niet zouden hebben aangetoond zich te bevinden in een “buitengewone 

omstandigheden” om hun regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in 

te dienen.  

 

- dat verzoekers met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zouden hebben ingediend; 

 

Ten eerste wensen verzoekers dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden 

beslissing de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, zodat dient 

aangenomen te worden dat verzoekers aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet voldoet. 

 

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat 

verzoekers geen ontvankelijke aanvraag zouden hebben ingediend, omdat zij geen “buitengewone 

omstandigheden” kunnen aantonen; 

 

Het loutere feit dat verzoekers in België verblijven sinds jaren, er al hun socio-economische belangen 

hebben, er een ruime vrienden- en kennissenkring in België hebben, kinderen hebben die op Belgische 

bodem geboren zijn en er school lopen, zijn volgens verwerende partij geen voldoende reden(en) om 

een ontvankelijke aanvraag in België in te dienen.  

 

Het louter stellen dat dit gegeven volgens verwerende partij geen “buitengewone omstandigheid” zou 

vormen, zonder aan te geven wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is 

allerminst redelijk, zorgvuldig en afdoend gemotiveerd.  

 

Immers, in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 staat geenszins vermeld wat men 

WEL als buitengewone omstandigheden dient te beschouwen, zodat verzoekers menen dat verwerende 

partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom de aangehaalde elementen in hun verzoek tot 

regularisatie niet als “buitengewone omstandigheden” mogen beschouwd worden.  

 

Het is immers zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een 

discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als “buitengewone omstandigheid” is, 

en bij een gebeurlijke weigering (lees: onontvankelijk verklaren)  bij gebrek aan “buitengewone 

omstandigheden”, verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met 

een standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij het onontvankelijk verklaren van de 

aanvraag van verzoekster omstandiger te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit 

laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoekers in het donker tasten.  

 

 

Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens.  

 

De aanvraag van verzoekers, rekening houden met alle omstandigheden van het dossier, is wel 

ontvankelijk, daar er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om een aanvraag in België in te 
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dienen. De buitengewone omstandigheden zijn uitgebreid weerhouden in het initieel ingediende 

verzoekschrift van juli 2019. 

 

Dat de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet worden gedaan bij 

de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst van zijn verblijfplaats. 

 

Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet 

worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

 

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België. 

 

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht haar (R. v. St. nr. 73.025, 9 april 1998, R. v. 

St.,1998,69). 

 

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 

9 lid 3 Vreemdelingenwet dat: “De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar haar land van herkomst of naar een land waar zij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen”. 

 

Dat ook in het nieuwe artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het begrip buitengewone omstandigheden 

op die manier geïnterpreteerd kan worden. 

 

Dat verzoekers hun belangen hier in België liggen nu zij hun leven alhier opnieuw hebben opgebouwd 

en structuur hebben gegeven.  Zij hebben alhier een bepaald sociaal en economisch centrum  opgericht 

in de zin van artikel 8 E.V.R.M. Al hun kinderen zijn in België geboren. Alle kinderen zullen er school 

lopen. 

  

Wat betekent dat de aangehaalde elementen wel als uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden 

beschouwd, afhankelijk van elk soort geval, als die elementen terug te vinden zijn in combinatie met 

andere elementen. 

 

Dat er in hoofde van verzoekers zeker een combinatie van elementen zijn terug te vinden. Verzoekers 

zijn in België. Hun kinderen zijn in België geboren. Allen spreken ze Nederlands. 

 

De bijzondere omstandigheden staan derhalve onomstootbaar vast en zijn zeker af te leiden uit de 

bijgebrachte stukken en situatieschets van verzoekers. 

 

Het is duidelijk dat bij een terugkeer naar het land van herkomst/verblijf, louter en alleen om te voldoen 

aan de formaliteit van het indienen van een visumaanvraag bij de bevoegde diplomatieke post in 

Marokko in casu onmenselijk is en niet in verhouding (lees: disproportioneel) staat met het doel dat men 

wil bereiken, namelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken Brussel het dossier kan beoordelen om na te 

gaan of aan alle (verblijfs)voorwaarden (inzake verzekerbaarheid ziekenfonds, goed gedrag en zeden, 

huisvesting, ziekte, inkomsten, etc.) is voldaan.  

 

In casu is aan alle (verblijfs)voorwaarden voldaan, zodat het onontvankelijk verklaren van huidig verzoek 

op basis van een loutere formaliteit (met name terugkeren naar het land van herkomst om een 

humanitair visum aan te vragen) buiten proportie is met wat de vreemdelingenwetgeving beoogd. 

 

Dat gelet op het hierboven genoemde, verzoekers alleszins in aanmerking komt voor een aanvraag 

conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers hebben er zodoende belang bij, zowel persoonlijk, rechtstreeks, actueel en wettig, om deze 

aanvraag vanuit België te richten.  

 

De aanvraag is derhalve ontvankelijk. 

In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat 

verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan 

verzoekers en dat de aangeboden motivering het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel 

evenals het proportionaliteitsbeginsel schendt. 
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De genomen bestreden beslissing is niet ernstig. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.2 In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Ter adstruering van hun tweede middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

 

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote 

schade die zij aanricht aan het hele gezin.  

 

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk 

onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten, 

buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.  

 

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maken verzoekers (samen met hun 

minderjarige kinderen) minstens aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing 

heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke 

redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekers en hun minderjarige kinderen. 

 

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van 

verzoekers.  

 

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoekers en hun kinderen) die in 

België school lopen.  Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoekers (en hun 

kinderen) om op basis van deze relatie in hun land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het 

centrum van hun sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden.  

 

Gelet op dit alles maken verzoekers (en hun kinderen) minstens aannemelijk dat er sprake is van een 

kennelijk disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en 

de geest van artikel 8 EVRM. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.3 De middelen worden, gelet op hun onderlinge verknochtheid, samen behandeld.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 
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die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

uitmaken waardoor verzoekers hun aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure, zijnde via 

de diplomatieke of consulaire post. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Waar verzoekers een inhoudelijke kritiek uiteenzetten omtrent de motieven van de bestreden beslissing, 

voeren zij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aan. De Raad is bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de 

bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862; RvS 17 december 2003). 

 

De aangevoerde schending van de bovengenoemde algemene beginselen moet in casu worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in:  

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 
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blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

Desbetreffend beschikt de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te 

onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, 

dient verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig is ingediend, te weten of er aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de verblijfsaanvraag in België te verantwoorden. 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers inroepen om te verantwoorden waarom zij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet worden aanvaard 

of bewezen. Verzoekers kunnen zich niet vinden in deze beoordeling.  

 

In eerste instantie hekelen verzoekers dat verweerder in de bestreden beslissing niet verduidelijkt welke 

elementen wel als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard. Ze stellen dat artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet niet vermeldt wat wel als een buitengewone omstandigheid wordt beschouwd.  

 

In wezen berust de kritiek van verzoekers op het feit dat in artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet 

wordt gepreciseerd wat nu precies als een buitengewone omstandigheid wordt weerhouden. De Raad 

stelt vast dat dit betoog in feite neerkomt op wetskritiek. De grieven die verzoekers ontwikkelen zijn 

gericht tegen de wettigheid van de normatieve bepalingen. In die zin moet worden gewezen op artikel 

39/1, §1 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “De Raad is een administratief rechtscollege en is 

als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele 

beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, §2 van de vreemdelingenwet 

bepaalt nog: “De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige 

beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen, overschrijding of afwending van macht.” Hieruit volgt dat de Raad niet bevoegd is om zich 

hierover uit te spreken. Nu artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorschrijft welke 

elementen kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden, kunnen verzoekers ook niet 

redelijkerwijs van verweerder verwachten dat hij dergelijke (in feite niet-bestaande) elementen in zijn 

beslissing opneemt.  

 

Ook heeft verweerder zich geenszins beperkt tot een loutere standaardmotivering. Verweerder 

bespreekt immers stuk voor stuk alle door verzoekers aangehaalde elementen en zet voor elk van deze 

elementen uiteen waarom ze niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Bovendien 

dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen 

of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter 

feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd. 

 

Voorts betogen verzoekers, met verwijzing naar de door hen aangehaalde elementen in hun 

verblijfsaanvraag, dat zij weldegelijk buitengewone omstandigheden hebben aangehaald. In de mate dat 

verzoekers met dit onderdeel aanvoeren dat zij het niet eens zijn met de beoordeling van de 

gemachtigde, wijst de Raad erop dat het feit dat verzoekers het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen 

van de gemachtigde op zich niet volstaat om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. 

De door verzoekers aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde niet in alle 

redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. In wezen geven verzoekers een eigen versie of 

verklaring van de feiten weer, gesteund op loutere beweringen zonder toevoeging van enigerlei begin 

van bewijs zodat zij in wezen hun beoordeling in de plaats stellen van de beoordeling gedaan door 

verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van 

deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot haar 

bevoegdheid behoort.  

 

Verzoekers kunnen verder niet worden gevolgd waar ze voorhouden dat moet worden aangenomen dat 

zij aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voldoen. Het is namelijk zo 
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dat verweerder in casu slechts de ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag heeft beoordeeld en tot de 

conclusie is gekomen dat de aanvraag onontvankelijk is. In zulks geval gaat verweerder niet over tot 

een beoordeling van de gegrondheid van de verblijfsaanvraag. Uit het stilzwijgen van verweerder 

omtrent de gegrondheid van de verblijfsaanvraag, en dus omtrent het al dan niet voldoen aan de overige 

voorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kan niet worden afgeleid dat verzoekers 

sowieso aan deze overige voorwaarden voldoen. Zoals reeds is uiteengezet, dient verweerder immers 

in eerste instantie na te gaan of de verblijfsaanvraag wel ontvankelijk is, vooraleer te onderzoeken of er 

voldoende grond is om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen. In casu is 

verweerder niet tot een onderzoek omtrent de grondvoorwaarden van een verblijfsmachtiging met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet gekomen.  

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet kan worden 

afgeleid dat een element dat als buitengewone omstandigheid werd aangevoerd maar niet werd 

aanvaard bij gebrek aan bewijs of bij gebrek aan overtuigingskracht, anders zou moeten worden 

beoordeeld ingeval het gecombineerd wordt met andere elementen die zelf ook niet bewezen of 

aanvaardbaar zijn. Noch in hun aanvraag, noch in hun verzoekschrift hebben verzoekers gepreciseerd 

waarom de ingeroepen elementen samen genomen hen alsnog zouden verhinderen om de aanvraag bij 

de voor het land van herkomst bevoegde diplomatieke of consulaire post in te dienen.  

 

Tenslotte voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Ze betogen dat het 

onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk is om in hun land van herkomst een familieleven te leiden 

aangezien het centrum van hun sociale, familiale en economische belangen zich in België bevindt. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gemotiveerd, blijft de bestaande gezinseenheid volledig 

behouden. De kinderen worden niet gescheiden van hun ouders en uit het administratief dossier blijkt 

niet dat er hinderpalen bestaan voor het verderzetten van het gezinsleven in Marokko. De Raad wijst er 

verder op dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden 

afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats te eerbiedigen of om een gezinsvorming 

op het grondgebied toe te laten (cf. EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland). Ook in het 

kader van de huidige procedure laten verzoekers na aan te tonen dat er ernstige hinderpalen zouden 

bestaan die hen verhinderen om samen in het land van herkomst of elders te verblijven. Ze maken niet 

aannemelijk dat een verblijf in België de enige mogelijkheid is om het beweerde privé-, gezins- of 

familieleven verder te zetten. Verzoekers betogen enkel dat het nagenoeg onmogelijk is om hun privé-, 

gezins- of familieleven te kunnen verderzetten in het land van herkomst, nu het centrum van hun 

sociale, familiale en economische belangen zich in België bevindt, doch maken dergelijke belangen in 

België geenszins aannemelijk aan de hand van concrete gegevens en/of stukken. Dergelijk betoog kan 

dan ook geenszins worden aangenomen, te meer nu niet blijkt dat verzoekers op enig ogenblik werden 

toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. Onder deze omstandigheden blijkt 

niet dat er sprake is van een ongeoorloofde inmenging in het privé-, gezins- of familieleven van 

verzoekers of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting 

zou rusten om verzoekers toe te laten tot een verblijf op het Belgisch grondgebied. 

 

Beide middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van verzoekers. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


