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 nr. 283 399 van 17 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn, op 18 juli 2022 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juni 2022 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die verzoekers hadden 

ingediend op 21 mei 2021, onontvankelijk verklaard. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.05.2021 werd 

ingediend door : 
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R., Mu. K. […] 

Geboren te Bilpakhanwa op (…)1962 

R., Ma. K. […] 

Geboren op X 

Ook gekend als: B.R., Ma., geboren op (…)1957 

Nationaliteit: Nepal 

Adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. De eerste asielaanvraag van mijnheer 

werd afgesloten op 29.05.2007 met een beslissing tot niet erkenning door de Vaste Beroepscommissie.  

Hun eerste gezamenlijke asielaanvraag werd afgesloten op 15.01.2015 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hun 

tweede asielaanvraag werd afgesloten op 17.10.2016 met een beslissing beroep verworpen door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen.  Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België.   

 

De duur van de asielprocedures – namelijk één jaar en zes maanden voor de eerste procedure van 

mijnheer, twee maanden voor hun eerste gezamenlijke procedure en één jaar voor de laatste procedure 

– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat mijnheer op 13.03.2012 in het bezit gesteld werd van een 

tijdelijke verblijfsmachtiging naar aanleiding van zijn aanvraag 9bis ingediend op 07.11.2008.  Deze 

verblijfsmachtiging werd echter niet verlengd bij beslissing dd. 01.07.2013 omdat betrokkene de 

voorwaarden tot verlenging had gerespecteerd. 

 

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun fysieke integriteit indien zij zouden moeten terugkeren naar 

hun land van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen 

vrezen voor hun fysieke integriteit volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun 

asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere 

beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Beroepen zich op hun hoge leeftijd en op de medische aandoeningen van mijnheer als buitengewone 

omstandigheden.  Betrokkenen verwijzen hiervoor naar de medische elementen die aanwezig zijn in hun 

adminstratief dossier.  Bij huidige aanvraag 9bis leggen betrokkenen geen medische stukken voor waaruit 

zou blijken dat zij lijden aan een actuele medische problematiek die hen verhindert om te reizen of 

waardoor reizen wordt afgeraden.  De loutere verwijzing naar hun leeftijd (mevrouw is 59 jaar oud en 

mijnheer 66 jaar) is onvoldoende om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  Uit het 
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administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij twee aanvragen 9ter indienden, één uitsluitend voor 

mevrouw ingediend op 06.08.2013 en één gebaseerd op de medische problematiek van mijnheer.  Beide 

aanvragen werden onontvankelijk afgesloten én gingen gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  Het administratief dossier bevat geen nieuwe medische stukken na de laatste negatieve 

beslissing dd. 03.04.2017 inzake hun aanvraag 9ter. Betrokkenen tonen dan ook niet aan dat de medische 

problematiek nog steeds actueel is daar er geen recente stukken voorgelegd worden.  De ingeroepen 

medische elementen kunnen dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM waarbij zij benadrukken dat het in Nepal zeer moeilijk en 

quasi onmogelijk zou zijn om een familieleven te leiden en zij in België hun privé-en gezinsleven hebben 

uitgebouwd.  Het klopt dat er een afweging (een fair balance) dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven  en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst.  De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkenen niet aantonen dat er nog familieleden van hen in België verblijven.  In Nepal daarentegen, 

beschikken ze wel nog over familieleden, waaronder hun twee zoons, zoals blijkt uit de verklaringen 

afgelegd tijdens hun asielprocedures.  Betrokkenen maken niet aannemelijk dat zij hun gezinsleven niet 

kunnen verderzetten in Nepal.  De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is 

(RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, 

naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 

2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden zes 

getuigenverklaringen voorleggen en een overeenkomst vrijwilligerswerk.  Echter, hieruit blijkt niet dat hun 

netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM 

zou uitmaken.  Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid.  De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is 

op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan 

dat zij bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij 

verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België zijn 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig 

zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Nepal uitgesloten is (RVV arrest  232520 

van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.  Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het 

land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Zij wijzen er op dat zij niet meer zouden kunnen vestigen in Nepal gezien hun hoge leeftijd en medische 

problematiek, omdat zij er niemand meer hebben die voor hen zou kunnen zorgen. Zij zouden er niet meer 

over een vangnet van familie of vrienden beschikken die zou kunnen instaan voor hun zorg en onderhoud. 
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Echter, we merken op dat hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedures blijkt dat zij twee 

meerderjarige zoons hebben die in Nepal verbleven ten tijde van hun laatste asielprocedure.  Betrokkenen 

maken niet aannemelijk dat zij de hulp van hun kinderen niet kunnen inroepen.  Het lijkt dan ook erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land 

van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader 

van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 46 jaar voor mevrouw 

en ruim 49 jaar voor mijnheer in Nepal en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden 

kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Temeer daar 

het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden 

aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang 

verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 

05.06.2020).  Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor 

Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst 

te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage.  

 

Betrokkenen beroepen zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat hun belangen bij een 

terugkeer geschonden zullen worden omdat ze hun vriendengroep dienen achter te laten, dat het werk 

waarvoor mevrouw zich inzet cruciaal zou zijn en dat de verschillende organisaties hier haar niet zouden 

willen verliezen. Betrokkenen tonen dit echter niet aan. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier 

gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met 

zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via 

de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert zo in beginsel niet dat zijn banden 

met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. 

Verzoekers beperken er zich toe te benadrukken dat zij tijdens hun verblijf volledig zijn geïntegreerd en 

duurzaam lokaal zijn verankerd, zonder evenwel te concretiseren op welke wijze hun integratie hen dan 

precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag. (RVV 

arrestnr. 228193 van 29.10.2019).   

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij al meer dan tien jaar in België 

zouden verblijven, dat er sprake zou zijn van integratie, dat er sprake zou zijn van een duurzame lokale 

verankering, dat zij de Nederlandse taal zouden spreken, dat zij een vrienden-en kennissenkring 

uitgebouwd zouden hebben, dat zij hun leven hier opgebouwd zouden hebben, dat zij beiden 

vrijwilligerswerk zouden verrichten, dat mevrouw een aanwinst voor onze maatschappij zou zijn, dat zij 

financieel wensen bij te dragen aan de samenleving, dat zij op zoek zouden zijn naar een tewerkstelling, 

dat er sprake zou zijn van een intense integratie in onze samenleving, dat mevrouw reeds jaar en dag 

actief zou zijn als vrijwilligster, dat zij hier een grote groep aan sociale contacten opgebouwd zouden 

hebben zowel via vrijwilligerswerk als via integratiecursussen, dat zij nauwe banden met België 

opgebouwd zouden hebben, dat zij zich wel degelijk zouden aanpassen aan onze levenswijze, dat zij heel 

veel moeite zouden doen, dat zij zes getuigenverklaringen voorleggen evenals een 

vrijwilligersovereenkomst dd. 05.03.2011, een arbeidsovereenkomst dd. 11.03.2021, een aanvraag tot 

tewerkstelling van een buitenlandse werknemer, verschillende deelcertificaten én certificaten van 

Nederlandse taallessen, een getuigschrift van een fietscursus, het attest maatschappelijke oriëntatie van 

mijnheer, twee werkbeloftes voor mevrouw, het attest van EVC van mijnheer en een deelcertificaat 

basisdactylo van mevrouw) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.2. Met de tweede en derde bestreden beslissing wordt aan verzoekers het bevel gegeven het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikken over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  De beslissingen zijn genomen krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet, met name omdat ze in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten: verzoekers zijn niet in het bezit van een geldig visum.  
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2. Onderzoek van het beroep 

  

2.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991. het redelijkheidsbeginsel en 

het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekers op basis van artikel 9 bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is.  

 

Verzoekers begrijpen niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wensen te reageren op 

de bestreden beslissingen.  

 

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur  

 

Verzoekers wensen op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige 

feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of belangen van 

een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.  

 

" Dat de bestreden beslissingen getuigen van een onzorgvuldig onderzoek! Er wordt wel degelijk 

aangetoond dat verzoekers intensieve banden hebben gecreëerd in België tijdens hun verblijf. Er dient 

bovendien toegejuicht worden dat zij niet bij de pakken zijn blijven zitten. Zij bleven zich inzetten via 

verschillende organisaties.  

 

In de beslissing wordt vermeld dat verzoekers niet aantonen dat de verschillende organisaties haar niet 

zouden willen verliezen. Uit de verklaringen is wel degelijk af te leiden dat haar vertrek/afwezigheid een 

verlies zou zijn. Zij heeft zich te Brugge jaar en dag ingezet en dit ondanks haar illegaal verblijf.  

 

Bovendien heeft verzoeker reeds in het verleden een verblijfstitel bekomen. Deze periode van legaal 

verblijf dient wel degelijk in rekening worden gebracht.  

 

Om dit als dusdanig naast zich neer te leggen en dit niet naar behoren te onderzoeken is dan ook een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekers haalden in hun aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 

en 8 EVRM zou uitmaken.  

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende:  

 

" Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen".  

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekers. Men verwijst naar 

het feit dat dit onderzoek reeds werd verricht tijdens de asielprocedure, doch deze dateert al van enige 

tijd geleden.  

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een 

beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen.  

 

Men beslist tevens op 08.06.2022 ook tot een bevel om het grondgebied te verlaten en aldus dient men 

een onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of zij al dan niet kunnen 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen.  
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Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoekers gevoerd!  

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Wanneer verzoekers zouden moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM immers geschonden worden.  

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), 12 maart 

1984).  

 

Verzoekers hebben schrik dat zij slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven of persoon 

riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict.  

 

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art 3 EVRM (infra). Verzoekers begrijpen niet waarom 

dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers al 

dan niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.  

 

* * * 

 

Verzoekers zijn van mening dat hun aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden.  

 

Dat er in hoofde van verzoekers wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.  

 

Bovendien voegden verzoekers de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat hun aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden.  

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204).  

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen moet 

worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997. nr. 4, p. 385). 

Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er 

dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een 

buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene.  

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkenen om naar hun land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen.  

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene 

zelf.  

 

Verzoekers verblijven hier intussen 15 jaar en hebben zich geheel aangepast aan de Belgische waarden 

en normen. Het enige wat zij wensen is hun leven verder te zetten in België en een positieve meerwaarde 

te betekenen voor onze maatschappij.  

 

Zij hebben niets of niemand in Nepal, een land waar verzoekers al zeer lange tijd niet meer geweest zijn. 

Hun meerderjarige kinderen verblijven inderdaad nog in Nepal, doch verzoekers hebben hiermee geen 

contact. Bovendien hebben zij ook niet de financiële middelen om verzoekers op te vangen bij terugkeer. 
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Zij hebben dan ook geen enkel sociaal opvangnet waarop zij kunnen terugvallen indien zij dienen terug 

te keren naar Nepal. Niemand kan hen daar ondersteunen of helpen.  

 

Zij wensen dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden!  

 

Verzoekers hun verblijf en hun integratie en maatschappelijke inzet verantwoorden wel degelijk een 

aanvraag in België! De belangen van verzoekers bevinden zich immers in België!  

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kunnen verzoekers uit 

deze motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in 

hun bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn!  

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en deze 

af doende te motiveren!  

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden:  

 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen  

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

(Eigen markering)  

 

Dat verzoekers wel degelijk buitengewone omstandigheden hebben aangehaald, die aanvaard worden 

door de rechtspraak.  

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren!  

 

Zij kunnen toch niet terugkeren naar Nepal om aan te tonen dat zij in Nepal in een mensonwaardige 

situatie terechtkomen.  

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden.  

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden!  

 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting  

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

zijn. (Dit zuil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden). 

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de besluitvorming. 

De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het 

toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier.  

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit.  

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekers de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoekers niet correct 

heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen.  

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen.  
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Verzoekers kunnen op geen enkele manier uit de beslissingen afleiden waarom hun langdurig verblijf, 

werkbereidheid en hun integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en/of bijgevolg 

niet kunnen leiden tot regularisatie van hun verblijf. Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt:  

 

"De elementen van lang verblijf en integratie (...) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Bovendien wordt in de beslissing gesteld dat:  

"... hun belangen bij een terugkeer geschonden zullen worden omdat ze hun vriendengroep dienen achter 

te laten, dat het werk waarvoor mevrouw zich inzet cruciaal zou zijn en dat de verschillende organisaties 

hier haar niet zouden willen verliezen. Betrokkenen tonen dit echter niet aan."  

 

Niets is minder waar.  

 

Zo verklaart T.F. , expert integratie Diversiteitsdienst Brugge:  

 

“Mevrouw R. was er aanwezig vanuit haar trekkende rol binnen United Kirat Society. Maar haar 

aanwezigheid gaf mevrouw R. de voorbije jaren heel wat waardevolle input om samen met de stad te 

streven naar een warme, gastvrije samenleving. Haar rol binnen het platform getuigt van een solidair en 

actief burgerschap binnen onze stad." (eigen markering)  

 

Zo verklaart T.T. , FMDO,: 

 

“Mu.R. is één van de meest actieve vrijwilligers bij FMDO Brugge en bij onze lidvereneging United Kirat 

Society. ... Daarnaast weet ik dat Mu. zich ook vrijwillig inzet en ondersteuning biedt aan de organisatie 

Integraal die jonge nieuwkomers Nederlandse lessen aanbiedt. Zij is een belangrijke contactpersoon voor 

ons om de Nepalese gemeenschap binnen Brugge te bereiken. Wij hopen dan ook onze samenwerking 

met Mu.R. in de toekomst te kunnen blijven verder zetten ..." (eigen markering)  

Ook verklaart K.D. : // We kennen Mu. ook als één van de drijvende krachten achter de FMDO-vereniging 

United Kirat Society. We appreciëren haar actieve inzet om bruggen te bouwen tussen de Nepalese 

gemeenschap en Bruggelingen. We beschouwen samenwerken met het FMDO en haar lidverenigingfan 

daartoe onmisbaar. " (eigen markering)  

 

Er werd door verschillende verklaringen aangetoond dat dat zij wel degelijk cruciaal is. Zo wordt over 

haar vermeld een trekkende rol te hebben, een belangrijke contactpersoon te zijn, één van de drijvende 

krachten achter de vereniging en onmisbaar te zijn.  

 

Indien men stelt niet te hebben aangetoond dat verzoekster cruciaal zou zijn, dient te worden vastgesteld 

dat de getuigenverklaringen niet grondig zijn bekeken. Zij heeft zich sinds haar aankomst ingezet om 

eerst zelf Nederlands te leren, nadien anderen ook te motiveren om Nederlands onder de knie te krijgen 

en in Brugge ook de Nepalezen hiertoe aan te zetten.  

 

Zij wordt zelfs een voorbeeld genoemd voor nieuwkomers.  

 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen!  

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoekers.  

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoekers louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting!  

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende:  

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:  
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1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 2° 

elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 50, 

50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend waren 

voor het einde van deze procedure; 3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk;  

 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter.  

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra 

voorwaarde aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een 

interpretatie contra legem.  

 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond.  

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt.  

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht.  

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoekers louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek.  

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing.  

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is!  

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?!  

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen!  

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiveringsplicht 

en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt.  

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoekers op basis van alle voorliggende elementen het verblijf 

toe te kennen, waar zij recht op hebben, zodat zij kunnen werken en bijdragen in de maatschappij, wat 

zij zelf ook alleen maar wensen.  

 

Bijgevolg,  

 

Dat verzoekers van mening zijn dat zij voldoende hebben aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening zijn dat hun régularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden.  

 

Dat verzoekers van mening zijn, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoen en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis in dienden teneinde geregulariseerd te worden.  
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De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekers verblijven al geruime tijd in België! Dat zij dan ook ónmogelijk kunnen terugkeren naar hun 

land van herkomst, zij hebben hier immers een leven in veiligheid opgebouwd!  

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissingen van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden.  

 

Dat verzoekers dan ook menen dat hun aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.  

Deze beslissingen schenden het redelijkheidsbeginsel  

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld. "3 

 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoekers werden aangetoond, doch door verwerende partij 

niet in overweging werden genomen.  

 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van een 

beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier geen 

rekening te houden.” 

 

2.2. Het tweede middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“schending van artikel 3 EVRM ~ verbod op foltering en mensonterende behandelingen  

 

Indien verzoekers terug dienen te keren naar hun land van herkomst, zal artikel 3 EVRM geschonden 

worden. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende:  

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen  

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 

1984).  

 

Verwerende partij faalt in haar beslissing om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken.  

 

Verzoekers zullen in een situatie van extreme armoede terechtkomen. Hoe kunnen zij na dergelijk lange 

periode van afwezigheid onmiddellijk de draad terug opnemen.  

 

Dat men een actueel onderzoek diende te voeren naar de situatie in het land van herkomst en dat men 

deze elementen wel degelijk in overweging had dienen te nemen.  

 

Dat de beslissing wel degelijk een schending inhoudt van artikel 3 EVRM!  

 

Zij hebben geen enkel opvangnetwerk en kunnen nergens terecht voor hulp of steun. Dat dit wel degelijk 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België rechtvaardigt en dat een weigering 

van regularisatie wel degelijk een schending zou betekenen van artikel 3 EVRM.  

 

Zij hebben geen contact meer met hun zoon in Nepal. Een andere zoon verblijft ondertussen in Nederland. 

Met hem heeft het koppel wel nog contact, doch hij zal dan ook in Nepal niet de mogelijkheid hebben om 

zijn ouders op te vangen gezien hij er niet meer verblijft.  

 

Bovendien lijdt verzoekster aan een schildklierprobleem. Zij neemt hiervoor nog steeds medicatie;” 

 

2.3. Het derde middel luidt als volgt: 
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“schending van artikel 8 EVRM - recht op eerbiediging van het privé - en gezinsleven  

 

De terugkeer van verzoekers naar hun land van herkomst betekent een onevenredige schending van de 

gezinsbescherming (artikel 8 EVRM).  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende:  

 

" 1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van s'lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "  

 

In casu bestaat er een privé - en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van persoonlijke, 

sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.4 Een langdurig verblijf in 

een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven.5 Indien men vaststelt 

dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er het vereiste belang aan 

te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op artikel 8 EVRM6 hetwelk 

naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van het privéleven.  

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een ruime 

term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven.7 De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie.  

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er absoluut 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of familie- en gezinsleven 

aldaar kan handhaven en ontwikkelen.8 Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het 

individu, enerzijds en de samenleving anderzijds.  

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang. Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient men 

dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.  

 

Verzoekers kwamen jaren geleden naar België en bouwden hier een leven uit en integreerden zich volledig 

in onze maatschappij. Verzoekster is lid van meerdere verenigingen waarvoor zij zich vrijwillig inzet.  

 

Zo is verzoekster lid van 'Integraal', 'FDMO', 'Vormingplus vzw', Op die manier probeert zij zich nog beter 

te integreren in de samenleving.  

 

Uit de gevoegde documenten blijkt duidelijk dat het echtpaar zich intens wist te integreren in onze 

samenleving en dat zij hier een grote groep aan sociale contacten hebben opgebouwd, zowel via haar 

vrijwilligerswerk als via de integratiecursussen die zij hebben gevolgd. Deze worden weliswaar opgelegd 

aan elk persoon die zich in België wenst te vestigen maar verzoekers hebben zich met volle overtuiging 

hierop toegelegd om zo hun integratie van begin af aan te bevorderen.  

 

Zoals hierboven reeds meegedeeld is haar werk en inzet voor deze organisaties onmisbaar.  

 

Dat dit geheel der omstandigheden wel degelijk als privéleven dient te worden aanzien en dat dit 

beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Minstens het privéleven van verzoekers dient gerespecteerd te 

worden.  
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Thans is er aldus sprake van een veelheid aan buitengewone omstandigheden die een 

regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet ontvankelijk maken. Dat verwerende 

partij hierover anders heeft geoordeeld is compleet onterecht!  

 

Verzoekers hun belangen zijn volledig in België te situeren en zij bouwden hier een privéleven op waarbij 

verzoekers zich intens wist te integreren. Wanneer men een afweging maakt aan de hand van de fair 

balance-toets, dan dient men vast te stellen dat de belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen 

dan die van de samenleving, zeker ook in het licht van het vrijwilligerswerk verricht door verzoekster.”  

 

2.4. Gelet op hun verknochtheid, worden deze drie middelen samen behandeld. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip ‘afdoende’ 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, 

nr. 233.222).  

 

Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet  legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien 

uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een 

marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat men moet kunnen vertrouwen op wat men niet anders kan 

opvatten dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid, zodat de door de overheid gewekte 

gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. Het recht op 

rechtszekerheid is evenwel geen onbeperkt recht en moet onder omstandigheden wijken voor het 

legaliteitsbeginsel dat de rechtszekerheid en gelijkheid verzekert. De verwachtingen van de bestuurde 

mogen niet gegrond zijn op een onwettige praktijk en het recht op rechtszekerheid kan aldus niet worden 

ingeroepen indien dit leidt tot een beleid dat tegen de wettelijke bepalingen ingaat (RvS 30 november 

2017, nr. 240.030). 
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Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor 

hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of 

het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven. 
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Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Verzoekers menen dat zij weldegelijk buitengewone omstandigheden hebben aangetoond en wijzen 

vooreerst op hun lang verblijf en integratie in België. 

 

Waar verzoekers betogen dat artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet elementen van langdurig verblijf 

en integratie niet vermeldt en ze dus niet uitsluit als buitengewone omstandigheden  en dat de verwerende 

partij door het tegendeel te stellen een voorwaarde toevoegt aan de wet, kan de Raad niet volgen. Artikel 

9bis, §1 van de Vreemdelingenwet schrijft uitdrukkelijk voor dat enkel indien er buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond, de aanvraag in België via de burgemeester kan worden ingediend. 

Het feit dat in artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalde elementen worden opgesomd die niet 

kunnen worden aanvaard als bewijs van buitengewone omstandigheden – het gaat om elementen die 

reeds werden ingeroepen of hadden moeten worden ingeroepen in het kader van andere aanvragen- 

impliceert niet dat elke vreemdeling die zich in België bevindt en die geen elementen als bedoeld in de 

tweede paragraaf inroept, zijn aanvraag ontvankelijk bevonden ziet. Immers, hij moet alsnog aantonen 

dat er sprake is van buitengewone omstandigheden, met name omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het 

indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

 

Verzoekers betogen dat de verwerende partij geen wettelijke rechtvaardigingsgrond geeft en niet 

motiveert waarom de elementen van lang verblijf en integratie niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden, waardoor het rechtszekerheidsbeginsel en de motiveringsplicht worden geschonden.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat de door verzoekers 

aangevoerde elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheden aanvaard 

kunnen worden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in de 

ontvankelijkheidsfase worden behandeld.   

 

De Raad stelt vast dat het standpunt van de verwerende partij in lijn is met de rechtspraak van de Raad 

van State luidens dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769).   

 

De verwerende partij heeft het daar echter niet bij gehouden. Zo worden in de bestreden beslissing de 

aangevoerde banden van verzoekers met België uitgebreid besproken en wordt geconcludeerd dat een 

schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) niet blijkt. 

 

Verzoekers kunnen dus in ieder geval niet gevolgd worden waar zij menen dat niet is gemotiveerd over 

de elementen van lang verblijf en integratie. 

 

Verzoekers moeten derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in hun specifieke geval 

anders over moet worden gedacht. Door de loutere herhaling van de elementen die ze in hun aanvraag 

hadden aangevoerd tonen zij niet aan dat de verwerende partij ze niet deugdelijk heeft beoordeeld.  

 

Ook met het loutere feit dat verzoeker in het verleden een verblijfstitel heeft bekomen en dus een periode 

legaal heeft verbleven in België, tonen zij dit niet aan. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt immers dat 

dit gegeven in acht is genomen en verzoekers betwisten de vaststellingen daarover -meer bepaald dat 

verzoeker in 2012 in het bezit werd gesteld van een tijdelijke verblijfsmachtiging maar dat deze niet werd 

verlengd in 2013 omdat de voorwaarden tot verlenging niet waren gerespecteerd- niet. Verzoekers 

verduidelijken niet waarom het gegeven dat eerste verzoeker gedurende een jaar tussen 2012 en 2013 

tijdelijk werd gemachtigd tot verblijf thans zou moeten leiden tot de vaststelling dat er buitengewone 
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omstandigheden zouden zijn aangetoond die hen beiden zouden toelaten de aanvraag in België in te 

dienen en niet, zoals de regel het voorschrijft in hun land van herkomst.  

 

Daarnaast betogen verzoekers dat de terugkeer naar hun land van herkomst weldegelijk een 

onevenredige schending van artikel 8 van het EVRM betekent.  

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekers beroepen zich in essentie op hun privéleven. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van 

het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 

2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en 

verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst er verder op dat aangezien verzoekers geen duurzaam verblijfsrecht hebben gehad in 

België, een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en 

niet kan worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder onderzocht moet worden 

of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

verblijven zodat hij zijn privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens volgt echter dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of 

precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting 

onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekers wijzen erop dat zij jaren geleden naar België kwamen en hier een leven uitbouwden, dat zij 

volledig zijn geïntegreerd in onze maatschappij, dat verzoekster vrijwilliger is bij verschillende 

verenigingen, dat zij een grote groep aan sociale contacten hebben opgebouwd via het vrijwilligerswerk 

van verzoekster en via de integratiecursussen waarop ze zich met volle overtuiging hebben toegelegd en 

dat hun belangen volledig in België zijn gesitueerd. 

 

De verwerende partij heeft rekening gehouden met deze elementen en heeft hierover het volgende 

gemotiveerd: 

 

“We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden zes getuigenverklaringen voorleggen 

en een overeenkomst vrijwilligerswerk.  Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van 

die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken.  Evenmin blijkt 

uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.  De 

normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende 

om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale 

bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens 

zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers 
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tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen 

en dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Nepal uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 

8 EVRM blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.  Zij 

heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van 

een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).”  

 

Met betrekking tot het vrijwilligerswerk van verzoekster in verschillende verenigingen betogen verzoekers 

dat haar werk en inzet onmisbaar zouden zijn. In tegenstelling tot wat de verwerende partij stelt in de 

eerste bestreden beslissing, zouden zij dit weldegelijk hebben aangetoond. Zij hernemen de bij hun 

aanvraag voorgelegde getuigenverklaringen waaruit zou zijn af te leiden dat verzoeksters 

vertrek/afwezigheid een verlies zou zijn.  

 

De Raad leest in de voorgelegde getuigenverklaringen dat verzoekster een trekkende rol heeft, een 

belangrijke contactpersoon is en een drijvende kracht is. Hiermee tonen verzoekers echter nog niet aan 

dat de verwerende partij niet deugdelijk zou hebben vastgesteld dat er in casu geen schending voorligt 

van artikel 8 van het EVRM, nu verzoekers niet met concrete argumenten aantonen waarom de 

engagementen van verzoekster zelfs geen tijdelijke scheiding zouden kunnen verdragen ten gevolge van 

de verplichting. Het EHRM stelt overigens in dat verband dat staten het recht hebben om van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat 

zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen 

het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 

oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

De Raad benadrukt verder dat, aangezien verzoekster nooit werd gemachtigd tot verblijf, zij er niet op kon 

vertrouwen dat zij hier haar banden kon intensiveren en moest ze zich bewust zijn van het feit dat ze bij 

een negatieve beslissing ingevolge een verblijfsaanvraag diende terug te keren (EHRM 8 april 2008, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). Ze diende er dus van op 

de hoogte te zijn dat haar verblijf slechts voorlopig was toegestaan in het kader van het onderzoek van 

haar asielaanvragen en andere verblijfsaanvragen en dat ze in geval van weigering het grondgebied zou 

moeten verlaten, zodat ze er niet op kon vertrouwen dat de relaties die ze tot op heden opbouwde, zouden 

resulteren in een positieve verplichting voor de overheid.  

 

Gelet op het voorgaande moet worden vastgesteld dat geen uitzonderlijke omstandigheden zijn 

aangetoond en dat een schending van verzoekers’ privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet 

blijkt.  

 

Voorts betogen verzoekers dat artikel 3 van het EVRM zal worden geschonden indien zij moeten 

terugkeren naar hun land van herkomst.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".  

 

De verwerende partij heeft hierover het volgende gemotiveerd: 

 

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 
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bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Verzoekers betogen dat de verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst diende te 

onderzoeken en dit onderzoek ook aandacht moest hebben voor hun actuele en persoonlijke situatie.  

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij uitvoerig is ingegaan op de elementen 

die verzoekers dienaangaande hadden voorgelegd in hun aanvraag.  

 

Verzoekers viseren de volgende motivering: 

 

“Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun fysieke integriteit indien zij zouden moeten terugkeren naar 

hun land van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen 

vrezen voor hun fysieke integriteit volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun 

asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere 

beoordeling dan die van deze instanties.” 

 

Verzoekers betogen dat hun asielaanvragen dateren van enige tijd geleden, terwijl de situatie in het land 

van herkomst moet worden onderzocht op het ogenblik dat de bestreden beslissing wordt genomen. Zij 

weerleggen daarmee echter niet dat zij in het kader van hun huidige aanvraag geen andere elementen 

hebben toegevoegd aan deze die reeds werden onderzocht en niet werden weerhouden in het kader van 

hun asielprocedure.  

 

Met de loutere bewering dat zij schrik hebben dat zij slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke 

of vernederende behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven 

of persoon riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict, brengen zij nog geen dergelijk nieuw element bij. Bovendien volstaat, zoals de 

verwerende partij terecht opmerkt en zoals is bevestigd door het EHRM, een loutere bewering niet en 

moeten verzoekers -die de bewijslast dragen wanneer zij een aanvraag indienen- een begin van bewijs 

bijbrengen van hun vrees.  Waar verzoekers betogen dat zij toch niet kunnen terugkeren naar Nepal om 

aan te tonen dat zij in Nepal in een mensonwaardige situatie terechtkomen en hiermee alluderen op het 

feit dat zij geen begin van bewijs kunnen aanvoeren, kunnen zij gelet op de rechtspraak van het EHRM 

niet ontheven worden van het feit dat het risico dat zij inroepen voldoende concreet en aantoonbaar moet 

zijn (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. / België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Wat betreft de banden van verzoekers met het land van herkomst, voeren verzoekers aan dat zij geen 

enkel opvangnetwerk hebben en nergens terecht kunnen voor hulp of steun, waardoor ze in de extreme 

armoede terecht zullen komen. Zij benadrukken dat zij al zeer lange tijd niet meer in Nepal zijn geweest. 

 

De verwerende partij motiveert hierover als volgt in de eerste bestreden beslissing: 

 

“Zij wijzen er op dat zij niet meer zouden kunnen vestigen in Nepal gezien hun hoge leeftijd en medische 

problematiek, omdat zij er niemand meer hebben die voor hen zou kunnen zorgen. Zij zouden er niet meer 

over een vangnet van familie of vrienden beschikken die zou kunnen instaan voor hun zorg en onderhoud. 

Echter, we merken op dat hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedures blijkt dat zij twee 

meerderjarige zoons hebben die in Nepal verbleven ten tijde van hun laatste asielprocedure.  Betrokkenen 

maken niet aannemelijk dat zij de hulp van hun kinderen niet kunnen inroepen.  Het lijkt dan ook erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land 

van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader 

van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 46 jaar voor mevrouw 

en ruim 49 jaar voor mijnheer in Nepal en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden 

kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Temeer daar 

het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden 

aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang 

verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 

05.06.2020).  Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor 

Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 
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Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst 

te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage.”   

 

Verzoekers stellen dat hun kinderen niet de financiële middelen hebben om hen op te vangen bij terugkeer 

en dat zij slechts met één van hun zonen nog contact hebben en dat die inmiddels in Nederland verblijft. 

Nog daargelaten de vaststelling dat dit slechts beweringen zijn, wijst de Raad erop dat zij daarmee niet 

aantonen dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoekers ruim 46 

jaar (voor mevrouw) en ruim 49 jaar (voor mijnheer) in Nepal verbleven waardoor het erg onwaarschijnlijk 

lijkt dat zij geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij 

voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag 

tot machtiging tot verblijf. Verder gaan verzoekers voorbij aan de motivering van de verwerende partij dat 

zij beroep kunnen doen op de IOM om de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis en op het 

reïntegratiefonds. Gelet op al het voorgaande maken zij niet aannemelijk dat zij in extreme armoede 

terecht zullen komen in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoekers wijzen vervolgens op het schildklierprobleem waaraan verzoekster lijdt en waarvoor zij nog 

steeds medicatie neemt.  

 

De verwerende partij motiveert hierover als volgt in de eerste bestreden beslissing: 

 

“Beroepen zich op hun hoge leeftijd en op de medische aandoeningen van mijnheer als buitengewone 

omstandigheden.  Betrokkenen verwijzen hiervoor naar de medische elementen die aanwezig zijn in hun 

adminstratief dossier.  Bij huidige aanvraag 9bis leggen betrokkenen geen medische stukken voor waaruit 

zou blijken dat zij lijden aan een actuele medische problematiek die hen verhindert om te reizen of 

waardoor reizen wordt afgeraden.  De loutere verwijzing naar hun leeftijd (mevrouw is 59 jaar oud en 

mijnheer 66 jaar) is onvoldoende om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  Uit het 

administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij twee aanvragen 9ter indienden, één uitsluitend voor 

mevrouw ingediend op 06.08.2013 en één gebaseerd op de medische problematiek van mijnheer.  Beide 

aanvragen werden onontvankelijk afgesloten én gingen gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  Het administratief dossier bevat geen nieuwe medische stukken na de laatste negatieve 

beslissing dd. 03.04.2017 inzake hun aanvraag 9ter. Betrokkenen tonen dan ook niet aan dat de medische 

problematiek nog steeds actueel is daar er geen recente stukken voorgelegd worden.  De ingeroepen 

medische elementen kunnen dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden.” 

 

De Raad wijst er nogmaals op dat de bewijslast op verzoekers rust. De Raad acht het dan ook niet 

kennelijk onredelijk dat de verwerende partij, na het onontvankelijk afsluiten van vorige procedures op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waarvan de laatste in 2017, vereist dat verzoekers 

actuele medische attesten voorleggen. Verzoekers betwisten niet dat geen nieuwe medische stukken 

werden neergelegd na de laatste negatieve beslissing van 2017 en tonen niet aan dat de 

schildklierproblematiek van verzoekster actueel is en van die aard dat ze een schending van artikel 3 van 

het EVRM met zich mee zou brengen bij een terugkeer naar Nepal.  

 

Verzoekers maken een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM 

niet aannemelijk. 

 

Tot slot verwijten verzoekers de verwerende partij om geen rekening te hebben gehouden met alle en het 

geheel van de aangehaalde elementen. 

 

De Raad stelt vast dat uit de eerste bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat alle in de 

aanvraag aangehaalde elementen zijn onderzocht en zijn gemotiveerd. Verzoekers tonen niet aan dat 

deze motieven, op zichzelf staand of samengelezen, niet deugdelijk zouden zijn. Hun verwijzing naar 

Kruispunt-Migratie.be waar voorbeelden worden aangehaald die aanvaard zijn door de rechtspraak als 

buitengewone omstandigheden, doet aan het voorgaande geen afbreuk: de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden vergt een onderzoek van de individuele situatie 

 

Samengevat tonen verzoekers niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld dat er geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond die verzoekers 
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zouden toelaten om hun aanvraag in België in te dienen noch dat de eerste bestreden beslissing niet 

afdoende is gemotiveerd. Waar verzoekers doorheen hun middel alluderen op het feit dat de aangehaalde 

elementen een reden kunnen zijn tot verblijfsmachtiging, moet erop worden gewezen dat de thans 

bestreden beslissing niet oordeelt over de gegrondheid van de aanvraag, maar op de ontvankelijkheid 

ervan. In die zin is hun betoog niet dienstig.  

 

2.5. De drie middelen gericht tegen de eerste bestreden beslissing zijn ongegrond. 

 

2.6. Met betrekking tot de bevelen om het grondgebied te verlaten, voeren verzoekers de schending aan 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, en van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

2.7. In de mate dat de middelen identiek zijn aan deze die werden gericht tegen de eerste bestreden 

beslissing en ook duidelijk deze beslissing viseren, kan worden verwezen naar hetgeen hiervoor werd 

gesteld.  

 

Volgens artikel 8 van de Vreemdelingenwet vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling 

van artikel 7 die werd toegepast. In casu vermelden de bevelen dat toepassing wordt gemaakt van artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet omdat verzoekers niet in het bezit zijn van een geldig visum. 

 

Verzoekers betwisten niet dat zij in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de daartoe vereiste 

documenten, zodat zij niet aantonen dat geen toepassing kon worden gemaakt van deze bepaling.  

 

Verder, in de mate dat in algemene termen de schending van de formele motiveringsplicht wordt 

aangevoerd, wijst de Raad erop dat de thans bestreden bevelen zijn genomen ingevolge de eerste 

bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. De beoordeling van de ontvankelijkheid ervan, dit wil 

zeggen waarin de vraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn om de aanvraag in te 

dienen in België in plaats van in het herkomstland, impliceert het antwoord op de vraag of verzoekers al 

dan niet naar het land van herkomst kunnen terugkeren. De verwerende partij heeft dit gedaan op grond 

van de elementen die verzoekers in hun aanvraag hadden aangebracht, en die zij thans hernemen in hun 

verzoekschrift.  

 

Verzoekers kenden, zoals is gebleken uit de beoordeling van de eerste drie middelen, de redenen die de 

verwerende partij ertoe hebben gebracht te oordelen dat zij in hun aanvraag geen buitengewone 

omstandigheden hadden aangetoond en meer in het bijzonder dat er geen schending van de artikelen 3 

en 8 van het EVRM voorlag, en zij tonen niet aan dat in het bestreden bevel nogmaals zou moeten worden 

gemotiveerd over hun individuele omstandigheden, zoals zij deze hadden aangebracht in hun aanvraag. 

Zij zijn immers in staat geweest zich ertegen te verweren en het doel van de formele motiveringsplicht is 

dan ook bereikt. 

 

In de mate dat verzoekers betogen dat geen actueel onderzoek werd gevoerd naar de situatie in hun land 

van herkomst, terwijl dat is vereist alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 

afgeleverd, stelt de Raad vast dat zij daarin niet kunnen worden bijgetreden. Zoals hiervoor reeds werd 

vastgesteld, had de verwerende partij in de bestreden beslissing er terecht op gewezen dat de 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden, 

dat een bewering niet kan volstaan om een inbreuk op deze bepaling aannemelijk te maken en al helemaal 

niet als die niet worden toegepast op de eigen situatie.  

 

Inderdaad: wie zich wenst te beroepen op deze bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling en moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van oordeel dat het 

ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). De bescherming verleend via artikel 

3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin. 
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Verzoekers brengen geen enkel concreet begin van bewijs bij waaruit zou kunnen blijken dat er redenen 

zijn om een verder onderzoek te doen naar het actuele risico op een schending van artikel 3 van het 

EVRM. Zij tonen dan ook niet aan dat dit de besluitvorming in een andere richting had kunnen sturen of 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in de weg had kunnen staan. Noch een schending 

van artikel 3 van het EVRM, noch een schending van het zorgvuldigheidbeginsel of de motiveringsplicht 

in het licht van deze bepaling zijn aangetoond.  

 

2.8. De middelen, gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten, hebben geen ruimere 

draagwijdte dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld. Zij kunnen dus niet worden aangenomen.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 

 

 


