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nr. 283 425 van 18 januari 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN

Luikersteenweg 289 / gelijkvloers

3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, van Armeense nationaliteit, dient op 25 februari 2011 een eerste keer een verzoek om

internationale bescherming in. Op 31 mei 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster ging niet in beroep tegen deze

weigeringsbeslissing.

1.2. Verzoekster keerde niet terug naar Armenië, maar zette haar leven verder in België. Zij leerde haar

Armeense echtgenoot kennen, die zelf tweemaal om internationale bescherming verzocht, verzoeken die

werden afgewezen en waarvan de beoordeling werd bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.3. Op 28 juli 2021 dient verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in. Haar

echtgenoot verzoekt dezelfde dag een derde keer om internationale bescherming. De commissaris-

generaal besluit op 28 april 2022 ten aanzien van verzoekster, alsook ten aanzien van haar echtgenoot,

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is

de thans bestreden beslissing, die op 29 april 2022 aangetekend aan verzoekster wordt verstuurd en die

luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U bent een Armeens staatsburger van Armeense afkomst, geboren in 1989 in Gumri.

U verliet Armenië nadat uw vader A.H. (CGVS xx/xxxxx, O.V. x.xxx.xxx) problemen kreeg met zijn

werkgever en aanhangers van de regerende Republikeinse partij omwille van zijn politieke steun aan het

Nationaal congres (HAK), de partij van Levon Ter Petrosyan. Op 17 februari 2011 verliet u Armenië samen

met uw vader, uw moeder N.H. (CGVS xx/xxxxxx O.V. x.xxx.xxx) en uw broer E.H. (CGVS xx/xxxxx, O.V.

x.xxx.xxx). Jullie reisden via Moskou en kwamen op 25 februari 2011 in België aan. Diezelfde dag dienden

u en uw familie voor de eerste maal een verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische

autoriteiten.

Op 31 mei 2011 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van u, uw ouders en uw broer. U ging tegen deze beslissing

niet in beroep.

U keerde niet terug naar Armenië maar zette uw leven verder in België. U leerde A.S. (CGVS xx/xxxxxx,

O.V. x.xxx.xxx) kennen, die in 2008 in België toekwam. Armen diende voor de eerste maal een verzoek

tot internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten op 13 augustus 2008. Op 25 juni 2009 nam

het CGVS een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in zijn hoofde. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV) op 30 september 2009 bevestigd. Op 24 november 2009 diende Armen voor de tweede maal een

verzoek in bij de Belgische autoriteiten. Op 21 mei 2010 nam het CGVS andermaal een weigering van de

vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing werd

bevestigd door de RvV op 11 oktober 2010.

Sinds 2013 vormen u en A. een koppel. Jullie trouwden op traditionele wijze. Jullie kinderen N.H. (°…) en

H.H. (°…) werden hier geboren.

Zonder naar jullie land van herkomst te zijn terug gekeerd dienden u en A. op 28 juli 2021 opnieuw een

verzoek tot internationale bescherming in. Voor u was dit uw tweede verzoek, voor uw partner zijn derde.

In het kader van uw tweede verzoek tot internationale bescherming verklaarde u dat er in Armenië nog

steeds gevechten zijn en u schrik heeft voor een nieuwe oorlog. Uw man ontving twee convocaties om

deel te nemen aan de oorlog. U vreest dat uw man niet zal terugkeren indien hij in Armenië aan het conflict

zal deelnemen. U ziet bovendien geen toekomst voor uw kinderen in Armenië.

Ter staving van uw verzoek tot internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw

paspoort en uw geboorteakte. Uw man legde daarenboven de twee uitnodigingen die hij had ontvangen

neer, de eerste pagina van zijn Armeense paspoort, een kopie van zijn legerboekje en een mail met

opmerkingen over zijn persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw verzoek tot internationale bescherming beroept op de feiten

die ook uw man A.S. (CGVS xx/xxxxxx, O.V. x.xxx.xxx) inroept (CGVS A. p. 4-5). In het kader van de

asielaanvraag van uw man ging het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

over tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van het subsidiaire beschermingsstatuut.

Bijgevolg kan ook voor u tot eenzelfde beslissing genomen worden.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing aangaande de

asielaanvraag van uw man is genomen, dient verwezen te worden naar de motivering van de beslissing

in zijn hoofde:

“Na een grondig onderzoek van alle elementen van uw administratief dossier stellen wij in de eerste plaats

vast dat u geen enkel element hebt meegedeeld waaruit bijzondere procedurele noden zouden kunnen

blijken.

U verklaarde namelijk (verklaring DVZ, vraag nr. 12 en uw onderhoud bij het CGVS, blz. 2) dat u

rugproblemen had als gevolg van gekneusde zenuwen, maar dat u op het ogenblik van uw onderhoud bij

het CGVS in goede gezondheid verkeerde en in staat was deel te nemen aan uw onderhoud. U verklaart

dat u behalve deze rugklachten geen andere gezondheidsproblemen hebt.

Bijgevolg werden er wat u betreft geen specifieke ondersteunende maatregelen genomen, aangezien

redelijkerwijs kan worden aangenomen dat uw rechten in het kader van uw asielprocedure worden

gerespecteerd en dat u in de huidige omstandigheden aan uw verplichtingen kunt voldoen.

Er dient te worden vastgesteld dat u ons geen elementen hebt geleverd die het mogelijk maken te

bewijzen dat u uw land hebt verlaten uit gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 of dat u zich op die vrees kunt beroepen in geval van een eventuele terugkeer

naar uw land. U hebt evenmin ernstige redenen aangevoerd die het reële risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2 van de wet van 15 december 1980 bewijzen.

Ter ondersteuning van uw derde verzoek om internationale bescherming beroept u zich (CGVS, blz. 4)

op het feit dat u twee oproepingen van uw militaire autoriteiten hebt ontvangen en dat u niet naar uw land

wilt terugkeren om ten strijde te trekken.

Gelet op uw verklaringen, de documenten die u in het dossier hebt ingediend, en de huidige situatie in

Armenië heeft het CGVS echter, wat u betreft, geen gegronde vrees kunnen bewijzen.

Eerst en vooral, wanneer u naar die twee oproepingen wordt gevraagd, zijn uw verklaringen over hun

inhoud meer dan vaag. Wat de eerste oproeping betreft, zegt u (CGVS, p.4) dat u zich de precieze datum

niet herinnert maar dat deze dateert van begin november 2020 of oktober (vgl. uw e-mail van 15 december

2021 betreffende uw opmerkingen over de gehoornotities), dat u zich moet aanmelden op het militair

commissariaat van Etchmiadzine op de datum vermeld op de oproeping. U zegt dat de reden voor de

oproeping over het algemeen in Armenië niet wordt vermeld op de oproeping maar dat u wordt

opgeroepen om ten strijde te trekken en dat er niets anders op deze oproeping hoeft te worden vermeld

dan de dag, de datum en de plaats waar u zich moet aanmelden. Wat de tweede oproeping betreft, zegt

u (CGVS, blz. 5) dat u de datum van de oproeping niet kent, maar dat u zich in de lente van 2021 moest

aanmelden bij het militaire commissariaat in Etchmiadzin en dat in de oproeping de reden niet wordt

gespecificeerd, maar dat "men begrijpt dat men tijdens de oorlog ten strijde moet trekken". Uit de vertaling

van deze oproepingen blijkt dat u het bevel krijgt, u binnen 24 (uur) na ontvangst van deze oproepingen

aan te melden bij het militaire commissariaat in de provincie Armavir, Vagharshapat [voorheen

Etchmiadzin]. De eerste oproeping vermeldt dat u wordt gemobiliseerd op 9 oktober 2020 voor militaire

trainingen, zonder dat het deel over het aantal dagen wordt vervolledigd. De tweede oproeping vermeldt

dat u wordt gemobiliseerd op 5 juli 2021 voor militaire trainingen van vijftien dagen. Er zijn

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de inhoud van deze documenten: niet alleen wordt op elke

oproeping vermeld dat u wordt gemobiliseerd voor militaire trainingen en bovendien dateert de tweede

oproeping niet van de lente van 2021 maar van juli 2021, in de zomer. Wanneer u wordt geconfronteerd

met deze tegenstrijdigheden (CGVS, p. 10), zegt u dat u zich de data van de oproepingen niet herinnert

en zegt u bij het bekijken van de tweede oproeping dat u daadwerkelijk vaststelt dat de reden voor de

oproeping er wordt vermeld. Bovendien brengen verschillende elementen in verband met deze

oproepingen het CGVS ertoe, de echtheid van deze documenten in twijfel te trekken: zo lijkt het zegel op

deze oproepingen op precies dezelfde wijze, op dezelfde plaats op de twee oproepingen te zijn

aangebracht, terwijl zij worden verondersteld te zijn opgesteld en uitgereikt in een tussentijd van
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verschillende maanden en in twee verschillende jaren. In dezelfde geest moet worden opgemerkt dat,

hoewel de oproepingen afkomstig zouden zijn van een zekere kolonel S. (zonder vermelding van zijn

voornaam of achternaam), deze oproepingen niet waren ondertekend. Wanneer u wordt geconfronteerd

met dit ontbreken van een handtekening (CGVS, blz. 10), vraagt u om de oproepingen te mogen inkijken,

u zegt vervolgens dat u niet weet waarom er geen handtekening op staat, dat het de eerste keer was dat

u er ontving, en vermeldt vervolgens het feit dat er op het document geen plaats is om te ondertekenen,

wat nauwelijks een overtuigende verklaring is. Gelet op de informatie waarover het CGVS beschikt

(waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd), is het bovendien niet geloofwaardig

dat u na het staakt-het-vuren tussen Armenië en Azerbeidzjan, dat in de nacht van 9 op 10 november

2020 werd ondertekend, op 5 juli 2021 werd opgeroepen voor militaire trainingen, aangezien uit deze

informatie blijkt dat de eerste militaire oefeningen voor reservisten pas vanaf 25 augustus 2021

plaatsvonden.

De bovengenoemde vaststellingen doen twijfels rijzen over de echtheid van deze oproepingen.

Bovendien ondersteunen de volgende elementen verder het feit dat deze oproepingen, wat u betreft, geen

element van vrees inhouden. Het feit dat u niet in staat was de inhoud (datum en reden) van deze

oproepingen mee te delen, toont aan hoe weinig belangstelling u hiervoor hebt. U zegt ook (verklaring

DVZ, vraag nr. 16 en CGVS, blz. 5) dat uw familie in Armenië de oproepingen thuis ontving en dat uw

moeder u vervolgens de originele exemplaren van deze oproepingen bezorgde via iemand die naar België

ging: een Armeniër van wie u beweert de identiteit te zijn vergeten. Tijdens uw verklaringen bij de DVZ

zegt u dat u deze oproepingen drie weken vóór de indiening van dit verzoek om internationale

bescherming ontving, namelijk op 28 juli 2021. Bij het CGVS zegt u dat u niet meer weet wanneer u ze

hebt ontvangen, misschien in juni of juli. Het feit dat u na de ontvangst van deze documenten verschillende

weken hebt gewacht om een verzoek om bescherming in te dienen, bewijst niet dat deze oproepingen,

wat u betreft, een vrees inhouden.

U verklaarde aan het CGVS (blz. 4, 6 tot 8) dat u geen gevolg gaf aan die oproepingen omdat u uw

militaire verplichtingen niet wilde vervullen omdat u van mening was dat u uw plicht ten opzichte van uw

vaderland al vervuld had door uw legerdienst van 2000 tot 2002 te vervullen (zie ook de kopie van uw

legerboekje dat u bij uw eerste verzoek bij het administratieve dossier voegde), dat u geen zin meer hebt

om te gaan vechten (ook al vindt u het legitiem om uw land en de integriteit van het grondgebied van uw

land te verdedigen) omdat u al bijna 14 jaar in België bent en u nu huisvader bent, dat u niet wilt doden of

gedood worden in het conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan en dat verschillende leden van uw familie

in ruime zin in dit conflict werden gedood in 1992, 2020 of 2021, dat u van mening bent dat de opleiding

die u bijna 20 jaar geleden kreeg, niet volstaat en dat u niet bereid bent om als reservist te gaan vechten.

In dit verband dient te worden benadrukt dat een land de dienstplicht, de organisatie van een militaire

reserve en de eventuele mobilisatie van deze reserve moet regelen en dat vervolging of bestraffing van

degenen die zich onttrekken aan de dienstplicht of aan de mobilisatie van reservisten of deserteren, in het

kader van de regelgeving waaraan alle onderdanen zijn onderworpen, in principe niet kan worden

beschouwd als vervolging in de zin van het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen,

noch als een reëel risico op ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. Bovendien is de

reglementering inzake de dienstplicht, het behoud van een militaire reserve en de mobilisatie bedoeld om

te beschikken over voldoende strijdkrachten indien de nationale veiligheid wordt bedreigd. Dit houdt in

dat, indien nodig, in geval van een militair conflict bepaalde categorieën onderdanen van een land de

wapens opnemen en vechten om de nationale integriteit of veiligheid te waarborgen. Het loutere feit te

worden gedwongen om te vechten, kan ook niet worden beschouwd als vervolging in de zin van het

Verdrag van Genève, noch als een reëel risico op ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming.

Het CGVS is van oordeel dat het de redenen waarom u weigert op deze oproepingen te reageren (en het

feit dat deze redenen eventueel, wat u betreft, een vorm van verzet tegen militaire verplichtingen zouden

kunnen inhouden) niet verder hoeft te onderzoeken, aangezien de echtheid van de oproepingen die u in

uw dossier indiende, in twijfel werd getrokken. Hoewel het CGVS, gelet op de informatie waarover het

beschikt (waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd), niet betwist dat de

spanningen en animositeit tussen Armenië en Azerbeidzjan voortduren ondanks het staakt-het-vuren dat

in de nacht van 9 op 10 november 2020 werd ondertekend, kwam met het staakt-het-vuren een einde aan

de oorlogstoestand en werd de krijgswet in Armenië op 24 maart 2021 afgeschaft. Op basis van deze

informatie zijn er geen aanwijzingen dat de oorlog tussen Armenië en Azerbeidzjan op korte termijn zal

worden hervat. In zijn arrest nr. 268 106 van 10 februari 2022 (vgl. punt 6.6) oordeelde de RvV dat het

staakt-het-vuren prioritair was en dat, aangezien het staakt-hetvuren was gesloten en nog steeds van
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kracht was en de krijgswet was afgeschaft, de vrees van verzoeker om gedwongen te worden te gaan

vechten, niet actueel is en het derhalve niet nodig was te onderzoeken of zijn vrees en weigering om aan

de militaire acties deel te nemen een vorm van bezwaar tegen militaire verplichtingen waren.

U verklaart dat u geen andere oproepingen hebt ontvangen dan de twee die in het dossier werden

opgenomen (CGVS, blz. 10) en dat u niet officieel wordt gezocht in Armenië (CGVS, blz. 4). Op de vraag

naar de straf voor degenen die hun militaire verplichtingen niet nakomen, antwoordt u eerst (CGVS, blz.

8, 9) dat het u verbaast deze oproepingen te hebben ontvangen, aangezien u zegt dat, wanneer men

gedurende vijf jaar niet langer woont op de plaats waar men geregistreerd is, men volgens de Armeense

wet wordt geacht daar niet langer te zijn en men van dat adres wordt geschrapt, en dat u dus niet begrijpt

hoe u deze oproepingen hebt ontvangen, terwijl uw naam bijvoorbeeld niet langer op de kiezerslijst staat

wanneer er verkiezingen zijn. Herhaaldelijk zegt u dat het niet normaal is dat u deze oproepingen in

Armenië hebt ontvangen terwijl u daar niet meer geregistreerd bent. Vervolgens zegt u (CGVS, blz.9) dat

u niet weet wat de straf is voor wie hun militaire verplichtingen niet nakomen, dat u hebt geïnformeerd bij

mensen in Armenië die zich niet hadden aangemeld bij hun oproeping, maar dat er niets tegen hen was

maar dat u het niet zeker weet. Op de vraag of u navraag had gedaan of er sancties werden genomen

tegen reservisten die hun militaire verplichtingen in het kader van het conflict van 2020 niet waren

nagekomen, antwoordt u dat u niet weet wat voor soort "straf" de wet bepaalt.

Merk op dat de echtheid van de oproepingen die u aan het CGVS hebt overgelegd, hierboven in twijfel

werd getrokken, aangezien wij op grond daarvan niet kunnen vaststellen dat u daadwerkelijk door uw

militaire autoriteiten werd opgeroepen, zoals u beweert, en evenmin dat u door uw autoriteiten zou worden

gezocht omdat u niet op de oproepingen hebt gereageerd. De hierna volgende informatie over de

opgelopen sancties is dan ook slechts subsidiair. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (waarvan

een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd), blijkt dat reservisten die een oproep tot

mobilisatie tijdens de geldigheidsduur van de krijgswet negeerden, een gevangenisstraf van 6 tot 12 jaar

riskeren op grond van artikel 327§3 van het Strafwetboek van de Republiek Armenië. Dergelijke

vervolgingen vloeien uitsluitend voort uit de rechtmatige toepassing van de Armeense wet, in een

specifieke context van gewapend conflict. In normale omstandigheden worden deze strafbare feiten

bestraft met een gevangenisstraf van twee maanden tot een jaar (artikel 327, lid 1). Bovendien blijkt uit

een vergelijkend onderzoek dat de straf in Armenië voor dienstweigering in oorlogstijd niet onevenredig

is. De straf voor dienstweigering in oorlogstijd in Frankrijk is 10 jaar gevangenisstraf. Een kopie van deze

informatie werd bij het dossier gevoegd. Op grond van deze informatie kan worden gesteld dat een

gevangenisstraf van 6 tot 12 jaar in oorlogstijd niet onevenredig is, aangezien in democratische landen

vergelijkbare straffen worden opgelegd.

Merk bovendien op dat u in het kader van uw stappen om uw kinderen te kunnen erkennen, verklaart

(CGVS, p.3 en 9) dat u zich hebt gewend tot de Armeense autoriteiten in Armenië (met name via een

advocaat) maar ook tot de Armeense ambassade in Brussel, waar u persoonlijk naartoe bent gegaan en

dat u zich in februari 2017 een nieuw Armeens paspoort met een geldigheidsduur van 10 jaar hebt laten

uitreiken. (Een kopie van de eerste bladzijde van dit paspoort bevindt zich in het administratief dossier.)

U zegt dat u uw adres in België niet aan de Armeense autoriteiten hebt meegedeeld en dat zij het adres

van uw oude Armeense paspoort hebben overgenomen dat u hen hebt overhandigd. Het feit dat u zich

op deze wijze tot uw autoriteiten wendde, bewijst uw gebrek aan vrees voor de feiten die u in het kader

van uw twee vorige verzoeken om bescherming aanhaalde.

Wanneer u wordt gevraagd naar uw eerste en tweede verzoek om internationale bescherming (CGVS,

blz. 11), verklaart u in dit verband dat deze met elkaar verband hielden. Op de vraag of u nog enige vrees

koesterde met betrekking tot de feiten die ten tijde van deze verzoeken werden aangevoerd, antwoordt u

bevestigend. Toen u echter werd gevraagd om concreet te zijn, antwoordt u alleen dat het voor de

toekomst van uw kinderen is, dat Armenië niet stabiel is en dat u geen concrete elementen hebt, dat het

algemeen is. Merk op dat het CGVS in verband met uw eerste twee verzoeken om internationale

bescherming een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van subsidiaire

bescherming had genomen. Deze beslissingen werden bevestigd door de RvV, met name in zijn arrest

nr. 49333: "De Raad wijst erop dat wanneer een asielzoeker een nieuwe asielaanvraag indient op basis

van dezelfde feiten als die welke hij aanvoerde in een vorig verzoek, waarvoor al een door de Raad

bevestigde weigeringsbeslissing werd genomen wegens de afwezigheid van geloofwaardigheid van het

relaas, de naleving van het gezag van gewijsde het niet mogelijk maakt, de beoordeling van de feiten door

de Raad in het kader van dit vorige verzoek in vraag te stellen, onder voorbehoud dat een nieuw element

wordt aangevoerd dat bewijst dat deze beoordeling anders zou zijn geweest indien het tijdig ter kennis

zou zijn gebracht van de rechter die de eindbeslissing heeft genomen, en dat de nieuwe elementen die
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werden overgelegd ter staving van zijn verklaringen op zichzelf de zwakke geloofwaardigheid van zijn

relaas niet konden herstellen. (...) Bovendien brengt de betrokkene in zijn verzoekschrift geen enkel

element aan dat deze beoordeling kan omkeren.” Bijgevolg is er geen reden om aan te nemen dat de toen

aangevoerde feiten een vrees wat u betreft kunnen inhouden.

Gelet op de verschillende bovengenoemde elementen blijkt ten slotte dat u niet voldoende bewijzen levert

om het Commissariaat-generaal in staat te stellen een gunstig beslissing in verband met uw asielaanvraag

te nemen. Bijgevolg zijn er geen redenen om u de vluchtelingenstatus in de zin van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 of de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de wet van

15 december 1980 toe te kennen.

Merk op dat ik ook een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus voor uw partner heb genomen. U stelt (CGVS, blz. 10) dat zij haar

aanvraag volledig aan de uwe koppelt. Haar verklaringen gaan in dezelfde richting (haar onderhoud op

het CGVS op 18 januari 2022, blz. 7 en verklaring DVZ op 9 augustus 2021 van uw partner, vragen nr. 16

en 19).

De vrees die u inroept voor uw kinderen (CGVS, p.10 ), namelijk dat zij geconfronteerd zullen worden met

oorlog in Armenië, niet dat zij ten strijde zullen trekken - uw kinderen zijn 7 en 3 jaar oud - maar dat de

oorlog naar hen toe zal komen omdat er aan de grens wordt geschoten, is slechts hypothetisch: het staakt-

het-vuren tussen Armenië en Azerbeidzjan is nog steeds actueel, de vuurgevechten tussen deze twee

landen vinden plaats aan de grens van deze twee landen (informatie beschikbaar bij het CGVS, waarvan

een kopie bij uw administratief dossier werd gevoegd). Deze grens is ver verwijderd is van de provincie

Armavir, waar u vandaan komt, gelegen in het westen van Armenië, terwijl Nagorno-Karabach in het

oosten van Armenië is gelegen.

Merk ten slotte op dat het feit dat u gezinshereniging met uw partner wenst (CGVS, blz. 4 en 10), niet

onder de bevoegdheden van het CGVS valt en dat u zich daarvoor tot de DVZ moet wenden.

Uw e-mail van 15 december 2021 betreffende uw opmerkingen over de gehoornotities werd bij het

onderzoek van uw dossier in aanmerking genomen.”

Ter volledigheid van de beslissing moet worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent jullie vrees in

Armenië evenmin overtuigen. Hoewel uit uw verklaringen blijkt dat u geen redenen heeft om zelf een

verzoek tot internationale bescherming in te dienen en u zich volledig baseert op de motieven van uw

man, blijkt u hier bijna niets over te weten. U deed evenmin enige moeite om zich te informeren over wat

er gebeurde of de consequenties die dit zou hebben. Zo verklaarde u dat u over de twee uitnodigingen

van uw man had vernomen toen hij hierover belde met zijn moeder. U kan zich niet precies herinneren

wanneer dit telefoongesprek plaatsvond, maar schat dat dit enkele maanden voor uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS was. U weet niet wanneer de convocaties verstuurd werden, noch wanneer uw

man dan te weten kwam dat deze convocaties er waren. U weet evenmin hoe deze convocaties in België

zijn geraakt. Verder weet u niet of uw man in Armenië gezocht wordt, noch wat hem te wachten staat als

hij naar Armenië zou terugkeren. U sprak niet met uw man, noch met anderen over de convocaties die u

had ontvangen (CGVS A. p. 5-6). Aangezien deze uitnodigingen en de angst om uw man te verliezen in

het conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan de kern uitmaken van uw asielrelaas, kan van u verwacht

worden dat u zich bij uw man of bij anderen geïnformeerd zou hebben over wat er precies gebeurde en

welke gevolgen de weigering van uw man in te gaan op deze uitnodigingen, zou hebben. Uw vage en

onvolledige verklaringen hieromtrent doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie vrees voor

vervolging.

U verklaarde dat u geen toekomst voor uw kinderen in Armenië ziet. U maakt echter op geen enkele

manier concreet wat dit dan juist voor uw kinderen in Armenië zou betekenen. U haalde louter aan dat uw

kinderen in België geboren en getogen zijn. Uw kinderen zouden de taal ‘van hier’ spreken. Wanneer u

gevraagd werd waarom u geen toekomst voor uw kinderen in Armenië zag, gaf u aan het niet te weten.

Uw kinderen blijken verder het Armeens machtig te zijn en zouden in Armenië geen problemen kennen

omdat ze in België geboren werden en opgroeiden (CGVS A. p. 6-7).

Wanneer u opnieuw werd gevraagd waarom u niet wou dat uw kinderen naar Armenië terugkeerden, los

van de algemene situatie, haalde u aan dat u in Armenië geen huis en werk heeft (CGVS A. p. 6-7). Wat

de eventuele moeilijkheden betreft die u en uw kinderen bij terugkeer naar uw land van herkomst zouden

kunnen ervaren inzake woonplaats en het vinden van werk, moet worden opgemerkt dat deze problemen
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van sociaaleconomische aard zijn en niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn deze problemen het gevolg van enig intentioneel handelen tot

vervolging, waardoor er ook geen sprake kan zijn van een risico op het lijden van ernstige schade zoals

bedoeld in de definitie van subsidiare bescherming.

U vreest verder voor de veiligheid van uw kinderen in Armenië omwille van de oorlog met Azerbeidzjan.

Er zouden overal beschietingen plaatsvinden (CGVS A. p. 6). Zoals reeds beargumenteerd werd in de

beslissing in hoofde van uw man dient opgemerkt te worden dat deze vrees louter hypothetisch is. Het

staakt-het-vuren tussen Armenië en Azerbeidzjan is nog steeds actueel en de vuurgevechten tussen deze

twee landen vinden plaats aan de grens van deze twee landen (de beschikbare informatie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier). Deze grens is ver verwijderd van de stad Gyumri of de

provincie Armavir, waar u en uw man vandaan komen, gelegen in het westen van Armenië. Nagorno-

Karabach is immers in het oosten van Armenië gelegen. Bijgevolg kan niet worden besloten, dat u of uw

kinderen in het geval van terugkeer naar Armenië louter door jullie aanwezigheid in Gyumri of Armavir

aldaar een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet

lopen.

De documenten die door u en uw man werden voorgelegd veranderen niets aan voorgaande appreciatie.

Uw geboorteakte en de kopieën van de eerste pagina’s van de paspoorten van u en Armen bevatten

louter persoonsgegevens die in deze beslissing niet worden betwist. Wel is het opvallend dat, hoewel u

over uw originele paspoort in België beschikt (CGVS A. p. 4), u dit niet voorlegt in het kader van uw

verzoek tot internationale bescherming. Bovendien is het opmerkelijk dat de ruimte die voorzien is voor

de handtekening van de houder, in uw paspoort leeg is. Het legerboekje dat door uw man werd

voorgelegd, toont aan dat hij man in het verleden in Armenië reeds zijn legerdienst deed. De twee

uitnodigingen die jullie voorlegden, werden reeds in de beslissing van uw man besproken. Het CGVS

twijfelt aan de echtheid van deze documenten omwille inconsistenties tussen de verklaringen van uw man

en de inhoud van de documenten, omdat uit beschikbare informatie blijkt dat het onmogelijk is dat uw man

op de data van 9 of 10 november 2020 en 5 juli 2021 werd opgeroepen voor militaire trainingen en omwille

van enkele vormelijke mankementen. De e-mail die uw man stuurde op 15 december 2021 betreffende

zijn opmerkingen over de gehoornotities, werd in rekening gehouden bij de beoordeling van de beslissing.

Gelet op dit alles is het niet aannemelijk dat er op heden in Armenië in hoofde van uw persoon een

gegronde vrees voor vervolging zou bestaan, en kan u de vluchtelingenstatus dan ook niet toegekend

worden. Evenmin maakt u aannemelijk een reëel risico op het lijden van ernstige schade te kennen zoals

voorzien in artikel 48/4 § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het

zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, van het evenredigheidsbeginsel en van het

redelijkheidsbeginsel.

Na een algemene duiding van de geschonden geachte regels en beginselen en een herneming van het

deel van de motivering van de bestreden beslissing dat enkel op haar en niet ook op haar echtgenoot van

toepassing is, werpt verzoekster op dat zij onomstootbaar ernstige elementen naar voren heeft gebracht,

die de verwerende partij heeft verworpen, zonder een afdoend onderzoek te hebben gevoerd. Zij citeert

daarbij uit algemene informatie, zonder enige bronvermelding.
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Voor het overige herneemt zij integraal de argumenten die haar echtgenoot A.S. (RvV 277 529) in zijn

verzoekschrift heeft ontwikkeld aangaande de algemene situatie in Armenië en blijft zij volharden in de

problemen in het land van herkomst. Verder beroept zij zich op een schending van artikel 3 van het EVRM

bij terugkeer. Tot slot werpt zij op dat de minister van Binnenlandse Zaken onzorgvuldig onderzoek heeft

geleverd naar haar situatie.

2.1.2. Op basis van hetgeen voorafgaat vraagt verzoeker de Raad om de bestreden beslissing te

vernietigen.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen nieuwe stukken bij het voorliggende verzoekschrift.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van verzoekster daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3.2. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar huidig verzoek om internationale

bescherming verbindt aan het derde verzoek van haar echtgenoot, A.S. (RvV 277 529). Verder ziet zij

geen toekomst voor haar kinderen in Armenië.

Aangezien verzoekster huidig verzoek om internationale bescherming in hoofdorde steunt op dezelfde

motieven als haar echtgenoot, werd ten aanzien van haar een volgbeslissing genomen, waarin de

motieven van de beslissing, genomen in hoofde van haar echtgenoot A.S., in het kader van diens derde

verzoek om internationale bescherming (RvV 277 529) integraal werden hernomen. Voor zover

verzoekster zich in haar verzoekschrift louter beperkt tot het letterlijk hernemen van de argumentatie zoals

deze werd ontwikkeld in het verzoekschrift van haar echtgenoot, verwijst de Raad naar arrest nr. 282 018

van 15 december 2022, waarin aan verzoeksters echtgenoot de erkenning van de status van vluchteling

en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Ten aanzien van verzoekster

dient derhalve, voor zover zij haar verzoek verbindt aan dat van haar echtgenoot, in dezelfde zin te worden

besloten.

De Raad heeft bij arrest nr. 282 018 van 15 december 2022 geoordeeld dat de beslissing, genomen door

de commissaris-generaal op 28 april 2022 ten aanzien van verzoeker, en die in de thans bestreden

beslissing integraal wordt hernomen, wordt bevestigd.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“(…)

4. L’examen de la demande sous l’angle de l’article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980

4.1. L’article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, en son paragraphe premier, est libellé comme suit : «

Le statut de réfugié est accordé à l’étranger qui satisfait aux conditions prévues par l’article 1er de la

Convention de Genève du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, modifiée par la protocole de New

York du 31 janvier 1967 ». Ledit article 1er de la Convention de Genève précise que le terme « réfugié »

s’applique à toute personne « qui craignant avec raison d’être persécutée du fait de sa race, de sa religion,

de sa nationalité, de son appartenance à un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve

hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la

protection de ce pays ».
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4.2. Le Commissaire général refuse de reconnaître la qualité de réfugié à la partie requérante et de lui

octroyer la protection subsidiaire pour différents motifs (voy. ci-avant « 1. L’acte attaqué »).

4.3. Le Conseil constate que les motifs de l’acte attaqué sont conformes au dossier administratif et sont

pertinents. Le Conseil, qui les fait siens, estime que ces motifs suffisent à conclure que le requérant

n’établit pas qu’il a quitté son pays ou en reste éloigné par crainte au sens de l’article 1er, section A,

paragraphe 2, de la Convention de Genève. Le Conseil rappelle qu’il appartient au demandeur de

convaincre l’autorité chargée de l’examen de sa demande de protection internationale qu’il remplit

effectivement les conditions pour bénéficier du statut qu’il revendique. Or, en l’espèce, les déclarations

du requérant et les pièces qu’il exhibe ne sont pas, au vu des griefs soulevés dans la décision querellée,

de nature à convaincre le Conseil qu’il ferait l’objet de persécutions de la part de ses autorités nationales,

en cas de retour dans son pays d’origine, du fait de son refus de se soumettre à ses obligations militaires.

4.4. Dans sa requête, la partie requérante n’avance aucun élément susceptible d’énerver les motifs de

l’acte attaqué ou d’établir le bien-fondé des craintes et risques allégués.

4.4.1. À l’inverse de ce que soutient la partie requérante, le Conseil estime que le Commissaire général a

procédé à une instruction appropriée de la présente demande de protection internationale et à une

analyse adéquate des différentes déclarations du requérant et des pièces qu’il exhibe, lesquelles ont été

correctement analysées à la lumière de l’ensemble des éléments du dossier administratif. Contrairement

à ce que laisse entendre la partie requérante, le Conseil note d’emblée que le requérant a bien été entendu

par le Commissaire général et que l’occasion lui a été laissée de déposer toutes les pièces qu’il estimait

pertinentes dans le cadre de l’examen de sa demande de protection internationale. Quoi qu’il en soit, il

est loisible au requérant de déposer toutes les pièces qu’il juge utiles dans le cadre du présent recours.

Sur la base de son analyse, le Commissaire général a pu légitimement conclure que les craintes qu’il

allègue du fait de sa convocation pour des exercices militaires ne sont ni fondées ni constitutives d’une

crainte au sens de la Convention de Genève.

4.4.2. En ce que la partie requérante invoque des craintes, dans son chef propre et pour ses enfants, liées

à la situation générale qui prévaut en Arménie – lesquelles se fondent, notamment, sur un article de la

KULeuven –, le Conseil rappelle qu’il n’a pas pour tâche de statuer in abstracto, sur une base purement

hypothétique : il incombe au demandeur de démontrer in concreto qu’il a personnellement une crainte

fondée de persécutions ou un risque réel de subir des atteintes graves ou qu’il fait partie d’un groupe

systématiquement exposé à pareilles persécutions ou atteintes au regard des informations disponibles

sur son pays, quod non en l’espèce.

4.5. En conclusion, la partie requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays ou qu’elle en reste éloignée

par crainte d’être persécutée au sens de l’article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980. Les développements

qui précèdent rendent inutile un examen plus approfondi de la requête, cet examen ne pouvant, en tout

hypothèse, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande. Le Conseil rappelle à cet égard

que dans le cadre de la compétence de pleine juridiction qu’il exerce au contentieux de l’asile, il est amené

à soumettre l’ensemble du litige à un nouvel examen et à se prononcer par un arrêt dont les motifs lui

sont propres et qui se substitue intégralement à la décision attaquée. Il en résulte que l’examen des vices

éventuels affectant cette dernière a perdu toute pertinence.

5. L’examen de la demande sous l’angle de l’article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980

5.1. Aux termes de l’article 48/4, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, « Le statut de protection subsidiaire

est accordé à l’étranger qui ne peut être considéré comme un réfugié et qui ne peut pas bénéficier de

l’article 9ter, et à l’égard duquel il y a de sérieux motifs de croire que, s’il était renvoyé dans son pays

d’origine (…), il encourrait un risque réel de subir des atteintes graves visées au paragraphe 2, et qui ne

peut pas ou, compte tenu de ce risque, n’est pas disposé à se prévaloir de la protection de ce pays et ce,

pour autant qu’il ne soit pas concerné par les clauses d’exclusion visées à l’article 55/4 ». Selon le

deuxième paragraphe de cette disposition, « sont considérés comme atteintes graves : a) la peine de mort

ou l’exécution ; ou b) la torture ou les traitements ou sanctions inhumains ou dégradants du demandeur

dans son pays d’origine ; ou c) les menaces graves contre la vie ou le personne d’un civil en raison d’une

violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international ».

5.2. En ce que la partie requérante fonde sa demande de protection subsidiaire sur des faits ou des motifs

qui ne diffèrent pas de ceux qui sont à la base de sa demande de reconnaissance de la qualité de réfugié,

le Conseil a déjà jugé, dans l’examen de la demande au regard de l’article 48/3 de la loi du 15 décembre
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1980, que ces motifs manquent de fondement. Le Conseil estime qu’il n’existe pas davantage d’élément

susceptible d’établir, sur la base des mêmes événements, qu’il existerait de sérieuses raisons de croire

qu’en cas de retour dans son pays d’origine la partie requérante encourrait un risque réel de subir des

atteintes graves visées à l’article 48/4, § 2, a et b, de la loi du 15 décembre 1980, à savoir la peine de

mort ou l’exécution, la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou dégradant, pas plus que des

traitements contraires à l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme.

5.3. En outre, si le Conseil constate que certaines tensions persistent à la frontière entre l’Arménie et

l’Azerbaïdjan, il estime que celles-ci ne sont pas d’une intensité telle qu’elles puissent être qualifiées de

violences aveugles, au sens de de l’article 48/4, § 2, c, de la loi du 15 décembre 1980. En outre, comme

le souligne le Commissaire général, le requérant est originaire de l’Ouest de l’Arménie, région qui n’est

pas touchée par les tensions dont questions, lesquelles ne se font sentir que dans la région du

NagornyKarabakh, située à l’Est du pays. 5.4. En conséquence, il n’y a pas lieu d’accorder à la partie

requérante la protection subsidiaire prévue par l’article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. Les

développements qui précèdent rendent inutile un examen plus approfondi de la requête, cet examen ne

pouvant, en toute hypothèse, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande.

6. La demande d’annulation

Le Conseil, n’apercevant aucune irrégularité substantielle qu’il ne saurait réparer et estimant disposer de

tous les éléments d’appréciation nécessaires, a rejeté la demande de protection internationale. La

demande d’annulation formulée en termes de requête est dès lors devenue sans objet.

(…)”

Waar verzoekster in het thans voorliggende verzoekschrift algemene informatie citeert, zonder enige

bronvermelding en waar zij voor het overige volhardt in de problemen in het land van herkomst, merkt de

Raad op dat zij hiermee geenszins vermag afbreuk te doen aan de vaststaande beoordeling in verband

met de vrees dat haar echtgenoot zal worden gevorderd om te gaan vechten in Armenië.

2.3.3. De thans bestreden beslissing bevat daarnaast nog eigen motieven, los van de beslissing zoals

genomen ten aanzien van haar echtgenoot en die middels bovenvermeld arrest is bevestigd. De Raad

stelt evenwel vast dat verzoekster tegen deze motieven, die pertinent en terecht zijn en die steun vinden

in het administratief dossier, geen concreet, noch dienstig verweer aanvoert.

Zo gaat verzoekster vooreerst geenszins in op de uitgebreide motivering in verband met haar vage en

onvolledige verklaringen in verband met de gezamenlijke vrees voor vervolging, waardoor hieraan nog

verder afbreuk wordt gedaan.

De Raad merkt verder op dat verzoekster geenszins enig verweer voert tegen de pertinente, terechte en

uitvoerige vaststellingen in de bestreden beslissing aangaande haar vrees voor de toekomst van haar

kinderen, zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de

bestreden beslissing, deze vrees niet in aanmerking neemt.

Waar verzoekster aanvoert dat zij en haar echtgenoot al het mogelijke deden en doen om zoveel mogelijk

bewijsstukken te verzamelen die niet door een afdoende motivering werden afgewezen, merkt de Raad

op dat verzoekster daarmee volledig voorbij gaat aan de inhoud van de bestreden beslissing waaruit op

genoegzame wijze blijkt dat de door haar en haar echtgenoot voorgelegde documenten niet zonder meer

worden afgedaan. Zij worden integendeel beoordeeld op hun bewijswaarde en inhoud en vervolgens

meegewogen in het kader van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling. Verzoekster voert geen

enkel concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar

en haar echtgenoot in de loop van de procedure voorgelegde documenten, zodat de Raad om dezelfde

redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet

in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden vrees voor vervolging.

In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Waar verzoekster tot slot opwerpt dat de Minister van Binnenlandse Zaken (lees: de commissaris-

generaal) onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan, stipt de Raad nog aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel

de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het commissariaat-generaal
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uitvoerig werd gehoord. Tijdens haar persoonlijk onderhoud kreeg verzoekster de mogelijkheid haar

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Armeens machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het land van herkomst en op alle dienstige stukken. Een schending

van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op basis

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Tot slot merkt de Raad op dat verzoekster niet duidt op welke wijze het evenredigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Bijgevolg wordt

ook de schending van deze beginselen niet dienstig aangevoerd.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


