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 nr. 283 437 van 18 januari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. CARLIER 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 26 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 29 augustus 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERDUSSEN, die loco advocaat J. CARLIER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 augustus 2022 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Polbruno op 29.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar 

verklaringen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna 'de wet') en 

volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

x 2° 

 

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 6, van de wet of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd. 

 

Betrokkene verblijft reeds sedert 29.04.2022 in het Rijk / op het grondgebied van de Schengenstaten. 

 

Betrokkene verklaart dat zij hier is gekomen om haar vriendin te vervoegen. 

Uit het administratief dossier blijkt dat op 30.06.2022 een verklaring tot wettelijke samenwoont werd 

afgelegd met haar partner M.P. Op 13.07.2022 heeft de gemeente echter beslist dat verder onderzoek 

noodzakelijk was en werd de samenwoonst uitgesteld. 

 

Zij verklaart dat zij verblijft onder hetzelfde dak als haar partner. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar eon machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Bovendien, haar intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Schending van: 
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-artikelen 41 en 42 van wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 (hierna: de 

bestuurstaalwet); 

-het door artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens (hierna: "EVRM") en artikel 7 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) beschermde 

grondrecht op een privé- en gezinsleven; 

-artikel 3 van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden; 

-artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voorde terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: "de terugkeerrichtlijn"), gelezen in het 

licht van de artikelen 7,41 en 52 van het Handvest; 

-artikelen 7,47/1 tot en met 47/4,62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve 

handelingen; 

-het fundamentele recht op een eerlijke administratieve procedure en de rechten van de verdediging, met 

name vastgelegd in de algemene beginselen van administratief recht van behoorlijk bestuur, waaronder 

het beginsel van hoor en wederhoor (een beginsel van Belgisch en Europees recht) en de plicht tot 

zorgvuldigheid en voorzichtigheid. 

 

1. In rechte 

 

Artikelen 41 en 42 van de bestuurstaalwet van de 18 juli 1966 bepalen: 

 

"Art. 41: § 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van 

de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend. § 2. Aan de private bedrijven, die gevestigd 

zijn in een gemeente zonder speciale regeling uit het Nederlandse of uit het Franse taalgebied, wordt 

echter in de taal van dat gebied geantwoord. 

 

Art. 42. De centrale diensten stellen de akten, getuigschriften, verklaringen, machtigingen en 

vergunningen in die van de drie talen waarvan de belanghebbende particulier het gebruik vraagt". 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten verwijst in zijn motivering naar artikel 7, eerste lid, 2° van de 

wet van 15 december 1980 dat bepaalt dat: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : (...) 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde 

termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; (...)". 

 

Er zij aan herinnerd dat de administratie een discretionaire bevoegdheid heeft bij het uitvaardigen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (C.C.E. 17 december 2014 nr. 135.296/ 20 november 2014 nr. 

135.544 / 27 juni 2014 nr. 126.481 / 25 juni 2014 nr. 126.183). 

 

Artikel 8 EVRM beschermt het privé- en gezinsleven: 

 

"1. iedereen heeft recht op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Een overheidsinstantie mag zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, behalve als dit in 

overeenstemming is met de wet en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

 

Artikel 7 van het Handvest beschermt ook het privé- en gezinsleven. 

 

Artikel 52, lid 1. van het Handvest beperkt de beperkingen van deze grondrechten als volgt: 
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"Elke beperking op de uitoefening van de in dit Handvest erkende rechten en vrijheden moet bij wet zijn 

voorzien en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Overeenkomstig het 

evenredigheidsbeginsel mogen beperkingen alleen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en 

daadwerkelijk beantwoorden aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de 

eisen van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

 

Artikel 41 van het Handvest garandeert het recht op behoorlijk bestuur en bepaalt: 

 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht omvat met name : 

a. het recht van eenieder om te worden gehoord voordat een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt genomen; 

b. het recht van eenieder op toegang tot het hem of haar betreffende dossier, met inachtneming van de 

legitieme belangen van vertrouwelijkheid en van het beroeps- en bedrijfsgeheim; 

c. de verplichting voor de overheid om haar beslissingen te motiveren". 

 

Deze zaak maakt deel uit van de uitvoering van het EU-recht, aangezien de uitzetting van onderdanen 

van derde landen wordt geregeld door de terugkeerrichtlijn. Bovendien is ook richtlijn 2004/38 van 

toepassing op het onderhavige geval, dat betrekking heeft op de verwijdering van een familielid van een 

burger van de Europese Unie. Het Handvest is dus van toepassing. 

 

Artikel 3 van Richtlijn 2044/38 bepaalt: 

 

"Het gastland vergemakkelijkt overeenkomstig zijn nationale wetgeving de binnenkomst en het verblijf 

van de volgende personen: (...) (b) de partner met wie de burger van de Unie een naar behoren 

geattesteerde duurzame relatie heeft. Het gastland verricht een grondig onderzoek naar de persoonlijke 

situatie en motiveert elke weigering van toegang of verblijf ten aanzien van deze personen". 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet zet artikel 5 van de terugkeerrichtlijn om en bepaalt: 

 

"Bij het nemen van een verwijderingsbesluit houdt de minister of zijn afgevaardigde rekening met de 

belangen van het kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land. " 

 

De motiveringsplicht (onder meer artikel 62 VW en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991) vereist 

dat de administratie de feitelijke redenen en de rechtsgrondslag van een beslissing vermeldt (formele 

motivering), maar ook dat deze motivering rechtens en feitelijk controleerbaar, nauwkeurig, relevant, 

adequaat en ontvankelijk is (materiële motivering) - (CE, 25 april 2002, nr. 105.385). De motivering moet 

voldoende duidelijk en begrijpelijk zijn. 

 

De beginselen van behoorlijk bestuur houden in dat het bestuur zich zorgvuldig moet informeren alvorens 

zijn besluiten te nemen en deze naar behoren moet motiveren. De grondigheid waarmee de administratie 

de relevante feiten moet opzoeken en beoordelen is reeds lang door de Raad van State vastgesteld: 

"ervoor zorgen dat, alvorens een beslissing te nemen, alle relevante gegevens van de zaak worden 

verzameld en zorgvuldig worden onderzocht, teneinde met kennis van zaken een beslissing te nemen" 

(C.E., 23 februari 1966, nr. 58.328); een "volledig en specifiek onderzoek van de gegevens van de zaak 

verrichten alvorens een beslissing te nemen" (C.E., 31 mei 1979, nr. 19.67), 31 mei 1979, nr. 19.671); 

"de taak van de Raad van State om het recht met betrekking tot de vaststelling van de feiten door de 

overheid te waarborgen, brengt mee dat hij moet onderzoeken of de overheid bij haar versie van de feiten 

de regels inzake bewijsvoering heeft nageleefd en of zij bij het onderzoek van de feiten werkelijk de 

grondigheid heeft betracht die haar plicht is" (E.C., Claeys, nr. 14.098, van 29 april 1970). 

 

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, met inbegrip van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, de plicht tot zorgvuldigheid, de rechten van de verdediging, het recht om te worden gehoord en 

het beginsel van hoor en wederhoor, vereisen dat de verweerder de vreemdeling uitnodigt of althans "in 

staat stelt" zijn argumenten "op nuttige en doeltreffende wijze" naar voren te brengen tegen de besluiten 

die hij voornemens is te nemen : 

 

"gelet op het hierboven vermelde doel van het recht om te worden gehoord, is de wederpartij verplicht 

informatie te verzamelen die haar in staatstelt met kennis van zaken te beslissen; het is haar plicht de 
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zaak te onderzoeken en derhalve de vreemdeling uit te nodigen om te worden gehoord over de redenen 

waarom de wederpartij zijn verblijfsrecht niet mag beëindigen en hem niet van het grondgebied mag 

verwijderen (...); alleen een dergelijke uitnodiging biedt de vreemdeling bovendien een effectieve en 

nuttige mogelijkheid om zijn standpunt naar voren te brengen;" 

 

(E.C. n°230293 van 24 februari 2015, onderstreping toegevoegd; zie ook E.C. n°230257 van 19.02.2015; 

E.C. n°233.257 van 15.12.2015; E.C. n°233.512 van 19.01.2016; E.C. n°141 336 van 19.03. 2015; ECC 

nr. 146.513 van 27.05.2015; ECC nr. 151.399 van 31.08.2015; ECC nr. 151890 van 7.09.2015; ECC nr. 

157.132 van 26.11.2015; ECC nr. 151.890 van 7.09.2015; ECC nr. 151.399 van 31.08.2015). 

 

Om de buitenlander in staat te stellen zijn argumenten op een "nuttige en doeltreffende" manier naar 

voren te brengen, erkent de rechtspraak verschillende aanknopingspunten (zie P. GOFFAUX, 

Dictionnaire de droit administratif, 2e editie, Brussel, Bruylant, blz. 83) ; 

 

"De burger moet door middel van een voldoende expliciete oproeping op de hoogte worden gebracht van 

de maatregel - en de redenen daarvoor - die de administratie tegen hem wil nemen en van het voorwerp 

en het doel van de hoorzitting, zodat hij zich op een nuttige manier kan verantwoorden. (CE, 16.09.1991, 

nr. 37.631; CE, 3.04.1992, nr. 39.156; CE, 19.04.2003, nr. 118.218; CE, 13.10.2004, nr. 135.969; CE, 

27.10.2005, nr. 150.866; CE, 23.10.2007, nr. 176.049; CE, 26.10.2009, nr. 197.310); "De kiezer moet 

ook "voldoende tijd hebben om zijn opmerkingen nuttig te maken". (CE, 3.04.1992, nr. 39.156) "Recente 

jurisprudentie omvat ook het recht om zich te laten bijstaan door een advocaat die tijdens het verhoor het 

woord kan voeren" (CE, 28.03.2006, nr. 157.044; CE, 11.09.2007, nr. 174. 371); "Hij moet kennis kunnen 

nemen van het gehele dossier" (CE 01.07.1992, nr. 39.951; CE 28.10.1994, nr. 50.005), of zelfs kennis 

hebben van het ontwerpbesluit en de motivering ervan (Gerecht voor ambtenarenzaken (Eerste kamer) 

van 5 februari 2016, zaak F-137/14)". 

 

Uw Raad heeft dit ook benadrukt in twee arresten, onder verwijzing naar de leer van I. OPDEBEEK: CCE 

nr. 200.486 van 28.02.2018 p. 7 en 8; ECA nr. 197.490 van 08.01.2018. 

 

2. Eerste middel: schending van de artikelen 41 en 42 van de bestuurstaalwet van 18 juli 1966 

 

De artikelen 41 en 42 bepalen uitdrukkelijk dat de centrale diensten, met inbegrip van de 

vreemdelingendienst, in hun contacten met de betrokkenen een van de drie door de betrokkene gebruikte 

talen moeten gebruiken en dat de documenten moeten worden opgesteld in een van de drie door de 

betrokkene gewenste talen. In casu is verzoeksters bijlage 3 van 30 juni 2022 in het Frans opgesteld 

(stuk 2), is de door verzoeksters raadsman opgestelde brief die op 16 augustus 2022 per e-mail aan de 

vreemdelingendienst en per post aan de gemeente Schaarbeek is gezonden en ingediend op de 

hoorzitting van 29 augustus 2022 nog in het Frans opgesteld (stuk 5), is de door de vreemdelingendienst 

verzonden ontvangstbevestiging van die brief (stuk 6) eveneens in het Frans gesteld en zijn, ten slotte 

en vooral, de verhoren waaraan verzoekster en haar partner op 29 augustus 2022 zijn onderworpen, in 

het Frans gesteld. Het bestreden document is echter in het Nederlands opgesteld. 

 

Op grond van voornoemde artikelen 41 en 42 en in het licht van alle elementen van het geding, had de 

tegenpartij de taal moeten gebruiken die vanaf het begin in de betrekkingen tussen verzoekster en de 

administratie werd gebruikt, namelijk het Frans, om de bestreden handeling op te stellen. Door het 

bestreden document in het Nederlands op te stellen, heeft de tegenpartij dus de verplichtingen 

geschonden die op haar rusten krachtens de gecoördineerde wetten inzake het taalgebruik in 

bestuurszaken, met name de artikelen 41 en 42. In een arrest van 29 mei 2020 (nr. 247.685) heeft de 

Raad van State geoordeeld dat gelet op het feit dat verzoeker alleen Frans verstond en sprak, met 

uitsluiting van het Nederlands, en dat de wederpartij daarvan op de hoogte was, en dat alle procedures 

voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning in het Frans waren gevoerd, de wederpartij het bevel om 

het grondgebied te verlaten in het Frans had moeten opstellen. 

 

Verzoekster vordert derhalve nietigverklaring van het bestreden besluit wegens schending van de 

regeling inzake het taalgebruik, aangezien deze schending verzoekster ernstige schade berokkent. 

Verzoekster was verbaasd, ontzet en bezorgd toen zij de beslissing ontving in een taal die zij niet 

begreep, hoewel zij Frans en Engels spreekt en in België altijd Frans heeft gesproken. Daarom begreep 

zij het haar meegedeelde besluit niet en moest zij bij verschillende personen informatie inwinnen. 
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Subsidiair verzoekt verzoekster om verwijzing van de zaak naar een Franstalige kamer van Uw Raad, 

waardoor verzoekster de gerechtelijke debatten over kwesties die betrekking hebben op haar 

grondrechten, waaronder het recht op eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, zou kunnen volgen 

en begrijpen (zie hieronder).” 

 

3.1.2. Verzoekster voert aan dat zij zich in het Frans heeft gericht tot de overheid. Zij betoogt dat 

overeenkomstig artikel 41 en 42 van wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd 

op 18 juli 1966, de bestreden beslissing opgesteld moeten worden in de taal die vanaf het begin in de 

betrekking tussen verzoekster en de administratie gebruikt werd. In casu werd het bestreden bevel echter 

in het Nederlands opgesteld. 

 
De Raad merkt op dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, die een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken is. Dit is 

een centrale dienst waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt. De beslissing tot het opleggen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) is een bestuursmaatregel die ambtshalve is 

genomen na controle of verzoekster voldoet aan de binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden. De bestreden 

beslissing is dus niet het gevolg van een eventueel voorafgaande aanvraag die verzoekster in het Frans 

heeft opgesteld. In deze context is artikel 41 van de bestuurstaalwet niet van toepassing (RvS 23 

november 2009, nr. 198.142).  

 
Het arrest van de Raad van State met nummer 247 685 van 29 mei 2020, betreft een zaak waarbij de 

betrokkene een aanvraag indiende tot erkenning van verblijf. Deze situatie doet zich in casu niet voor. 

Verzoekster verduidelijkt niet waarom dit arrest in het onderhavig beroep relevant is. 

 

Overeenkomstig artikel 39, § 1 iuncto artikel 17, § 1, B, van de taalwet dient de bestreden beslissing te 

worden opgesteld in de taal van het taalgebied waar deze kan worden gelokaliseerd. In casu verbleef 

verzoekster in het Brussels Gewest, namelijk in Schaarbeek, waar zij in kennis is gesteld van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 39 van de bestuurstaalwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit 

Brussel-Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de 

taalrol bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van 

genoemde bepaling.  

§ 2. In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse en 

het Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied. Zij gebruiken het 

Nederlands in hun betrekkingen met de diensten die gevestigd zijn in de randgemeenten.  

§ 3. De onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken voor de binnendienst 

worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.”  

 

Artikel 17, § 1, A, 6° luidt:  

 

“§1. In zijn binnendiensten, in zijn betrekkingen met de diensten waaronder hij ressorteert en in zijn 

betrekkingen met de andere diensten van Brussel-Hoofdstad gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in 

Brussel-Hoofdstad gevestigd is, zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans, 

volgens navolgend onderscheid:  

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is:  

(…) 

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal;  

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en:  

1° een ambtenaar van de dienst betreft: de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk 

examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal;”. 

 

Uit de samenlezing van deze bepalingen blijkt dat een beslissing die in Brussel-Hoofdstad lokaliseerbaar 

is en is genomen door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken, moet worden genomen in de 

taal van het toelatingsexamen van deze ambtenaar of bij ontstentenis ervan, in de taal van de groep 

waartoe de ambtenaar behoort op grond van zijn of haar hoofdtaal. 
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Er wordt niet betwist dat ambtenaar K.V.D. die de bestreden beslissing heeft opgesteld, het Nederlands 

als hoofdtaal heeft of in het Nederlands haar toelatingsexamen heeft afgelegd. 

 

Bijgevolg is de bestreden beslissing op correcte wijze in het Nederlands genomen en wordt een 

schending van artikel 41 van de taalwet niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.2. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“3. Tweede middel: ontbreken van motivering rechtens en schending van de artikelen 2 en 3 van de WET 

VAN 29 JULI 1991 EN ARTIKELEN 47/1 TOT EN MET 47/4 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 

 

Dit middel en de volgende worden subsidiair ontwikkeld ten opzichte van het middel betreffende het 

taalgebruik, aangezien verzoekster een klacht heeft over deze schendingen van het recht en daarmee 

haar rechten wil beschermen. 

 

De tegenpartij baseert haar beslissing op artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 en 

motiveert haar beslissing - onvoldoende (zie hieronder)- op basis van artikel 74/13 van dezelfde wet. De 

verzoeker moet op grond van artikel 47/1,1° van de wet van 15 december 1980 worden beschouwd als 

"de partner waarmee de burger van de Unie een naar behoren geattesteerde duurzame relatie heeft en 

die niet valt onder artikel 40bis, § 2, 2°". Bijgevolg zijn op basis van artikel 47/2 van dezelfde wet de in 

artikel 40 bis bedoelde bepalingen van de wet betreffende de familieleden van een burger van de Unie 

op hem van toepassing. 

 

In de bestreden beslissing maakt de tegenpartij echter geen melding van de betrokken bepalingen en 

motiveert zij dus a fortiori haar beslissing niet met betrekking tot deze bepalingen. Daarbij is de tegenpartij 

voorbijgegaan aan haar motiveringsplicht en in het bijzonder aan de verplichting van de administratie om 

de rechtsgronden waarop haar beslissing is gebaseerd te vermelden, zoals gewaarborgd door de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.” 

 

3.2.1. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekster op het grondgebied verblijft zonder 

houder te zijn van de documenten zoals vereist door artikel 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op basis van deze vaststelling ging verweerder over tot 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster voert aan dat zij op grond van artikel 47/1, 1°, van de vreemdelingenwet evenwel beschouwd 

dient te worden als een partner waarmee een Unieburger een naar behoren geattesteerde duurzame 

relatie heeft en die niet valt onder artikel 40bis, § 2, 2°, van de vreemdelingenwet. Volgens verzoekster 

zijn de wettelijke bepalingen betreffende familieleden van een burger van de Unie op haar van toepassing. 

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 30 juni 2022 een 

verklaring van wettelijke samenwoonst aflegde met haar partner. Op 13 juli 2022 besliste de gemeente 

echter dat er verder onderzoek noodzakelijk was en werd de samenwoonst uitgesteld. Er blijkt niet dat 

de verklaring van wettelijke samenwoonst in tussentijd ingeschreven werd. Bovendien blijkt niet uit het 

administratief dossier dat verzoekster ondertussen een aanvraag tot gezinshereniging indiende in functie 

van haar Belgische partner. Ook bij haar verzoekschrift voert verzoekster hieromtrent geen concrete 

stukken aan. Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoekster dat er op heden nog geen 

aanvraag gezinshereniging ingediend werd maar dat verzoekster wel de intentie heeft om dit te doen. 

De Raad dient evenwel vast te stellen dat verzoekster zelf bevestigt dat er op heden geen aanvraag 

gezinshereniging werd ingediend. Aldus blijkt niet dat verzoekster beschouwd dient te worden als een 

familielid van een Unieburger in de zin van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3.3. Verzoekster voert een derde middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“4.1. Eerste onderdeel: schending van het recht op respect voor het privé- en gezinsleven zoals 
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GEWAARBORGD DOOR ARTIKEL 8 EVRM EN ARTIKEL 7 VAN HET HANDVEST, OP ZICHZELF 

BESCHOUWD EN IN COMBINATIE MET DE ARTIKELEN 47/1 TOT EN MET 47/4 EN 74/13 VAN DE 

WET VAN 15 DECEMBER 1980 EN DE MOTIVERINGS- EN INFORMATIEPLICHT 

 

De artikelen 47/1 tot en met 47/4, - die in het bestreden besluit ontbreken - vormen de omzetting van 

artikel 3 van richtlijn 2004/38, dat de lidstaten verplicht om het gezinsleven van de familieleden van de 

Europese burger te bevorderen, zelfs buiten de strikte definitie van familieleden in artikel 2 van richtlijn 

2004/38, en dus ook, zoals uitdrukkelijk vermeld in artikel 3, partners met een duurzame relatie. De 

rechtspraak van het Europees Hof van Justitie benadrukt de ruime interpretatie van de eerbiediging van 

dit gezinsleven in het licht van artikel 7 van het Handvest - waarvan de formulering dezelfde is als die van 

artikel 8 EVRM. Krachtens artikel 3 van Richtlijn 2004/38 is de lidstaat verplicht "de persoonlijke situatie 

grondig te onderzoeken" en "elke weigering van toegang of verblijf ten aanzien van deze personen" te 

motiveren. 

 

Met betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoekster vermeldt de tegenpartij dat verzoekster naar 

België is gekomen om zich bij haar partner te voegen, dat zij een verklaring van wettelijke samenwoning 

hebben ingediend (ontvangstbewijs van 30 juni 2022) en dat op 13 juli 2022 uitstel van inschrijving van 

de wettelijke samenwoning is verleend om het advies van het openbaar ministerie in te winnen. De 

tegenpartij stelt vervolgens dat de bestreden beslissing artikel 8 EVRM niet schendt en is van mening dat 

het, wat het privé- en gezinsleven betreft, niet disproportioneel is om verzoekster te gelasten naar haar 

land van herkomst terug te keren om de nodige vergunningen aan te vragen en dat een tijdelijke scheiding 

om aan de wet te voldoen niet als een schending van artikel 8 EVRM kan worden beschouwd. 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing met deze motivering kan redelijkerwijs niet worden aangenomen 

dat de tegenpartij daadwerkelijk een grondig onderzoek heeft verricht naar de persoonlijke situatie van 

verzoeker, zoals vereist door artikel 3 van richtlijn 2004/38, omgezet bij de artikelen 47/1 tot en met 47/4 

van de wet van 15 december 1980. Op 16 augustus stuurde de raadsman van verzoeker een brief aan 

de wederpartij met het uitdrukkelijke verzoek om de verklaring van aankomst van verzoeker te verlengen 

tot eind december 2022, zodat de openbare ministerie zijn advies kon geven en de stappen voor wettelijke 

samenwoning konden worden voortgezet. Deze brief werd ook per post naar het gemeentebestuur van 

Schaarbeek gestuurd. Daarin heeft verzoeksters raadsman de duurzame relatie tussen verzoekster en 

haar Belgische partner uitvoerig beschreven: 

 

« Les intéressées ont développé une relation de couple depuis 2005. 

 

Madame P. s'est rendue à de nombreuses reprises aux Etats-Unis, comme en atteste son dernier 

passeport pour la période postérieure en 2015 (pièce 6), comme en attestent les différentes commandes 

de biens faites aux Etats-Unis depuis le domicile de Madame D. depuis 2010 (pièce 13) et comme en 

atteste le témoignage de Madame D.B.L., nièce et filleule de Madame P.M. (pièce 12). 

 

Après longue réflexion et à la suite des événements du Covid, ne souhaitant plus limiter leur relation à 

une relation à distance avec des moments chaque année de rencontres aux Etats- Unis ou lors de 

voyages en commun, Madame P. et Madame D. décident de vivre ensemble et la décision est prise que 

ce sera la plus âgée, Madame D.H., qui migrera et viendra s'installer en Belgique. 

 

Madame D.H. est arrivée en Belgique, munie de son passeport (pièce 7) le 29 avril 2022. Une déclaration 

d'arrivée valable jusqu'au 27 juillet 2022 a été enregistrée à l'administration communale de Schaerbeek 

(pièce 1). Les intéressées ont commencé les démarches en vue de leur cohabitation légale dont accusé 

de réception a été délivré le 30 juin 2022. 

 

Il a été sursis à l'enregistrement de la cohabitation légale pour permettre au Procureur du Roi défaire les 

enquêtes de rigueur (pièces 3 et 4). 

 

Compte tenu de leur histoire et de l'âge de Madame D.H., celle-ci ne souhaite pas devoir faire un voyage 

aux Etats-Unis pour revenir après en Belgique. Elle souhaite en outre pouvoir se trouver en Belgique 

pour répondre à toutes les convocations relatives à leur cohabitation légale. 

C'est le motif pour lequel Madame D.H. vous demande expressément de bien vouloir prolonger sa 

déclaration d'arrivée jusqu'à fin décembre 2022 afin de leur permettre de mener à bien l'enregistrement 

de leur cohabitation légale et, par la suite, d'introduire formellement la demande de long séjour sur la 

base de cette cohabitation légale. 
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Afin que vous soyez parfaitement informé, outre les documents d'identité précités et les documents qui 

attestent de l'ancienneté de leur relation, vous trouverez également en annexe de la présente la preuve 

des ressources en qualité de retraitée de Madame P. M. (pièce 8), la preuve de la propriété de l'immeuble 

où toutes deux résident à Schaerbeek (pièce 9), la preuve de l'assurance soins de santé de Madame D. 

H. (pièces 10 a et b et 11). 

 

Croyez bien que les intéressées n'entendent en aucun cas tomber à charge du CP AS ou de toute autre 

système d'assistance. Leur seul souhait est de pouvoir poursuivre paisiblement leur vie commune sur le 

territoire belge. Elles sont d'ailleurs assez interrogatives et choquées par les questionnements autour de 

la réalité de leur relation qui, pour elles, est une évidence. Elles ont compris que ces nécessités 

découlaient de la législation belge mais espèrent que vous accorderez simplement prolongation de cette 

déclaration d'arrivée à Madame D.H. jusqu'au 31 décembre 2022 pour leur permettre de finaliser les 

formalités relatives à la cohabitation légale ». 

 

Vrije vertaling : 

 

« De betrokken partijen hebben sinds 2005 als koppel een relatie ontwikkeld. 

 

Mevrouw P. is herhaaldelijk naar de Verenigde Staten gereisd, zoals blijkt uit haar laatste paspoort voor 

de periode na 2015 (bewijsstuk 6), zoals blijkt uit de verschillende bestellingen van goederen die sinds 

2010 bij mevrouw D. thuis zijn gedaan (bewijsstuk 13) en zoals blijkt uit de getuigenis van mevrouw De 

B.L., het nichtje en petekind van mevrouw P.M. (bewijsstuk 12). 

 

Na veel nadenken en na de gebeurtenissen van Covid, die hun relatie niet langer willen beperken tot een 

langeafstandsrelatie met elk jaar momenten van ontmoetingen in de Verenigde Staten of tijdens 

gezamenlijke reizen, besluiten mevrouw P. en mevrouw D. samen te gaan wonen en wordt besloten dat 

het de oudste, mevrouw D.H., zal zijn die zal migreren en zich in België zal komen vestigen. 

 

Mevrouw D. H. arriveerde in België met haar paspoort (bewijsstuk 7) op 29 april 2022. Bij het 

gemeentebestuur van Schaarbeek werd een verklaring van aankomst geregistreerd die geldig is tot 27 

juli 2022 (bewijsstuk 1). De betrokken partijen zijn begonnen met de stappen naar hun wettelijke 

samenwoning, waarvoor op 30 juni 2022 een ontvangstbevestiging is afgegeven. 

 

De registratie van de wettelijke samenwoning werd uitgesteld om het Openbaar Ministerie in staat te 

stellen het nodige onderzoek te verrichten (bewijsstukken 3 en 4). 

 

Gezien hun geschiedenis en de leeftijd van mevrouw H.D. wenst zij geen reis naar de Verenigde Staten 

en vervolgens naar België te maken. Zij wil ook in België kunnen zijn om alle dagvaardingen in verband 

met hun wettelijke samenwoning te beantwoorden. 

 

Dit is de reden waarom mevrouw D. H. u uitdrukkelijk verzoekt haar verklaring van aankomst te verlengen 

tot eind december 2022 om hen in staat te stellen de registratie van hun wettelijke samenwoning te 

voltooien en vervolgens de aanvraag voor een langdurig verblijf op basis van deze wette lijke 

samenwoning formeel in te dienen. 

 

Opdat u volledig geïnformeerd zou zijn, vindt u in de bijlage bij deze brief, naast de bovenvermelde 

identiteitsdocumenten en de documenten waaruit de duur van hun samenwoning blijkt, ook het bewijs 

van inkomsten als gepensioneerde van mevrouw M.P. (bewijsstuk 8), het bewijs van eigendom van het 

gebouw waar zij beiden in Schaarbeek wonen (bewijsstuk 9), het bewijs van ziekteverzekering van 

mevrouw H.D. (bewijsstukken 10 a en b en 11). 

 

Er zij op gewezen dat het geenszins de bedoeling is dat de belanghebbenden afhankelijk worden van het 

OCMW of een ander bijstandssysteem. Hun enige wens is om hun leven samen vreedzaam te kunnen 

voortzetten op Belgisch grondgebied. Ze zijn ook nogal vragend en geschokt door de vragen over de 

realiteit van hun relatie, die voor hen vanzelfsprekend is. Zij hebben begrepen dat deze 

noodzakelijkheden voortvloeien uit de Belgische wetgeving, maar hopen dat u mevrouw D.H. gewoon 

een verlenging van deze verklaring van aankomst tot 31 december 2022 zult toestaan, zodat zij de 

formaliteiten in verband met de wette lijke samenwoning kunnen afwikkelen ». 

 

In het bestreden beslissing maakt de tegenpartij echter op geen enkel moment melding van de brief van 

verzoekers raadsman en motiveert zij de in die brief ontwikkelde elementen van het privé- en gezinsleven 
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niet. Daarbij heeft de wederpartij artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest juncto de artikelen 47/1 

tot en met 47/4 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 en haar motiveringsplicht miskend. 

 

Voorts heeft de Raad voor Vreemdelingenzaken in een arrest van 26 augustus 2022 (nr. 276.525) 

geoordeeld dat "door zich enkel te richten op een nog niet voltooid huwelijksproject zonder zich echter 

uit te spreken over het al dan niet bestaan van een gezinsleven tussen verzoekster en haar verloofde, 

verweerder duidelijk niet heeft voldaan aan zijn motiveringsplicht met betrekking tot artikel 8 EVRM en 

dus deze bepaling heeft geschonden". Deze rechtspraak is naar analogie van toepassing op de 

onderhavige zaak. In haar beschikking stelt de wederpartij dat "uit het administratief dossier blijkt dat op 

30 juni 2022 een verklaring van wettelijke samenwoning is afgelegd (...). Op 13 juli 2022 besloot de 

gemeente echter dat nader onderzoek nodig was en werd de samenwoning uitgesteld". Daarbij richt de 

tegenpartij zich slechts op het nog niet voltooide project - niet van het huwelijk maar van het wettelijk 

samenwonen - zonder het tussen verzoekster en haar partner bestaande gezinsleven nader te motiveren, 

en schendt daarmee artikel 8 EVRM in samenhang met de motiveringsplicht. 

 

4.2. Tweede onderdeel : schending van het recht op respect voor het privé- en gezinsleven zoals 

GEWAARBORGD DOOR ARTIKEL 8 EVRM IN COMBINATIE MET ARTIKEL 74/13 VAN DE WET VAN 

15 DECEMBER 1980 EN DE MOTIVERINGS- EN INFORMATIEPLICHT 

 

De formulering van artikel 74/13 is duidelijk: bij het nemen van een besluit tot verwijdering moet het 

bestuursorgaan niet alleen rekening houden met het gezinsleven van de betrokkene, quod non, maar 

ook met haar gezondheidstoestand. In het onderhavige geval is verzoekster 88 jaar oud, waardoor zij 

zich in een uiterst kwetsbare gezondheidssituatie bevindt. Anders dan de tegenpartij in de motivering van 

de bestreden handeling stelt, is het in het licht van verzoeksters privé- en gezinsleven - een begrip dat 

ook haar gezondheidstoestand omvat - volkomen onevenredig om haar te verplichten naar de Verenigde 

Staten van Amerika terug te keren om daar vergunningen aan te vragen en vervolgens naar België terug 

te keren. Het bestreden besluit maakt geen melding van of motiveert niet de hoge leeftijd van verzoekster 

- die het, gelet op de door verzoekster verstrekte informatie en de ondervraging waaraan zij is 

onderworpen, redelijkerwijs niet onbekend kon zijn - de daaruit noodzakelijkerwijs voortvloeiende 

kwetsbaarheid en de gevolgen van een terugkeer naar het land van herkomst voor de gezondheid van 

verzoekster, gelet op haar leeftijd. Daarbij heeft de wederpartij artikel 8 van het EVRM in samenhang met 

artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 en de motiveringsplicht van de bestuursorganen bij hun 

besluitvorming miskend. 

 

Voorts zij eraan herinnerd dat de Raad van Staat in een arrest van 9 juni 2022 (nr. 253 942) een 

verplichting tot formelere motivering van besluiten tot uitzetting heeft vastgesteld, die de administratieve 

autoriteit die een bevel tot uitzetting geeft, verplicht om toe te lichten hoe zij aan de vereisten van artikel 

74/13 heeft voldaan. Er zij op gewezen dat dit in casu niet het geval is, zowel wat het privé- en gezinsleven 

van verzoekster als wat haar gezondheidstoestand, met inbegrip van haar leeftijd, betreft.” 

 

3.3.1. In een derde middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Met uitzondering van periodes van kort verblijf, werd verzoekster nooit toegelaten of gemachtigd tot 

verblijf waardoor er slechts sprake is van een situatie van eerste toelating en niet van een inmenging in 

het gezinsleven. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat hij zijn recht op eerbieding van het familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar 

dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 

2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat verzoekster op 30 juni 2022 met haar partner een 

verklaring van samenwoonst indiende. Op 13 juli 2022 werd de inschrijving van deze verklaring uitgesteld, 

om het advies te vragen van het openbaar ministerie. Verweerder motiveert dat het feit dat er een 

verklaring van wettelijke samenwoonst werd ingediend geen automatisch recht op verblijf genereert. 

Tevens wordt gemotiveerd dat het bestreden bevel geen definitieve beëindiging inhoudt maar slechts 

een tijdelijke scheiding van haar partner waardoor verzoeksters gezinsbelangen niet disproportioneel 

benadeeld worden. 

 

In haar verzoekschrift wijst verzoekster erop dat haar raadsman op 16 augustus 2022 een brief verzond 

naar verweerder met de vraag om haar verklaring van aankomst te verlengen tot eind december 2022. 

Op deze manier wil verzoekster het advies van het openbaar ministerie afwachten en de formaliteiten in 

verband met de verklaring van wettelijke samenwoonst afronden. Uit deze brief blijkt ook dat verzoekster 

gezien haar hoge leeftijd niet wenst terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag 

in te dienen om dan vervolgens weer terug te keren naar België. Volgens verzoekster is bij het nemen 

van de bestreden beslissing geen rekening gehouden met voormelde brief. 

 

Verzoekster voert aan dat zij gezien haar hoge leeftijd niet wenst terug te reizen naar de Verenigde 

Staten. Zij betoogt dat zij gezien haar leeftijd zich in een uiterst kwetsbare situatie bevindt. De Raad dient 

evenwel op te merken dat verzoekster geen concrete elementen aanvoert betreffende haar 

gezondheidssituatie. Bovendien heeft verzoeksters leeftijd haar er niet van weerhouden om in april 2022 

vanuit de Verenigde Staten te reizen naar het Belgisch grondgebied. Er wordt aldus niet aannemelijk 

gemaakt dat verzoeksters leeftijd haar verhindert om tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst 

om zich aldaar in regel te stellen met de verblijfswetgeving. Verzoekster reisde met een visum kort verblijf 

naar België en was er aldus van op de hoogte dat zij bij het verstrijken van de termijn van drie maanden 

diende terug te keren naar de Verenigde Staten. 

 

Gelet op het voorgaande, kan een schending van artikel 8 van het EVRM niet worden aangenomen. 

 

3.3.2. Tot slot voert verzoekster de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

Verzoekster voert aan dat zij 88 jaar oud is en derhalve zich in een uiterst kwetsbare gezondheidssituatie 

bevindt. Zoals reeds opgemerkt, heeft verzoeksters leeftijd haar niet verhinderd om recent vrijwillig naar 

België te reizen. Uit verzoeksters eigen gedrag blijkt dus niet dat haar leeftijd haar verhinderd heeft om 

te reizen. Daarnaast voert verzoekster geen enkel concreet element aan waaruit blijkt dat zij zou lijden 

aan een medische aandoening die haar belet om te reizen.  

 

Het derde middel is niet gegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


