%/ | Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 283 439 van 18 januari 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 25 maart 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 januari 2022 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 5 november 2021 een verzoek tot internationale bescherming in.

Op 8 december 2021 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Frankrijk op grond van
artikel 18.1.d van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land
of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013). Op 22
december 2021 stemmen de Franse autoriteiten in met de terugname van verzoeker op grond van

diezelfde bepaling.
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Op 31 januari 2022 beslist de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing.
Op 2 juni 2022 wordt de overdrachtstermijn verlengd tot 18 maanden.

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te hetend:

Naam: A.
voornaam: B.
geboortedatum: X
geboorteplaats: T.
nationaliteit; Georgié

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
18.1(d) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(d) van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 (verder de Dublin
Il Verordening).

De heer A., B., verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Georgié te zijn, bood zich op
25/10/2021 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale
bescherming in te dienen Hij diende op 25/10/2021 een formeel verzoek voor internationale bescherming
in. Betrokkene legde bij dit verzoek een nationaal identiteitsbewijs voor met nr. 131D50099.

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 25/10/2021, met de krachtens
artikel 9 (bij eurodad) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni
2013 (verder de Eurodac Verordening) verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac leidde
tot één treffer. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 19/05/2021 een verzoek voor internationale
bescherming indiende in Frankrijk.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op
01/12/2021. Hij verklaarde ongeveer vier jaar gehuwd te zijn met Mevr. S. S., verblijvende in Georgi&, met
wie hij reeds acht jaar samenwoont, en twee kinderen te hebben, A. A., (V, 18/09/2014) en A. N., (V,
09/07/2019). Betrokkene verklaarde dat hij alleen reisde en niet vergezeld was door gezins- of
familieleden. Verzoeker verklaarde geen familieleden in Belgié te hebben en een neef en een tante in
Griekenland te hebben.

Betrokkene verklaarde in dit interview dat hij reeds eerder een verzoek om internationale bescherming
indiende in Frankrijk, dat hij aankwam in maart of april 2021, dat hij er ongeveer zeven maand verbleef,
dat hij er geen opvang werd toegewezen en daarom het land verliet zonder het resultaat af te wachten,
hij verklaart ook dat hij zijn paspoort in Frankrijk verloor.

Betrokkene verklaart dat hij Georgié op 21/04/2021 per vliegtuig met zijn legaal paspoort verliet en via
Polen (transit) tot Frankrijk reisde, dat hij er op 19/05/2021 een verzoek om internationale bescherming
deed, dat hij Frankrijk in september 2021 verliet en per bus naar Belgié kwam, dat hij hoopt hier te kunnen
werken.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke
specifieke reden(en) hij besloot in Belgié een verzoek voor internationale bescherming in te dienen, hierop
antwoordde de betrokkene dat het hier makkelijker is om werk te vinden, dat hij van vrienden hoorde dat
dit hier kan.
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Er werd de betrokkene vervolgens ook gevraagd of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of
van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat in het kader van de Dublin Verordening zouden rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene
dat hij niet terug wilt naar Frankrijk, dat hij geen concrete bezwaren heeft maar dat hij niet terug wilt omdat
hij er geen opvang kreeg, dat hij er op straat verbleef en geen bijstand kreeg, dat hij het niet maar aankon
en daarom vertrok.

Op 09/12/2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties. Het verzoek aan de Franse
instanties werd op 22/12/2021 conform artikel 18.1(d) van Verordening 604/2013 aanvaard.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU- Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat
zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat verzoekende
partij door een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM)

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Franse instanties stemden op 22/12/2021 in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel
18(1 )d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d: een onderdaan van een derde land of een
staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die
zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen"). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2): “In de in lid 1,
onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het
verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een
daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. De instemming conform
artikel 18(1 )d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Frankrijk ingediende verzoek voor
internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing.
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Het verzoek van de betrokkene in Frankrijk werd afgewezen, hieromtrent benadrukken we dat het indienen
van een verzoek om internationale bescherming niet automatische impliceert dat men een gunstige
beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing van een verzoek
om internationale bescherming op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een
verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet
automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)
en toont evenmin automatisch aan dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden
respecteren, dat betrokkene ook na de afwijzing door Frankrijk het voorwerp kan uitmaken van een
overdracht evenmin, het is een legitieme verwachting dat betrokkene het grondgebied van de lidstaat niet
verlaat terwijl de procedure loopt, betrokkene verklaart dat hij het antwoord niet afwachtte, bijgevolg
impliceert zijn verhaal dat de beroepsmogelijkheden tegen de Franse beslissing tot afwijzing nog niet
definitief zijn uitgeput. We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan
subsidiaire bescherming reeds door de Franse instanties werden onderzocht en werden afgewezen.

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het vervolgens
opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de
verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke
of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd
afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons
geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Frankrijk ingediende verzoek niet op een
objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Frankrijk “indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Frankrijk partij is bij het Verdrag van Geneve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat
er derhalve kan van worden uitgaan dat de Franse instanties zich houden aan hun internationale
verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Frankrijk sprake is van aan
het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten
aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van
het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement’ de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en
meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit
geval van een overdracht aan Frankrijk staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de
betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te
richten tot de daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties We zijn van oordeel dat het niet toekennen
van internationale bescherming aan de betrokkene door de Franse instanties niet leidt tot de conclusie
dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt
wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3 van Verordening 604/2013.

Middels het akkoord van 22/12/2021 hebben de Franse instanties te kennen gegeven dat ze nog steeds
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Frankrijk. De betrokkene zal na overdracht in
Frankrijk een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.

De betrokkene gaf aan dat hij een verzoek indiende in Belgié omdat hij meent te weten dat het hier
makkelijker is om werk te vinden. We merken op dat in Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan
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kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te
kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

De betrokkene stelde dat hij geen expliciet bezwaar heeft tegen een overdracht aan Frankrijk. Hij
omschrijft tijdens zijn verhoor de ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Frankrijk,
niet als situaties of behandelingen die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen
op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen te verwijzen naar het recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door de
“European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecobrdineerde project “Asylum Information
Database" (Laurent Delbos,"Asylum Information Database - Country Report : France - 2019 Update",
laatste update op 18/03/2021, hierna AIDA-rapport genoemd,
https://www.asvlumineurope.org/reports/countrv/france. een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan
het administratief dossier). In het rapport wordt gesteld dat de verzoeken van personen, die in het kader
van de “Dublin-verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als
in Frankrijk ingediende verzoeken (“Concerning access to the asylum procedure upon return to France
under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same way as any other asylum
applications”, pagina 58).

Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen als ingewikkeld wat opvang
en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven van Parijs
zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en daarbij
soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (pagina 58). De overdracht van betrokkene zal
gebeuren via de luchthaven van Nice - Cote d'Azur, en hij moet zich aanmelden in de préfecture de Seine
Saint-Denis, wat toelaat te besluiten dat de verplaatsing geen onoverkomelijk obstakel vormt.

Dat er gewezen wordt op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen
voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken voor internationale bescherming en de opvang en
begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals
begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat overgedragen verzoekers per definitie in een
situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- Handvest. Het rapport bevestigt ook dat er sedert
18/12/2020 een nieuw nationaal plan is voor 2021-2023 om de opvang verzoekers en de integratie van
vluchtelingen, (pagina 18, pagina76).

De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers van internationale bescherming, waaronder
de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende noodopvangstructuren (“hébergement d’urgence
dédié aux demandeurs d'asileVHUDA, CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de
administratieve situatie ("centres d'accueil et d’examen de situation administrative, CAES) kennen heden
een totale capaciteit van 98.564 plaatsen (Aida Rapport, pagina 103). De auteurs bestempelen de huidige
capaciteit in de reguliere CADA- structuur als ontoereikend, maar geven tevens mee dat er geen sprake
is van overbevolking (“Living conditions in regular reception centres for asylum seekers are deemed
adequate, and there are no reports of overcrowding in reception centres”, pagina 107). In het rapport
wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het
moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de
opvangstructuren (“In practice, it remains the case that many reception centres have been organised to
receive families or couples, thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated”,
pagina 103). In 2021 zijn 4500 nieuwe plaatsen ingepland voor opening, de daling van het aantal eerste
verzoekers door COVID-19 neemt niet weg dat er nog steeds heel veel verzoekers geen opvang
toegewezen krijgen Het aantal geregistreerde verzoekers die een opvang toegewezen kregen evolueerde
van 44% in 2018 naar 48% in 2019 en mede dankzij de dalende aantallen van eerste verzoekers naar
51% eind 2020, naar schatting 90.000 verzoekers krijgen geen opvang en verblijven in vaak zeer moeilijke
en soms onmenselijke condities, (pagina 102- 103)

Hieromtrent wensen we vooreerst op te merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties
doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat
lacunes blijven bestaan (“The implementation of the national reception scheme intends to avoid as much
as possible cases where asylum seekers are homeless or have to resort to emergency accommodation
in the long run, yet gaps in capacity persist”, pagina 103). Gelet op het voorgaande benadrukken we dat
derhalve niet kan worden besloten dat de Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang
bieden aan verzoekers van internationale bescherming e n de door het rapport aangehaalde feiten niet
kunnen worden beschouwd als systematische tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van Verordening
604/2013.
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Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming
in Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 96). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte
en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren en die niet specifiek betrekking hebben
op verzoekers voor internationale bescherming (“Finally, some of the problems with regard to medical
care are not specific to asylum seekers”, pagina 112). Gelet op het voorgaande kan niet worden besloten
dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico inhoudt op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Artikel L.744-8(1) Ceseda, geamendeerd door Artikel 13 wet nr. 2018-778 van 10/09/2018 voorziet in de
wettelijke mogelijkheid personen uit de opvang te zetten om redenen van gewelddadig gedrag of een
ernstig gebrek aan respect voor het huisreglement, dergelijke uitzetting wordt voorafgegaan door een
schriftelijke mededeling en de mogelijkheid tot verweer, en is tevens vatbaar voor beroep, (zie ook Aida
rapport P.99).

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor nood te hebben aan tandzorg. Hij bevestigt dat er geen
bijzondere procedurele noden zijn en hij maakt geen melding van andere lopende, wenselijke of
noodzakelijke behandelingen die ontoereikend zijn of die nu niet worden verstrekt.

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming
geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat redenen van gezondheid bij
overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden geen elementen aangevoerd die
leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke
aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate
dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-
Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat de Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet in geval van een medische
problematiek of speciale noden in de vorm van een gezondheidsverklaring waarin de specifieke informatie
wordt vastgelegd en die voor de overdracht wordt gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat conform de
in artikel 32 vastgelegde procedure. In het geval van betrokkene kan deze procedure worden gevolgd
indien er indicaties zijn dat dit noodwendig of nuttig is om een verdere mentale verzwakking te anticiperen
of de hulpverlening te continueren.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Frankrijk niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi& mogen worden geacht noch dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige zorgen zal kunnen
verkrijgen.

De bevoegde autoriteiten in Frankrijk worden tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door
overdracht aan Frankrijk, een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17 van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(b) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich
aan te bieden bij de Franse autoriteiten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Moyen unique pris de I'article 51/5 § 2 et de la loi du 15 décembre 1980 (possibilité de prendre en charge
une demande d’asile méme si compétence d’'un autre Etat), article 10 du Code de la nationalité, des
articles 3.2.12.17 et 22 du Réglement (UE1 n° 604/2013 du Parlement Européen et du Conseil du 26 juin

2013 établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen
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d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride (refonte), de l'article 3 et 8 de la Convention européenne des droits de
I'homme (ci-aprés CEDH) et des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs. - du principe général de bonne administration et de Terreur manifeste d’appréciation

PREMIER GRIEF

Attendu que la loi relative a la motivation des actes administratifs stipule que :

«Art, 2.

Les actes administratifs des autorités administratives visées a l'article premier doivent faire I'objet d’une
motivation formelle.

Art. 3.

La motivation exigée consiste en l'indication, dans I'acte, des considérations de droit et de fait servant de
fondement a la décision.

Elle doit étre adéquate »;

Qu’en vertu de ces dispositions, un acte administratif est donc illégal, s’il n’est pas formellement motivé
ou s’il ne contient pas de motifs de fond pertinents, établis et admissibles ;

Que par conséquent, la motivation inadéquate de la décision litigieuse est constitutive de la violation d’un
droit fondamental et absolu de la Convention européenne des droits de 'homme auxquelles la partie
adverse est néanmoins plus que tenue en tant qu’Etat ;

Qu’elle est méme la premiere concernée par ces dispositions ;

Que nulle mention n’est faite de la situation particuliere de la partie requérante en Belgique ;

Que la motivation de I'ordre de quitter le territoire n’est donc pas adéquate et viole les articles 2 et 3 de la
loi du 29.07.1991 ;

Qu’il en est le cas dans la décision attaquée et ce, a plusieurs chefs ;

Attendu que la partie adverse a négligé de motiver formellement sa décision en ayant égard a la situation
personnelle de la partie requérante ;

L’article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que «méme si en vertu des critéres de la
réglementation européenne, liant la Belgique, le traitement de la demande n ’incombe pas a la Belgique,
le ministre ou son délégué peut a tout moment décider que la Belgique est responsable pour I'examen de
la demande, lui demande dont le traitement incombe & la Belgique, ou dont elle assume la responsabilite,
est examinée conformément aux dispositions de la présente loi ».

L’article 3 de la CEDH, cceur central des valeurs européennes, dispose également que « [n]ul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. »

La partie requérante entend également mettre en lumiéere les risques qu’ils y encourt s’il est renvoyé en
France et que le systeme d’accueil et d’examen des demandes de protection internationale est déficient
en France, d’autant que I'état belge, en prenant cette décision, ne tient nullement en compte I'article 3.2,
alinéa 2 et 3 du Reglement Dublin Il qui précise que « (...) lorsqu’il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu’il y a de sérieuses
raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure d’asile
et les conditions d’accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant
au sens de larticle 4 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. I'Etat membre
procédant a la détermination de I'Etat membre responsable poursuit I'examen des criteres énoncés au
chapitre Ill afin d’établir si un autre Etat membre peut étre désigné comme responsable.

A cet égard, la Belgique ne peut, en application de la jurisprudence européenne et du réglement Dublin
Ill, transférer un demandeur d’asile vers un Etat ou il risque de subir des traitements contraires a l'article
3 de la CEDH, en raison des défaillances systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil
des demandeurs, en I'espéce la France.

La partie requérante fait valoir que le fait d’avoir signé la Convention européenne des droits de 'homme
n’est pas une garantie suffisante du respect absolu des droits qui y sont garantis puisque la Cour
européenne des droits de ’'homme condamne régulierement les Etats membres du Conseil de 'Europe
pour leurs manquements a ladite Convention et rappelle que la Cour européenne des droits de 'homme
ajugé, dans son arrét M.S.S. contre Belgique et Grece du 21 janvier 2011, « [...] que 'existence de textes
internes et l'acceptation de traités internationaux garantissant, en principe, le respect des droits
fondamentaux ne suffisent pas, a elles seules, a assurer une protection adéquate contre le risque de
mauvais traitements lorsque, comme en I'espece, des sources fiables font état de pratiques des autorités
— ou tolérées par celles-ci — manifestement contraires aux principes de la Convention ».
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La Cour européenne des droits de ’lHomme rappelle, par ailleurs, que : « (...) les Etats situés aux frontiéres
extérieures de I’'Union européenne rencontrent actuellement des difficultés considérables pour faire face
a un flux croissant de migrants et de demandeurs d’asile. Cette situation est accentuée par les transferts
de candidats a I'asile par des autres Etats membres en application du reglement « Dublin ». La Cour ne
saurait sous-estimer le poids et la pression que cette situation fait peser sur les pays concernés, d’autant
plus lourds qu’elle s’inscrit dans un contexte de crise économique. Lille est en particulier consciente des
difficultés engendrées par I'accueil des migrants et demandeurs d’asile lors de leur arrivée dans les grands
aéroports internationaux ainsi que par la disproportion du nombre de demandeurs d’asile par rapport aux
capacités de ces Etats. Toutefois, vu le caractere absolu de l'article 3, cela ne saurait exonérer un Etat
de ses obligations au regard de celte disposition »

Dans cet arrét qui condamne la Belgique, la Cour lui reproche d’avoir exposé le requérant déja fragilisé
par les persécutions subies et son parcours d’exil aux défaillances de la procédure d’asile en Grece et a
des conditions de détention et d’existence en Gréce contraires a l'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'Homme (prohibant tout traitement inhumain et dégradant). Selon la Cour, « les autorités
belges savaient ou devaient savoir qu’il [M.S.S.] n’avait aucune garantie de voir sa demande d’asile
examinée sérieusement par les autorités grecques. De plus, elles avaient les moyens de s’opposer a son
transfert »

Cet arrét, bien que datant de 2011 et concernant le renvoi en Grece d’un demandeur d’asile en vertu du
reglement Dublin Il, pourrait tout a fait trouver a s’appliquer dans notre cas d’espéce dans la mesure ou
la partie requérante craint d’une part, de ne pas bénéficier d’un accueil et d’une procédure d’asile avec
toutes les garanties dues.

Suivant 'article 39/82, §4, al.4, de la loi de 1980: « Le président de la chambre ou le juge au contentieux
des étrangers procéde a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa
connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer gu'il existe des motifs de croire que
I’'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d'étre soumis a la violation des droits
fondamentaux de I'homme auxquels aucune dérogation n'est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait
l'objet d'un contréle attentif et rigoureux. » Conformément a l'article 3.2, §2, du Réglement Dublin Ill: «
Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers 'Etat membre initialement désigné comme
responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits
fondamentaux de I"'Union européenne, I'Etat membre procédant a la détermination de I'Etat membre
responsable poursuit I'examen des critéres énoncés an chapitre Ill afin d'établir si un autre Etat membre
peut étre désigné comme responsable. »

Suivant l'article 51/5, §2, de la loi de 1980 : « Méme si en vertu des critéeres de la réglementation
européenne, liant la Belgique, le traitement de la demande n'incombe pas a la Belgique, le ministre ou
son délégué peut a tout moment décider que la Belgique est responsable pour I'examen de la demande.)
La demande dont le traitement incombe a la Belgique, ou dont elle assume la responsabilité, est examinée
conformément aux dispositions de la présente loi. »

La Cour EDH a eu l'occasion, dans I'affaire A.M.E./Pays-Bas rendue le 5 février 2015, de préciser et
d’actualiser sa position - position qu’elle a confirmée dans I'affaire A.S./Suisse du 30 juin 2015. A ces
occasions, la Cour a rappelé que pour s’inscrire dans le champ d’application de I'article 3 de la CEDH, le
mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de sévérité. L’examen de ce seuil minimum est
relatif et dépend des circonstances concretes du cas d’espéce, tels que la durée du traitement et ses
conséquences physiques et mentales et, dans certains cas, du sexe, de I'age et de la santé de la victime.

La partie requérante rappelle qu’elle s’oppose a un renvoi vers la France car, comme elle I'a expliqué a
la partie défenderesse, sa demande de protection internationale s’est soldée par une décision négative.

A cet égard, la partie défenderesse ne prend aucune garantie pour étre sdr et certain que la partie
requérante ne sera pas ni renvoyée en Géorgie ni aucune mesure visant a étre certain qu'il bénéficiera
d’un suivi adapté. Il semble en effet qu'aucune information ne semble avoir été échangée entre les
autorités belges et frangaises sur ce point important dans I'établissement du risque de subir des
traitements dégradants et/ ou inhumains en cas de renvoi en France. Or, il était capital dans la mesure
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ou il peut porter atteinte gravement a l'intégrité physique de la partie requérante, si elle devait étre refoulée
avant d'avoir pu introduire sa seconde demande de protection internationale.

Du reste, conformément a une jurisprudence constante en la matiere, si la loi du 29 juillet 1991 n’empéche
pas la motivation par référence, la motivation par référence a des documents ou avis est admise a
condition que ces documents ou avis aient été reproduits dans la décision ou annexés a celle-ci pour faire
corps avec elle ou qu'ils aient été portés a la connaissance antérieurement ou concomitamment a la
décision.

D'aprés les informations obtenues, en France, les demandeurs de protection internationale n’ont pas
acces a de bonnes conditions d’accueil et présente méme un risque de se voir refoulé sur le territoire
d'origine. En cas de retour en France, il y a un risque réel d'étre soumis a des traitements inhumains ou
dégradants, en violation de l'article 3 CEDH et 4 de la Charte.

La partie défenderesse ne fournit aucune preuve concréte tendant & démontrer que les autorités
francaises procéderont a I'examen de la demande de protection internationale du requérant et qu’il sera
accueilli dans des conditions respectueuses de ses droits. La France ne répond pas aux exigences
internationales. La partie défenderesse aurait di appliquer l'article 3.2, 88 2-3 du Reglement Dublin 111.
La décision entreprise doit étre suspendue puis annulée

SECOND GRIEF

La partie requérante a évoqué I'hypothese d’un écartement de I'article 19 §2 du réeglement Dublin Ill, en
insistant également sur la possibilité sur I'opportunité de la clause discrétionnaire prévue a l'article 17.2
du reglement dit Dublin Ill. Cet article prévoit en effet la possibilité « a tout moment\ avant qu’une premiére
décision soit prise sur le fond, demander a un autre Etat membre de prendre un demandeur en charge
pour rapprocher tout parent pour des raisons humanitaires fondées, notamment, sur des motifs familiaux
ou culturels, méme si cet autre Etat membre nlest pas responsable au titre des critéres définis aux articles
8a1letl6. ».

En ce qui concerne ce point, pour toute motivation, la partie adverse déclare, en toute fin de motivation
(assez pénible a lire !), ce qui suit « (...) au surplus, (...) compte tenu de 'ensemble des éléments du
dossier du requérant, les autorités belges décident de ne pas appliquer 'article 17.1 ».

Compte tenu de la pénibilité, de l'illisibilité et de la longueur de la décision contestée, la partie requérante
est dans l'ignorance la plus totale des raisons pour lesquelles la partie adverse a refusé de faire application
de cet article 17.1.

Il n’appartient pas a la partie requérante de pointer dans le dossier administratif quels éléments permettent
de conclure a la non-application de cet article.

Par conséquent, la partie adverse, malgré une décision de plus de 4 pages, écrit en caractére hyper petit,
reste en défaut d’avoir exactement mis en exergue les raisons pour lesquels cet article n’a pas été
appliqué alors que la partie requérante aurait pu bénéficier de I'opportunité de cet article.

La partie adverse viole les articles 2 et 3 en ce que la décision contestée est insuffisamment motivée par
rapport aux deux exceptions prévues par le reglement Dublin Ill, a savoir l'article 17.1 et 19 §2.

L’Etat belge aurait di se déclarer compétent, dés lors que cette possibilité est prévue par le Reglement
Dublin Illl, sans que la partie requérante l'ait expressément demandé, sans qu’aucune motivation
satisfaisante n’ait été opposée dans la décision contestée et que la partie requérante a été transparent
guant a sa premiere demande de protection internationale aux Pays-Bas. Partant, il convient d’annuler le
retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire.”

2.2. Verzoeker baseert het eerste onderdeel van het middel op rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, meer bepaald naar de arresten EHRM 5 februari 2015, A.M.E./Nederland;
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, zonder deze op zijn persoonlijke situatie te
betrekken. De bestreden beslissing steunt op het gezaghebbende AIDA-rapport: “European Council on
Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information Database" (Laurent
Delbos,"Asylum Information Database - Country Report : France - 2019 Update", laatste update op 18
maart 2021.
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Verzoeker laat de concrete motieven van de bestreden beslissing ongemoeid.

In de bestreden beslissing wordt gesteld: “In het rapport wordt gesteld dat de verzoeken van personen,
die in het kader van de “Dublin-verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden
behandeld als in Frankrijk ingediende verzoeken (“Concerning access to the asylum procedure upon
return to France under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same way as any other
asylum applications”, pagina 58). Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen
personen als ingewikkeld wat opvang en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen
personen van de luchthaven van Parijs zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek
verantwoordelijke prefectuur moeten en daarbij soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (pagina
58). De overdracht van betrokkene zal gebeuren via de luchthaven van Nice - Céte d'Azur, en hij moet
zich aanmelden in de préfecture de Seine Saint-Denis, wat toelaat te besluiten dat de verplaatsing geen
onoverkomelijk obstakel vormt.”

Voorts wordt er in de bestreden gesteld: “Dat er gewezen wordt op het feit dat in Frankrijk, net zoals in
andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken voor
internationale bescherming en de opvang en begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de
procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt
door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat overgedragen
verzoekers per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- Handvest. Het
rapport bevestigt ook dat er sedert 18/12/2020 een nieuw nationaal plan is voor 2021-2023 om de opvang
verzoekers en de integratie van viuchtelingen, (pagina 18, pagina76).”

Met betrekking tot de opvang wordt gemotiveerd: “De verschillende Franse opvangstructuren voor
verzoekers van internationale bescherming, waaronder de reguliere opvangcentra (CADA), de
bijkomende noodopvangstructuren (‘hébergement d’urgence dédié aux demandeurs d'asileVHUDA,
CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de administratieve situatie ("centres d'accueil
et d’examen de situation administrative, CAES) kennen heden een totale capaciteit van 98.564 plaatsen
(Aida Rapport, pagina 103). De auteurs bestempelen de huidige capaciteit in de reguliere CADA- structuur
als ontoereikend, maar geven tevens mee dat er geen sprake is van overbevolking (“Living conditions in
regular reception centres for asylum seekers are deemed adequate, and there are no reports of
overcrowding in reception centres”, pagina 107). In het rapport wordt opgemerkt dat vele opvangcentra
gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor alleenstaande
mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren (“In practice, it remains the case
that many reception centres have been organised to receive families or couples, thereby making it difficult
for single men or women, to be accommodated”, pagina 103). In 2021 zijn 4500 nieuwe plaatsen ingepland
voor opening, de daling van het aantal eerste verzoekers door COVID-19 neemt niet weg dat er nog
steeds heel veel verzoekers geen opvang toegewezen krijgen Het aantal geregistreerde verzoekers die
een opvang toegewezen kregen evolueerde van 44% in 2018 naar 48% in 2019 en mede dankzij de
dalende aantallen van eerste verzoekers naar 51% eind 2020, naar schatting 90.000 verzoekers krijgen
geen opvang en verblijven in vaak zeer moeilijke en soms onmenselijke condities, (pagina 102- 103)
Hieromtrent wensen we vooreerst op te merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties
doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat
lacunes blijven bestaan (“The implementation of the national reception scheme intends to avoid as much
as possible cases where asylum seekers are homeless or have to resort to emergency accommodation
in the long run, yet gaps in capacity persist”, pagina 103). Gelet op het voorgaande benadrukken we dat
derhalve niet kan worden besloten dat de Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang
bieden aan verzoekers van internationale bescherming e n de door het rapport aangehaalde feiten niet
kunnen worden beschouwd als systematische tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van Verordening
604/2013.”

Met betrekking tot toegang tot gezondheidszorg oordeelt de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke
wijze: “Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale
bescherming in Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 96). De auteurs maken melding van factoren
die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren en die niet specifiek
betrekking hebben op verzoekers voor internationale bescherming (“Finally, some of the problems with
regard to medical care are not specific to asylum seekers”, pagina 112). Gelet op het voorgaande kan niet
worden besloten dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming
dermate problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico inhoudt op onmenselijke of
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vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. (...) De
betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor nood te hebben aan tandzorg. Hij bevestigt dat er geen
bijzondere procedurele noden zijn en hij maakt geen melding van andere lopende, wenselijke of
noodzakelijke behandelingen die ontoereikend zijn of die nu niet worden verstrekt. We merken op dat de
betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming geen attesten of
andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn
gezondheid een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht een
risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het
besluit dat in het geval van de betrokkene sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening
en een daaruit volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van
de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht
een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou
impliceren. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in
Frankrijk niet van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht noch dat de betrokkene in
zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige zorgen zal
kunnen verkrijgen. De bevoegde autoriteiten in Frankrijk worden tenminste zeven werkdagen vooraf in
kennis gesteld van de overdracht van de betrokkene.”

Met betrekking tot refoulement oordeelt de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke wijze onder
meer: “Middels het akkoord van 22/12/2021 hebben de Franse instanties te kennen gegeven dat ze nog
steeds verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in
dit geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Frankrijk. De betrokkene zal na
overdracht in Frankrijk een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.”

In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat de verwerende partij op grond van artikel 17.1 van de
verordening (EU) Nr. 604/2013 van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend.

Artikel 17.1 bepaalt:

“Discretionaire bepalingen

1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook
al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht. De lidstaat die
besluit een verzoek om internationale bescherming op grond van dit lid in behandeling te nemen, wordt
de verantwoordelijke lidstaat en neemt de daaruit voortvioeiende verplichtingen op zich.”

Uit voormeld artikel blijkt dat het gegeven dat een lidstaat kan besluiten een bij hem ingediend verzoek te
behandelen facultatief is. Dit blijkt ook uit de formulering: “Indien van toepassing”. De verwerende partij
dient niet te motiveren waarom geen toepassing wordt gemaakt van artikel 17.1., het volstaat dat wordt
nagegaan wie de verantwoordelijke lidstaat is.

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Rw X - Pagina 11



Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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