
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 283 441 van 18 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster betrad op 8 april 2022 het Belgische grondgebied met een visum type C geldig tot 3 mei 

2022. Op 10 mei 2022 vraagt verzoekster een verlenging aan van haar visum, dit verzoek werd geweigerd 

op 16 mei 2022. Er werden twee woonstcontroles uitgevoerd door de wijkinspecteur respectievelijk op 10 

mei 2022 en 13 mei 2022. Tijdens de eerste controle was er niemand thuis, de tweede controle was 

positief. Op 16 mei 2022 wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Dit 

is de bestreden beslissing: 

 

“De heer / mevrouw : 
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naam en voornaam: B., O. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: M. 

nationaliteit: Russische Federatie 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

(…) 

 

( x ) 2° in volgende gevallen : 

 

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art. 6, eerste lid, van de wet)  

 

(…) 

 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat zij recht had op een verblijf van 

30 dagen vanaf 08/04/2022 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken.  

 

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.  

 

Bovendien geeft de intentie om een aanvraag gezinshereniging in te dienen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf.  

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op 

verblijf.  

 

De aanwezigheid in België van niet-inwonende minderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf.  

 

Betrokkene vraagt verlenging in afwachting van de nodige documenten om een aangifte van huwelijk op 

te maken. Aangezien dit geen hoogdringende noodzakelijkheid en onvoorziene omstandigheid is, kan een 

verlenging van het verblijf niet toegestaan worden.  

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn niet inwonende minderjarige kinderen 

is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 
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volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Schending van het artikel 7 van de Vreemdelingenwet ; Schending van het artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet ; Schending van het artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet ; Schending van het artikel 

3 E.V.R.M. ; Schending van het artikel 8 E.V.R.M, artikel 7 van het EU Handvest ; Schending van het 

artikel 12 E.V.R.M. ; Schending van het zorgvuldigheids-, proportionaliteits- en redelijkheidsbeginsel; 

Schending van het belang van het kind (art. 22bis grondwet, art. 24 Handvest EU grondrechten, art. 3 

kinderrechtenverdrag) ; Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – het hoorrecht en de 

motiveringsverplichting ; Schending van het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur en onder art. 

41 van het handvest dan wel als algemeen beginsel van Unierecht  Schending van de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. In 

de bestreden beslissing wordt weliswaar formeel verwezen naar enkele wetsbepaling en worden deze 

summier besproken, doch uit de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat het onderzoek 

niet voldoende uitgebreid, noch correct werd gevoerd. Overeenkomstig het artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. De artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven 

motieven kan afleiden hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Uit het verder 

uiteengezette zal blijken dat verweerster niet op basis van deze beginselen tot haar conclusie is gekomen 

en verschillende wetsbepalingen naast zich heeft neergelegd. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft 

beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. De beslissing 

zal bijgevolg vernietigd moeten worden. 

 

Hoorrecht 

 

Voorafgaand verweerster een dergelijke beslissing kan nemen moet de betrokken partij worden gehoord 

cfr. artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Op de akte van kennisgeving staat evenwel niet te lezen dat 

verzoekster werd gehoord. Verzoekster is formeel: zij werd niét gehoord voorafgaand aan de beslissing. 

Het is immers zo dat de politie zich aanbood aan de woning van verzoekster maar dat het gehoor niet kon 

door gaan op dat moment omdat zowel verzoekster als haar partner besmet waren met het corona virus, 

een rechtsgeldige reden dat verantwoordt dat het gehoor niet is kunnen doorgaan. Echter, zonder dat een 

nieuwe poging werd ondernomen inzake het hoorrecht, werd daags nadien reeds de bestreden beslissing 

betekend. Dat het hoorrecht danig werd geschonden. De bestreden beslissing dient op deze grond alleen 

reeds te worden vernietigd. Het administratief dossier werd opgevraagd bij de verweerster maar werd 

alsnog niet verkregen op vandaag. Welnu, mocht verzoekster effectief het recht hebben gehad gehoord 

te zijn geworden zou de verweerster de bestreden beslissing naar alle waarschijnlijkheid niét hebben 

genomen. Verzoekster heeft immers een familieleven in België: zij woont samen met haar partner, met 

wie ze een duurzame relatie heeft sedert juli 2020. Zij had kunnen uitleggen dat zij binnenkort met haar 

Belgische partner zou huwen maar dat haar geboorte akte nog van een apostille moet worden voorzien. 

Zij zou documenten hebben kunnen toevoegen waaruit dit blijkt. Daarenboven zou zij, mocht er een 

hoorrecht zijn ingepland op een latere datum, hebben kunnen kenbaar maken dat zij het Belgisch kind 

draagt van haar partner. Een medisch bewijs hiervan werd opgevraagd. De materiële motiveringsplicht 
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en de zorgvuldigheidsplicht werd hierdoor tevens geschonden. De DVZ heeft niet op adequate wijze 

inlichtingen ingewonnen alvorens de bestreden beslissing te nemen waardoor zij niet met alle relevante 

feiten rekening heeft kunnen houden. Een dergelijk handelen strookt geenszins met de wettelijk 

bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur. Nochtans moet een vreemdeling nuttig, met kennis van 

zaken, worden gehoord. Zie Kamer 2016-17 2215/1, 44. Mocht haar letterlijk zijn gevraagd of ze een 

gezinsleven in België en of een tijdelijke scheiding mogelijk was, van primerend belang, had zij haar 

situatie kunnen verduidelijken. De motivering van de bestreden beslissing is niet deugdelijk en gebaseerd 

op aannames en niet alle relevante feitelijkheden (zoals ook verder hieronder aangegeven). Verzoekster 

was niet in de mogelijkheid om enige bewijsstukken voor te leggen. De bestreden beslissing was al lang 

genomen, niettegenstaande er geen hoorrecht werd gehouden. Dit getuigt geenszins van een zorgvuldig 

bestuur. 

 

Gezins- en privéleven en het hoger belang van het kind 

 

Geldende principes en bepalingen 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: “Onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, 

die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er 

zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet 

de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” Het feit dat de verweerster een gebonden 

bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 wordt dus zonder meer getemperd en 

verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 

7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag ..." Ingevolge het 

artikel 8 E.V.R.M. en het artikel 7 van het EU Handvest van de grondrechten heeft ieder recht op de 

eerbiediging van zijn familie -en gezinsleven alsook van het recht op een privéleven. Er moet worden 

nagegaan of deze bepalingen niet worden geschonden vooraleer een bevel om het grondgebied kan 

worden afgeleverd. Art. 74/13 bevat een gelijkaardige bepaling: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” Art. 74/13 

Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 19.06.2017, 

RVV 17.08.2017). Bij het nemen van een verwijderingsbeslissing dient verweerster niet enkel rekening te 

houden met het algemeen belang van de Belgisch staat maar ook met het individueel belang van de 

vreemdeling.  

 

De verweerster motiveert als volgt: (…) (zie stuk 1, laatste pagina) 

 

Het gezinsleven 

 

De verweerster betwist niet dat verzoekster een Belgische partner heeft met wie zij samenwoont. Zij 

betwist zelfs op zich niet dat verzoekster een gezinsleven heeft dat wordt beschermd onder artikel 8 

EVRM. Doch motiveert verweerster enerzijds dat de scheiding slechts van tijdelijke aard zou kunnen zijn 

en verzoeksters zou legaal terug kunnen komen op een later tijdstip naar België (b). Zij stelt anderzijds, 

verwijzende naar Uw rechtspraak, dat artikel 8 EVRM geen vrijgeleide kan zijn om de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen (a). Nogmaals: dat er een duurzame relatie is en verzoekster 

een gezinsleven heeft met haar Belgische partner wordt an sich niet betwist. Ook al is zij nog niet gehuwd 

met haar partner, de duurzame feitelijke relatie en de samenwoonst, alsmede het feit dat zij zwanger is 

(zie verder) maakt dat zij een gezinsleven heeft conform artikel 8 EVRM. Dat de motieven van de 

verweerster die haar ertoe doen besluiten dat er geen schending van de grondrechten zou zijn in casu 

evenwel niet deugdelijk te noemen zijn ; 

 

a) Vooreerst: verzoekster heeft nooit de intentie gehad om illegaal in het Rijk te verblijven en de 

bepalingen van de vreemdelingenwet de ontduiken. Zij zou kort na haar aankomstenverklaring huwen met 

haar partner. Doch omwille haar geboorte akte zijn er praktische problemen buiten de wil van partijen om 

waardoor het huwelijk op heden nog niet is gesloten. Dat de Belgische partner dit dan ook duidelijk heeft 

gecommuniceerd naar de DVZ toe (zie stuk 2). Hij bracht de DVZ en het kabinet van de Staatsecretaris 

op de hoogte van de huwintenties, de moeilijkheden dat zij ondervinden om het huwelijk te sluiten omwille 

van de geboorte akte van de verzoekster, het feit dat een terugkeer zeer risicovol is voor haar: zij is tegen 

het Russisch regime, heeft een Oekraïense vader, enzovoort. 

(zie stuk 2) 
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b) Dit brengt ons bij het tweede argument van verweerster die aanstuurt dat het slechts om een tijdelijke 

scheiding zou gaan in casu. Het is geenszins zo dat de scheiding tussen de partner en verzoekster slechts 

tijdelijk zou zijn! Een eerder visum kort verblijf om naar België te komen werd verzoekster reeds 

geweigerd! Daarenboven is het niet mogelijk voor de Belgische partner om in de huidige context naar 

Rusland te reizen om aldaar een huwelijk af te sluiten; zijn eerder vastgelegde reis naar Moscow werd 

immers geannuleerd. Dit alles werd ook ter kennis gebracht aan het staatskabinet en de DVZ (zie stuk 2). 

Doch blijkt dit ook uit de objectieve landeninformatie voorhanden ; “Alle reizen naar de gehele Russische 

Federatie worden afgeraden. Bent u momenteel in de Russische Federatie? Overweeg dan of uw 

aanwezigheid noodzakelijk is of verlaat het land tijdelijk. Gelet op de stijgende storingen van het 

luchtverkeer, worden landgenoten op doorreis in Rusland ten zeerste aangeraden de nodige schikkingen 

te treffen om het land zo snel mogelijk te verlaten. Vanaf 28 februari 2022 is het Belgische luchtruim 

gesloten voor vliegtuigen komende uit de gehele Russische Federatie. Dit betekent dat het momenteel 

niet mogelijk is om rechtstreeks vanuit de Russische Federatie naar België te vliegen. Ook naar de meeste 

andere Europese luchthavens is er geen rechtsreeks luchtverkeer meer mogelijk vanuit de Russische 

Federatie. Er zijn verder ook geen luchtvaartverbindingen meer naar Rusland vanuit de meeste Europese 

landen. (…)  Bovendien zijn verscheidene Russische luchthavens (momenteel vooral in het zuiden van 

Rusland) volledig gesloten voor het publiek. Het risico is reëel dat reizigers voor een onbepaalde duur in 

Rusland geblokkeerd raken. Dit risico kan allerhande gevolgen hebben (visumvaliditeit, financiële 

problemen, etc.).  (zie 

https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/reisadviezen/rusland) Alsook: “Dat 

tevens Belgische diplomaten in Moskou door de oorlog tussen Rusland en Oekraïne en de strubbelingen 

tussen Rusland en de Westerse landen uit het land werden gezet.  Dat thans de normale werking bij de 

Belgische ambassade in Moskou niet meer kan worden gegarandeerd.”  

(https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/04/19/rusland-wijst-36-belgische-en-nederlandse-diplomaten-uit-als-

wee/) Dat een het helemaal niet zeker is of verzoekster zou kunnen terugkeren. Dat de apostille binnen 

enkele maanden via volmacht zou worden verkregen en dat de DVZ, niettegenstaande dat dit 

gecommuniceerd werd aan hen en de algemene informatie hieromtrent, toch reeds overgaat tot het 

nemen van onderhavige beslissing is uiterst onredelijk. De partner heeft steeds zorgvuldig 

gecommuniceerd met de bevoegde diensten. (zie stuk 2). In dit opzicht dient gewezen te worden op artikel 

12 van het EVRM Dat het volgende bepaald: “Recht te huwen 

Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens de 

nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” Dat onderhavig bevel het onmogelijk maakt 

voor de Belgische partner om met zijn vriendin, verzoekster te huwen. 

 

Het hoger belang van het kind en het recht op privéleven van de verzoekster 

 

Het Europees Hof heeft eveneens geoordeeld dat, bij het nemen van een verblijfsbeslissing die mogelijk 

het recht op gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M. schendt, de Staat het hoger belang 

van de kinderen in overweging dient te nemen. Het Hof gaat zelfs verder en oordeelde dat in alle 

beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. Dit is ook zo 

bevestigd in het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind: Art. 3: 

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke autoriteiten 

of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.” 

Preambule: 

“De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, (…) Ervan overtuigd dat aan het gezin als de kern van de 

samenleving en de natuurlijke omgeving voor de ontplooiing en het welzijn van al haar leden en van 

kinderen in het bijzonder, de nodige bescherming en bijstand dient te worden verleend opdat het zijn 

verantwoordelijkheden binnen de gemeenschap volledig kan dragen” 

De laatste jaren lijkt de RvV de directe werking te erkennen van artikel 24 (2) juncto artikel 51 (1) van het 

Handvest van de Grondrechten van de EU. Daardoor kan artikel 3 Kinderrechtenverdrag toch directe 

werking hebben in België wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het 

Unierecht (zie RvV nr. 97.183 van 21-02-2013, RvV nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 

20-03-2014). Aangezien de weigeringsgrond een omzetting van het Europees recht is moet deze ook 

toegepast worden rekening houdend met het Handvest van de Grondrechten van de EU. Het recht op 

privéleven en de onafwendbare schending van deze rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte 

van het doel dat verweerster wenst te bereiken. De belangen van het kind dienen in overweging genomen 

te worden in elke fase van de procedure en bij elke beslissing. Met andere woorden, de belangen van het 

kind moeten de eerste overweging zijn bij een administratieve handeling.  

Dit staat ook in artikel 22bis van de Grondwet: “Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, 

lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle 

https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/04/19/rusland-wijst-36-belgische-en-nederlandse-diplomaten-uit-als-wee/
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/04/19/rusland-wijst-36-belgische-en-nederlandse-diplomaten-uit-als-wee/
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aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt rekening gehouden in overeenstemming met 

zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn 

ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind 

aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.” 

Er zijn meerdere arresten voorhanden die het niet toelaten van een derdelander-ouder op het grondgebied 

van de lidstaat waar het kind verblijft een schending van art. 8 E.V.R.M. of art. 7 van het EU Handvest 

teweeg brengt omdat het aldaar niet kunnen verblijven van de ouder niet in het belang van het kind kan 

zijn, verzoeker verwijst onder meer naar het volgende; EHRM, 31.01.2006 Rodriques da Silva/Nederland, 

EHRM 03.10.2014 Jeunesse/Nederland, EHRM 28.07.2011 Nunez/Norway. Welnu, verzoekster is 

zwanger van een Belgisch kind. Aangezien verzoekster omwille van praktische problemen nog niet is 

kunnen huwen met haar Belgische partner, zal hij het kindje moeten erkennen als het huwelijk tegen de 

geboorte nog niet rond is. Dat de Belgische partner niet als vader zal worden vermeld wanneer 

verzoekster dient terug te keren naar Rusland en aldaar zou bevallen. Dat dit niet in het belang is van het 

kind maar ook de rechten van de toekomstige vader schendt. Het is dan ook in alle belang van het 

toekomstig kindje dat hij/zij zijn/haar vader kent en dat de dubbele afstammingsband wordt vastgesteld. 

Daarenboven en vooral: er werd nergens in de bestreden beslissing rekening gehouden met de 

zwangerschap van de verzoekster. Mocht zij gehoord zijn geweest, dat zou de DVZ hiervan op de hoogte 

zijn geweest. In die specifieke situatie en omstandigheden, meer de huidige context in Rusland (een land 

in oorlog), een zwangere vrouw terugsturen naar Rusland, is uiterst onredelijk en onmenselijk te noemen. 

Niet enkel een schending van artikel 8 EVRM maar ook artikel 3 EVRM dringt zich op. In dit opzicht dient 

te gewezen worden op de rechtspraak van Uw Zetel, zie o.a. RVV 17.12.2015 (AR 158.923) en 6.10.2016 

(AR 175.902). In deze vernietigingsarresten wordt gesteld dat er rekening moet gehouden met de 

zwangerschap van een derdelandsonderdaan. In deze zaken werd een schending van artikel 74/13 Vw 

vastgesteld omdat een bevel afgegeven werd aan een derdelandsonderdaan waarvan de partner zwanger 

was. Deze redenering dient eveneens te worden toegepast in de situatie in casu. . 

 

Motiveringsplicht van art 74/14 Vw 

 

Bij het nemen van een verwijderingsbeslissing dient er steeds een termijn te worden bepaald. Indien er 

wordt afgeweken van de algemene termijnen, zijnde met name 30 of 7 dagen, moet dit in de beslissing 

tot uiting komen. Art. 74/14 § 1 Vw stipuleert dat de verweerster een termijn van 7 tot 30 dagen kan 

opleggen. In bepaalde gevallen kan men nog eens afwijken van de gangbare termijn (zie §3 vermeld 

wetsartikel). Enerzijds moet er gemotiveerd worden waarom er voor een bepaalde termijn wordt gekozen 

en anderzijds, als men van de normale termijn afwijkt, zou men ook motiveren waarom er van de normale 

termijn wordt afgeweken. Dit betekent dat art. 74/14 Vw een dubbele motiveringsplicht oplegt (RVV 24 

juni 2016, RVV 31 juli 2016). Dat het evenwel niet tot uiting komt in de bestreden beslissing waarom 

gekozen wordt voor de 7 dagen termijn. In casu wordt er dus niet gemotiveerd waarom de 7 dagen van 

de termijn wordt gekozen (ipv bijvoorbeeld de 30 dagen termijn). Dergelijke motivering is dus niet 

afdoende en schendt de formele motiveringsplicht.” 

 

2.2. Volgens het paspoort en visum van verzoekster blijkt dat zij recht had op een verblijf van 30 dagen 

vanaf 8 april 2022 (datum binnenkomst). De bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en stelt dat verzoeksters regelmatig verblijf verstreken is. Dit motief wordt door 

verzoekster ongemoeid gelaten.  

 

Verzoekster betoogt dat zij niet werd gehoord voorafgaand aan de beslissing overeenkomstig artikel 62 

Vreemdelingenwet.  Artikel 62, § 1 Vreemdelingenwet luidt: 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden.” 

 

Verzoekster had krachtens haar visum type C recht op verblijf op het grondgebied gedurende 30 dagen, 

tot 3 mei 2022. Vermeld artikel 62 is enkel van toepassing op de vreemdeling die gemachtigd of toegelaten 

is tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven. Dit is niet het geval voor verzoekster zodat zij niet dienstig een 

schending van hoorrecht kan putten uit artikel 62 Vreemdelingenwet. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster stelt, werden er twee woonstcontroles uitgevoerd door de 

wijkinspecteur respectievelijk op 10 mei 2022 en 13 mei 2022. Tijdens de eerste controle was er niemand 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

thuis, de tweede controle van 13 mei 2022 was positief. Verzoekster beweert dat ze tijdens de eerste 

woonstcontrole niet konden opendoen gezien zij een haar partner besmet zouden zijn geweest met Covid. 

Hiervan wordt geen enkel stuk van bijgebracht.  

 

De schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, kan 

pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden 

wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Om tot 

een dergelijke onregelmatigheid te besluiten komt aan de nationale rechter toe te evalueren of er in 

voorkomend geval een onregelmatigheid bestaat die het hoorrecht aantast wanneer in functie van de 

specifieke omstandigheden in feite en in rechte, de administratieve procedure in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben wanneer de onderdanen van een derde land elementen hadden kunnen doen 

laten gelden die van die aard zijn de zin van de beslissing te wijzigen. 

 

Verzoekster wenste gehoord te worden om de problematiek met de apostille te vermelden en ook haar 

prille zwangerschap.  

 

Zoals blijkt uit het administratief dossier was de gemachtigde wel in kennis van het ontbreken van de 

apostille voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing zodat dit element niet tot een andere 

besluitvorming had kunnen leiden. Meer nog, verzoekster voert geen elementen aan waaruit blijkt dat zij 

in de onmogelijkheid was om dit document te bekomen alvorens haar vertrek naar België, des te meer nu 

zij aangeeft dat het van meet af aan de bedoeling was om naar België te komen om te huwen en hier te 

blijven.  

 

Verzoekster is van mening dat haar prille zwangerschap tot de vernietiging van de bestreden beslissing 

dient te leiden wegens schending van artikel 8 EVRM; artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen geviseerd betrekking hebbend op het hoger belang van het kind. 

 

De Raad stelt vast dat het document dat verzoekster bijbrengt een laboresultaat is waaruit het bewijs van 

de zwangerschap moet blijken dat dateert van 8 juni 2022, zijnde van na de bestreden beslissing. Indien 

verzoekster al kennis had van haar zwangerschap op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen, wat niet wordt aangetoond, heeft zij nagelaten verweerder hiervan in kennis te stellen, zodat 

verweerder in de onmogelijkheid was hieromtrent te motiveren.  

 

Het bestreden bevel houdt geen beëindiging in van enig verblijfsrecht zodat ook geen sprake is van een 

daadwerkelijke inmenging in het gezinsleven van verzoekster. In een situatie van eerste toelating, gebeurt 

immers geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar dient er volgens het 

EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij 

wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van 

het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is 

afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten 

gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat 

aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM. In dit kader oordeelt het EHRM 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven, noch houdt artikel 8 van het 

EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan.  

 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe 

vast te leggen. De Raad houdt er verder ook rekening mee dat de verzoekster op het ogenblik dat zij haar 

gezinsleven in België opbouwde, wist dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was. Ook het EHRM toont zich streng ten aanzien van 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een gezinsleven hebben opgebouwd. 

Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één 

van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de 

verdragsluitende staat van bij het begin precair was, is er volgens het EHRM dan ook geen aanleiding tot 

een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 

8 van het EVRM. 
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Verzoekster voert dan wel aan dat de verwerende partij bij haar ‘fair balance’ toets onvoldoende acht heeft 

geslagen op alle elementen van de zaak; daarmee toont zij echter nog niet aan dat haar situatie van die 

aard is dat deze aanleiding zou kunnen geven tot een positieve verplichting in hoofde van de Belgische 

overheid.  

Verzoekster betoogt dat zij een vaste relatie heeft, samenwoont sinds aankomst op 8 april 2022 en dat zij 

de intentie hebben te huwen. Vooreerst kan worden opgemerkt dat uit de duur van haar verblijf op het 

grondgebied niet blijkt dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om na het verkrijgen van de 

vereiste documenten een aanvraag gezinshereniging in te dienen ernstige of onherroepelijke schade 

toebrengt aan het gezinsleven. Zoals hoger reeds aangegeven, beschikt verzoekster niet over recht van 

verblijf in België, en is het bevel om het grondgebied te verlaten bijgevolg een minder ingrijpende 

maatregel dan een beëindiging van een verblijfsrecht. De Raad herinnert eraan dat verzoekster op de 

hoogte diende te zijn dat het ontwikkelen van een gezinsleven van bij aanvang onzeker was omwille van 

haar uiterst precaire verblijfssituatie, namelijk gerechtigd tot enkel 30 dagen, waardoor haar uitwijzing 

slechts in uitzonderlijke omstandigheden strijdig kan worden geacht met het recht op gezinsleven uit artikel 

8 van het EVRM. 

De verzoekster werd nooit gemachtigd tot een verblijf langer dan drie maanden en kon er niet op 

vertrouwen dat zij hier haar banden kon intensiveren. De Raad benadrukt dat het EHRM in zijn arrest 

Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde 

vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te 

verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in 

het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte.  

Verzoekster toont ook niet aan waarom in de gegeven omstandigheden, waar zij bewust voor haar komst 

naar het Rijk de termijn van toegelaten verblijf van 30 dagen niet zou respecteren, haar private belangen 

zwaarder moeten doorwegen dan het algemeen belang van de Belgische overheid, dat bestaat uit het 

handhaven van de verblijfsreglementering. In dit kader dient te worden gewezen op vaste rechtspraak 

van het EHRM, dat zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf 

een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen 

zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de 

volharding van het gezinsleven op het grondgebied van de verdragsluitende staat van bij het begin precair 

was, is er volgens het Hof slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot een bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. 

Het feit dat verzoeker samenwoont en een kind verwacht houdt niet in dat een positieve verplichting ten 

aanzien van de Belgische staat zou gelden om verzoekster toe te laten tot verblijf op het grondgebied. De 

Raad kan thans alleen maar vaststellen dat niet is aangetoond dat het vaderschap vaststaat en evenmin 

dat daaruit voor het kind een verblijfsrecht voortvloeit. Indien dat alsnog zou blijken, dan kunnen 

verzoekster en de vader van het kind de nodige stappen zetten om de rechten van het kind te vrijwaren. 

De bestreden beslissing houdt immers niet het verbod in voor verzoekster (en haar ongeboren kind) om 

terug naar België te komen eens zij zich in regel heeft gesteld met de migratiewetgeving. Zoals de 

verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing brengt dit slechts een tijdelijke scheiding met zich 

mee die in beginsel niet kan worden beschouwd als zijnde in strijd met artikel 8 van het EVRM.  

 

De oorlogssituatie bestond reeds op het ogenblik dat verzoekster vanuit Rusland naar Europa is gereisd 

en op 8 april 2022 het Belgisch grondgebied heeft betreden, zodat zij niet dezelfde situatie kan aangrijpen 

om te stellen dat de scheiding niet tijdelijk zal zijn wegens een onmogelijkheid tot terugkeer vanuit Rusland 

naar Europa. 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven. Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan. Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening 

van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. 

 

Verzoekster toont de schending van artikel 8 EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet 

aan, noch van de opgeworpen bepalingen inzake het hoger belang van het kind. 
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Om een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken, dient de verzoekende partij aan te tonen 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij 

mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin. 

De loutere vrees van verzoekster voor een risico op schending van artikel 3 EVRM volstaat hoegenaamd 

niet. Verzoekster brengt geen concreet element bij waaruit een risico op schending van artikel 3 EVRM 

aannemelijk wordt gemaakt. 

 

Verzoekster heeft kritiek op het feit dat er een termijn van zeven dagen werd toegestaan voor vrijwillig 

vertrek. 

 

De Raad van State stelt in arrest nr. 254.377 van 1 september 2022: “De in artikel 74/14, § 3, van de 

vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om in een aantal gevallen de in § 1, van het zelfde artikel 

bepaalde “normale” termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten te verminderen tot “een termijn 

van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn”, doet geen afbreuk aan het feit dat die 

mogelijkheid slechts betrekking heeft op een uitvoeringsmodaliteit van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Artikel 74/14, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat “zolang de termijn voor vrijwillig vertrek 

loopt, […] de onderdaan van een derde land beschermd [is] tegen gedwongen verwijdering”. Ook uit die 

bewoordingen blijkt dat het enkel gaat om een bescherming tegen gedwongen verwijdering en niet om 

een legaal verblijf gedurende de termijn voor vrijwillig vertrek.” 

 

Het motief dat een termijn van zeven dagen wordt toegestaan is slechts een uitvoeringsmodaliteit van het 

bevel. Verzoekster kan artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet niet dienstig aanvoeren. 

 

Verzoekster maakt met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


