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 nr. 283 442 van 18 januari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is in het bezit van een tijdelijke verblijfskaart van Oekraïne, geldig tot 15 september 2022. Na 

het uitbreken van de oorlog in Oekraïne vluchtte verzoeker naar België waar hij een verzoek tot tijdelijke 

bescherming indiende. Op 23 maart 2022 wordt verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: O., A. I. 
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geboortedatum: X 

geboorteplaats: A. 

nationaliteit: Nigeria 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen® tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 ' december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene hier bij een vriend verblijft hem niet automatisch recht op verblijf.  

Gezien de oorlog in Oekraïne is betrokkene het land ontvlucht. Hij heeft een verblijfsvergunning van 

Oekraïne. Hij geniet daar echter geen nationale of internationale bescherming. Bovendien is betrokkene 

geen familielid van een Oekraïense onderdaan of van een persoon die bescherming geniet in Oekraïne. 

Bijgevolg moet betrokkene dus terugkeren naar zijn land van herkomst en krijgt hier 30 dagen de tijd voor.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Eerste middel: schending hoorrecht 

 

1. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend 

besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit 

wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met 

alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van 

de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C 349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, 9 37). Het recht om te worden gehoord impliceert dat de overheid 

met de nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante 

gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren 

(HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van 

verweer van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op 

de overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het 

Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C 249/13, Boudjlida, § 40). De wijze waarop een illegaal 

verblijvende derdelander zijn recht om te worden gehoord moet kunnen uitoefenen voordat een 

terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, moet worden beoordeeld in het licht van het doel van richtlijn 

2008/115, die ziet op de doeltreffende terugkeer van illegaal verblijvende derdelanders naar hun land van 

herkomst (HvJ 11 december 2014, C- 249/13, Boudjlida t. Préfet des Pyrénées-Atlantiques pt 45). In 

voormeld arrest van het Hof van Justitie wordt voorts aangegeven dat: "46. Volgens vaste rechtspraak 

van het Hof moeten de bevoegde nationale autoriteiten, zodra is vastgesteld dat het verblijf illegaal is, 

krachtens artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115, en onverminderd de in artikel 6, leden 2 tot en met 5, 

voorziene uitzonderingen, een terugkeerbesluit uitvaardigen (zie in die zin arresten El Dridi, C- 61/11 PPU, 

EU:C:2011:268, punt 35; Achughbabian, EU:C:2011:807, punt 31, en Mukarubega, EU:C:2074:2336, punt 

57). 47 Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd heeft dus tot 

doel de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de rechtmatigheid van zijn verblijf 

en over de eventuele toepassing van de in artikel 6. leden 2 tot en met 5, van de richtlijn genoemde 

uitzonderingen op artikel 6, lid 1. 48. Vervolgens zijn de lidstaten, zoals de advocaat-generaal in punt 64 

van zijn conclusie heeft opgemerkt, op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115, „Non-refoulement, belang 

van het kind, familie en gezinsleven en gezondheidstoestand", verplicht om bij de tenuitvoerlegging ervan 
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zowel naar behoren rekening te houden met het hoger belang van het kind, het familieen gezinsleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, als het beginsel van non-refoulement te 

eerbiedigen. " Deze rechtspraak heeft haar weerslag op de Belgische rechtsorde. 

 

2. Verzoeker werd nooit de gelegenheid gegeven om zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige 

wijze kenbaar te maken. Verzoeker zijn hoorrecht werd hierdoor geschonden. Het middel is gegrond.” 

 

2.2. De schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, 

kan pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden 

wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Om tot 

een dergelijke onregelmatigheid te besluiten komt aan de nationale rechter toe te evalueren of er in 

voorkomend geval een onregelmatigheid bestaat die het hoorrecht aantast wanneer in functie van de 

specifieke omstandigheden in feite en in rechte, de administratieve procedure in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben wanneer de onderdanen van een derde land elementen hadden kunnen doen 

laten gelden die van die aard zijn de zin van de beslissing te wijzigen. 

 

Verzoeker komt niet verder dan louter te stellen dat hij nooit de gelegenheid werd gegeven om zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Hij laat na aan te geven welke 

elementen hij had kunnen bijbrengen die tot een andere afloop hadden kunnen leiden. Het eerste middel 

is niet gegrond. 

 

2.3. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Tweede middel: schending van redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel 

 

1. Aangezien er ten derde een schending is van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, in samenhang met art. 13 EVRM. 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN én naar hetgeen werd 

uiteengezet onder het eerste middel, en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden 

beschouwd. De bestreden beslissing is strijdig met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Door het nemen van de bestreden beslissing maakt 

de Belgische staat een inbreuk op de beginselen van behoorlijk bestuur, o.m. van het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. De door verzoeker ingeroepen 

zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 

juni 2002; zie Arrest RVV nr. 15.753 van 10 september 2008 in de zaak RvV XII ). Aangezien het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RW nr. 21.834 van 23 januari 2010 in de zaak RvVX/ II). Aangezien 

in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire bevoegdheid heeft 

overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens het 

redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

2. Er wordt een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd omdat verzoeker geen geldig visum of 

geldig verblijfsdocument bezit voor België. Verwerende partij houdt onvoldoende rekening met het 

gegeven dat verzoeker plots alles heeft moeten achterlaten in Oekraïne. Zij heeft tevens niet onderzocht 

wat de gevolgen zijn van een terugkeer naar Nigeria en of er een mogelijke schending voorligt van artikel 

3 EVRM. Verwerende partij had verzoeker hierover moeten horen vooraleer de bestreden beslissing te 

nemen.” 

 

2.4. Om een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken, dient de verzoekende partij aan te 

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering 

of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin. 

De loutere vrees van verzoeker voor een risico op schending van artikel 3 EVRM volstaat hoegenaamd 

niet. Verzoeker brengt geen concreet element bij waaruit een risico op schending van artikel 3 EVRM 

aannemelijk wordt gemaakt. Verzoeker, die geen enkel concreet element bijbrengt aangaande “de 
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gevolgen zijn van een terugkeer naar Nigeria”, toont niet aan dat het redelijkheidsbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden. Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


