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 nr. 283 448 van 18 januari 2023 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de burgemeester 

van de stad Antwerpen van 6 juli 2022 tot weigering van de status van begunstigde van het 

terugtrekkingsakkoord zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 59). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 december 2021 meldt de verzoeker zich aan bij het gemeentebestuur van de stad Antwerpen om 

de verblijfsstatus van begunstigde van het Akkoord van 12 november 2019 inzake de terugtrekking van 

het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland uit de Europese Unie en de Europese 

Gemeenschap voor Atoomenergie (hierna: het Terugtrekkingsakkoord) aan te vragen overeenkomstig 

artikel 47/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De verzoeker wordt 

verzocht om binnen de drie maanden en dus ten laatste op 16 maart 2022 een geldig paspoort of een 

geldige identiteitskaart voor te leggen.  
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Op 11 mei 2022 stelt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen vast dat de verzoeker 

niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord. De verzoeker wordt erop gewezen dat hij overeenkomstig artikel 69duodecies, 

§ 9, derde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) over 

een bijkomende termijn van één maand, namelijk tot 16 juni 2022, beschikt om de vereiste documenten 

over te maken, met name een geldig paspoort. 

 

Op 6 juli 2022 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen de beslissing ‘tot 

weigering van de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten’ (bijlage 59). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis 

gebracht bij een aangetekende brief van 6 juli 2022. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 69duodecies, §9, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring tot inschrijving, die op 16/12/2021 werd ingediend 

door: 

 

Naam: R. (…) 

Voornaam: P. D. M. (…) 

Nationaliteit: Verenigd Koninkrijk 

Geboortedatum: (…)/1956 

Geboorteplaats: Schoten 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van begunstigde 

van het terugtrekkingsakkoord of het recht of de vernieuwing van het recht op klein grensverkeer in de 

hoedanigheid van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord. Ontbrekende documenten: 

 

- geldig paspoort 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is van 

inquisitoriale aard. Naar analogie met de rechtspleging voor de Raad van State dient er bovendien op te 

worden gewezen dat de rechtsvordering voor de Raad niet is gericht tegen bepaalde personen of 

overheden die de beslissing namen of wier situatie erdoor wordt bepaald, maar tegen de bestreden 

rechtshandeling als dusdanig. De Raad duidt dan ook ambtshalve, op zicht van de bestreden beslissing, 

die overheid als verwerende partij aan die het best geplaatst is om de wettigheid van de beslissing te 

verdedigen. Hij is hiertoe niet gebonden door de aanduiding van de verwerende partij in het inleidend 

verzoekschrift (cf. R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die 

Keure, 2007, nrs. 58-74). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van 

de burgemeester van de stad Antwerpen. De verzoeker duidt in het inleidende verzoekschrift de Belgische 

staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, aan als tegenpartij. De 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie is evenwel niet de overheid die de bestreden beslissing heeft 

genomen, die hierin inhoudelijk is tussengekomen of die in deze over enige bevoegdheid beschikte om 

deze beslissing te nemen. Aangezien de staatssecretaris voor Asiel en Migratie vreemd is aan het nemen 

van de in casu bestreden beslissing en niet blijkt dat deze overheid in het kader hiervan een voor 

vernietiging vatbare handeling heeft gesteld of een dermate grote rol in het beslissingsproces heeft 

gespeeld dat zij het onderzoek door de Raad in belangrijke mate kan vooruithelpen, wordt enkel de stad 

Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester, aangeduid als verwerende partij.  
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2.2. De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, 

tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 15 van het 

Terugtrekkingsakkoord, van de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder de algemene 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: 

de wet van 29 juli 1991). 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Verzoeker is in België geboren en heeft bij zijn geboorte de Britse nationaliteit verworven daar zijn vader 

van Britse nationaliteit was. Niettemin had de moeder van verzoeker de Belgische nationaliteit. 

Verzoeker woont sinds zijn geboorte in België. De ouders van verzoeker zijn inmiddels overleden. 

 

Daar verzoeker geen banden heeft met het Verenigd Koninkrijk, heeft verzoeker geen Brits paspoort. 

Verzoeker heeft reeds meermaals contact opgenomen met de Britse ambassade om een Brits paspoort 

te bekomen, echter is dit tot op heden nog niet gelukt. 

 

Verzoeker zou volgens de Britse ambassade alsnog ene Brits paspoort kunnen bekomen indien hij voor 

25.09.2022 zijn Britse nationaliteit kan aantonen. Verzoeker tracht tot op heden dus alsnog zijn Brits 

paspoort te bekomen. 

 

Nochtans blijkt duidelijk uit de voorgelegde stukken dat verzoeker de Britse nationaliteit heeft. 

Verzoeker legt dan ook zijn geboorteakte en de huwelijksakte van zijn ouders voor om aan te tonen dat 

zijn vader de Britse nationaliteit bezit en dat hij op deze manier de Britse nationaliteit heeft verworven. 

 

Daar er niet tot discussie staat dat verzoeker de Britse nationaliteit heeft kan er niet betwist worden dat 

verzoeker de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord kan bekomen. Verzoeker was houder 

van een E+ kaart. Er kan dus door verwerende partij niet betwist worden dat de Britse nationaliteit van 

verzoeker reeds werd aangetoond. 

 

Artikel 15 van het terugtrekkingsakkoord stelt het volgende: 

"Burgers van de Unie en onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun respectieve familieleden die 

overeenkomstig het recht van de Unie voor een ononderbroken periode van 5 jaar of voor de in Artikel 17 

van Richtlijn 2004/38/EG vermelde periode legaal in het gastland hebben verbleven, hebben het recht om 

duurzaam in het gastland te verblijven onder de voorwaarden als vermeld in de Artikelen 16, 17 en 18 van 

Richtlijn 2004/38/EG. Bij de berekening van de drempelperiode die voor de verwerving van het duurzaam 

verblijfsrecht nodig is, wordt rekening gehouden met de perioden van legaal verblijf of werk 

overeenkomstig het recht van de Unie voor en na het eind van de overgangsperiode.” 

 

Verzoeker heeft op basis van artikel 15 van het terugtrekkingsakkoord dan ook recht op een duurzaam 

verblijfsrecht. 

 

Verwerende partij kan aldus niet op grond van de door haar gegeven motieven tot de conclusie komen 

dat niet voldaan is aan de vereiste voorwaarden van het terugtrekkingsakkoord om het verblijfsrecht in 

België te verkrijgen. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 
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Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 69duodecies, § 9, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit. Daarnaast bevat 

de bestreden beslissing ook een motivering in feite, met name dat de verzoeker niet binnen de gestelde 

termijn heeft aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord omdat 

een geldig paspoort ontbreekt.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 
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geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

3.2.3. Het past in deze eerst het toepasselijk reglementair kader uiteen te zetten: 

 

Artikel 10.1, b), van het Terugtrekkingsakkoord luidt als volgt:  

 

“Artikel 10 

Personele werkingssfeer 

1. Onverminderd titel III is dit deel van toepassing op de volgende personen: 

(...) 

b) “burgers van het Verenigd Koninkrijk die overeenkomstig het recht van de Unie voor het eind van de 

overgangsperiode in een lidstaat hun recht op verblijf hebben uitgeoefend en daar ook daarna hun verblijf  

voortzetten;  

(...)”. 

 

Artikel 18.1, a) en i), van het Terugtrekkingsakkoord bepalen: 

 

“1. Het gastland kan burgers van de Unie of onderdanen van het Verenigd Koninkrijk, hun respectieve 

familieleden en andere personen die overeenkomstig de in deze titel vermelde voorwaarden op zijn 

grondgebied verblijven, verplichten tot het aanvragen van een nieuwe verblijfsstatus waaraan de rechten 

uit hoofde van deze titel zijn verbonden alsook tot het aanvragen van een document tot staving van deze 

status, waarvan het formaat ook digitaal mag zijn. Aan de aanvraag van een dergelijke verblijfstatus zijn  

de volgende voorwaarden verbonden: 

 

a) de aanvraagprocedure heeft als doel na te gaan of de aanvrager in aanmerking komt voor de in deze 

titel vermelde verblijfsrechten. Wanneer dat het geval is, heeft de aanvrager recht op verlening van 

de verblijfsstatus en op het document ter staving van die status; 

 

i) de identiteit van de aanvragers wordt gecontroleerd door middel van de overlegging van een geldig 

paspoort of een geldige nationale identiteitskaart voor burgers van de Unie en onderdanen van het 

Verenigd Koninkrijk, en door middel van de overlegging van een geldig paspoort voor hun respectieve 

familieleden en andere personen die geen burger van de Unie of onderdaan van het Verenigd 

Koninkrijk zijn; aan de aanvaarding van dergelijke identiteitsdocumenten mogen geen andere 

voorwaarden worden gesteld dan de geldigheid van het document. Wanneer de bevoegde autoriteiten 

van het gastland het identiteitsdocument gedurende de aanvraagprocedure onder zich houden, geeft 

het gastland dat document op verzoek onverwijld terug voordat de beslissing over de aanvraag is 

genomen;” 

 

 Artikel 47/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

  

 “[…]  

 § 2. De in dit hoofdstuk bedoelde vreemdelingen zijn verplicht tot het indienen van een aanvraag 

 voor een verblijfsstatus als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord dewelke beoordeeld zal worden 

 overeenkomstig de voorwaarden vermeld in artikel 18, eerste lid, van het terugtrekkingsakkoord, of tot het 

 indienen van een aanvraag voor een document tot vaststelling van de rechten van grensarbeiders.  

 De Koning bepaalt de wijze waarop de in het eerste lid bedoelde aanvragen worden ingediend.  

 […]”. 

 

Artikel 69undecies van het Vreemdelingenbesluit bepaalt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op:  

1° de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk die voor het einde van de overgangsperiode, 

overeenkomstig het recht van de Unie in België hun recht op verblijf hebben uitgeoefend en daar ook 

nadien hun verblijf voortzetten, overeenkomstig artikel 10, paragraaf 1, onder b), van het 

terugtrekkingsakkoord;  

(...)”. 

  

 Artikel 69duodecies van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 
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“§ 1. De in artikel 69undecies bedoelde personen dienen een aanvraag in voor een status als begunstigde 

van het terugtrekkingsakkoord bij het gemeentebestuur van de plaats van verblijf door middel van een 

document overeenkomstig het model van de bijlage 58. 

(…) 

§ 2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag, dienen de in artikel 69undecies, 

1° tot 3°, bedoelde personen, die reeds in het bezit zijn van een geldige verklaring van inschrijving, een 

geldige verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, een geldig document ter staving van 

duurzaam verblijf, een geldige duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of 

een geldig document voor grensarbeiders, de volgende documenten voor te leggen: 

1° een kopie van het geldig paspoort, of, voor de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk, een kopie van 

de geldige identiteitskaart van de betrokkene; 

2° naargelang hetgeen op hem van toepassing is, een kopie van zijn geldige verklaring van inschrijving, 

van zijn geldige verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, een geldig document ter 

staving van duurzaam verblijf, een geldige duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Unie of van zijn geldige bijlage 15 als grensarbeider; 

3° een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, zoals bedoeld in artikel 47/5, § 4, 

tweede lid, van de wet, indien hij ouder is dan achttien jaar. 

§ 3 (…) 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…) 

§ 8 (…) 

§ 9 Indien niet alle vereiste bewijsstukken werden voorgelegd binnen de in artikel 47/5, § 3, van de wet 

bedoelde termijn, weigert de Minister of zijn gemachtigde de aanvraag voor een status als begunstigde 

van het terugtrekkingsakkoord en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van de bijlage 59. 

Indien de aanvraag werd ingediend na 1 oktober 2021 en niet alle vereiste bewijsstukken werden 

voorgelegd binnen de drie maanden na de indiening van de aanvraag voor de status van begunstigde van 

het terugtrekkingsakkoord, weigert de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag voor een status als 

begunstigde van het terugtrekkingsakkoord zonder hem een bevel af te geven door middel van een 

document overeenkomstig het model van de bijlage 59. 

In dit geval beschikt de aanvrager over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste 

documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 59. 

Indien de aanvrager nog altijd de vereiste documenten binnen de bijkomende termijn van een maand 

bedoeld in het eerste lid, niet heeft voorgelegd, weigert de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag 

en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door middel van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 59. 

(…)  

 § 10 (…)” 

 

De verzoeker heeft zich op 16 december 2021 aangemeld bij het gemeentebestuur om de verblijfsstatus 

van begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord aan te vragen overeenkomstig artikel 47/5 van de 

Vreemdelingenwet. De verzoeker werd verzocht om binnen de drie maanden en dus ten laatste op 16 

maart 2022 een geldig paspoort of een geldige identiteitskaart voor te leggen.  

 

Op 11 mei 2022 stelt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen vast dat de verzoeker 

niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord. Er wordt de verzoeker overeenkomstig artikel 69duodecies, § 9, derde lid, van 

het Vreemdelingenbesluit een bijkomende termijn van één maand toegekend, namelijk tot 16 juni 2022, 

om de ontbrekende documenten over te maken, met name een geldig paspoort. 

 

Op 6 juli 2022 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen de beslissing ‘tot 

weigering van de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten’ (bijlage 59) omdat de verzoeker geen geldig paspoort heeft voorgelegd.  

 

Vooreerst wordt vastgesteld dat de verzoeker niet betwist dat hij geen geldig paspoort heeft voorgelegd. 
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De verzoeker licht wel toe dat hij in België is geboren, dat hij bij zijn geboorte de Britse nationaliteit heeft 

verworven nu zijn vader van Britse nationaliteit was, dat zijn moeder de Belgische nationaliteit had, maar 

dat zijn beide ouders inmiddels overleden zijn. De verzoeker licht toe dat hij geen banden heeft met het 

Verenigd Koninkrijk en dat hij daarom geen Brits paspoort heeft. De verzoeker betoogt dat hij meermaals 

contact heeft opgenomen met de Britse ambassade om een Brits paspoort te bekomen maar dat dit tot 

op heden nog niet is gelukt. De verzoeker licht toe dat hij volgens de Britse ambassade alsnog een Brits 

paspoort zou kunnen bekomen indien hij voor 25 september 2022 zijn Britse nationaliteit kan aantonen. 

De verzoeker benadrukt dat hij op heden nog steeds zijn Brits paspoort tracht te verkrijgen.  

 

De verzoeker brengt echter geen enkel stuk bij om zijn beweerde contacten met de Britse ambassade te 

staven. Uit het administratief dossier blijkt ook niet dat de verzoeker de verweerder heeft gewezen op zijn 

concrete pogingen om een Brits paspoort te bekomen. Het kan de verweerder dan ook niet worden 

verweten bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met elementen 

die hem niet ter kennis werden gebracht. Bovendien beperkt de verzoeker zich thans tot loutere 

beweringen, die niet worden ondersteund door enig begin van bewijs. Het formuleren door de verzoeker 

van eigen aannames, veronderstellingen en kritieken zonder enig begin van bewijs, volstaat niet om 

aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing op een onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen (RvS 

15 januari 2021, nr. 249.498). 

 

De verzoeker voert tevens aan dat uit de voorgelegde stukken wel degelijk blijkt dat hij de Britse 

nationaliteit heeft, waarbij hij verwijst naar zijn geboorteakte en de huwelijksakte van zijn ouders waaruit 

zou moeten blijken dat zijn vader de Britse nationaliteit had en hij op die manier ook de Britse nationaliteit 

heeft verworven (zie stukken bij verzoekschrift, stukken 2 en 3). 

 

Uit het administratief dossier blijkt echter wederom niet dat de verzoeker deze stukken voorafgaand aan 

het nemen van de bestreden beslissing aan de verweerder heeft overgemaakt. De verweerder kon 

hiermee dan ook onmogelijk rekening houden. Daarenboven blijkt uit deze stukken wel dat de vader van 

de verzoeker geboren werd in het Verenigd Koninkrijk, maar kan hier nog niet ondubbelzinnig uit worden 

afgeleid dat hij ook de Britse nationaliteit had. Voorts dient te worden opgemerkt dat uit de hoger vermelde 

bepalingen van de Vreemdelingenwet, het Vreemdelingenbesluit en het Terugtrekkingsakkoord, dat de 

nationaliteit moet worden bewezen middels een kopie van het geldig paspoort of een kopie van de geldige 

nationale identiteitskaart, zodat het hoe dan ook niet volstaat om de geboorteakte en de huwelijksakte 

van de ouders voor te leggen.  

 

De verzoeker betoogt dat hij in het bezit was van een E+-kaart, zodat de verweerder niet kan betwisten 

dat zijn Britse nationaliteit eerder werd aangetoond. De verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopie 

van zijn E+-kaart waar als nationaliteit “Verenigd Koninkrijk” wordt vermeld (zie stukken bij verzoekschrift, 

stuk 4). 

 

Uit artikel 69duodecies, § 2, van het Vreemdelingenbesluit (cf. artikel 18.1, i, van het 

Terugtrekkingsakkoord) blijkt evenwel dat de aanvrager van het statuut van begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord, ook al beschikt hij over een geldige verklaring van inschrijving en legt hij er een 

kopie van neer bij zijn aanvraag, in elk geval ook een kopie van het geldig paspoort of een kopie van de 

geldige nationale identiteitskaart moet voorleggen. De verzoeker betwist niet dat hij in het kader van zijn 

aanvraag van begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord geen kopie van een geldig paspoort heeft 

voorgelegd en het blijkt dat hij evenmin een kopie van een geldige identiteitskaart heeft bijgebracht. 

Nochtans heeft de verzoeker zich op 16 december 2021 aangemeld bij het gemeentebestuur om de 

verblijfsstatus van begunstigde van het Terugtrekkingsakkoord aan te vragen overeenkomstig artikel 47/5 

van de Vreemdelingenwet. De verzoeker werd toen verzocht om binnen de drie maanden en dus ten 

laatste op 16 maart 2021 (bedoeld wordt: 2022) een geldig paspoort of een geldige identiteitskaart voor 

te leggen. Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoeker bijkomende stukken heeft voorgelegd. 

Op 11 mei 2022 stelt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen vast dat de verzoeker 

niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord. De verzoeker werd erop gewezen dat hij overeenkomstig artikel 69duodecies, 

§ 9, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit over een bijkomende termijn van één maand, namelijk tot 16 

juni 2022, beschikt om de vereiste documenten over te maken, met name een geldig paspoort. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat de verzoeker naar aanleiding van dit schrijven bijkomende stukken 

heeft voorgelegd.  
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Het gegeven dat de verzoeker in het verleden zijn Britse nationaliteit wel heeft aangetoond, doet geen 

afbreuk aan de duidelijke bewoordingen van artikel 69duodecies, § 2, van het Vreemdelingenbesluit. 

De verzoeker betoogt dat hij, gelet op artikel 15 van het Terugtrekkingsakkoord, recht heeft op een 

duurzaam verblijfsrecht.  

 

Artikel 15 van het Terugtrekkingsakkoord luidt als volgt:  

 

“1.   Burgers van de Unie en onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun respectieve familieleden die 

overeenkomstig het recht van de Unie voor een ononderbroken periode van 5 jaar of voor de in Artikel 17 

van Richtlijn 2004/38/EG vermelde periode legaal in het gastland hebben verbleven, hebben het recht om 

duurzaam in het gastland te verblijven onder de voorwaarden als vermeld in de Artikelen 16, 17 en 18 van 

Richtlijn 2004/38/EG. Bij de berekening van de drempelperiode die voor de verwerving van het duurzaam 

verblijfsrecht nodig is, wordt rekening gehouden met de perioden van legaal verblijf of werk 

overeenkomstig het recht van de Unie voor en na het eind van de overgangsperiode. 

2.   Met het oog op de verwerving van het duurzaam verblijfsrecht wordt het ononderbroken karakter van 

het verblijf vastgesteld overeenkomstig Artikel 16, lid 3, en Artikel 21 van Richtlijn 2004/38/EG. 

3.   Wanneer het duurzame verblijfsrecht eenmaal is verkregen, kan het slechts worden verloren door een 

afwezigheid van meer dan 5 achtereenvolgende jaren uit het gastland.” 

 

De Raad kan in deze bepaling evenwel niet lezen dat de verzoeker ter bewijze van zijn Britse nationaliteit 

er niet langer toe gehouden zou zijn om een kopie van een geldig paspoort of een kopie van een geldige 

identiteitskaart voor te leggen in het kader van zijn aanvraag als begunstigde van het 

Terugtrekkingsakkoord. Het recht voor de onderdanen van het Verenigd Koninkrijk om duurzaam in het 

gastland te verblijven, kan krachtens artikel 18 van het Terugtrekkingsakkoord immers worden verbonden 

aan de verplichting om een nieuwe verblijfsstatus aan te vragen waarbij de identiteit dient te worden 

bewezen.    

 

Een schending van artikel 15 van het Terugtrekkingsakkoord wordt niet aangetoond.  

 

De verzoeker heeft niet aangetoond dat de gemachtigde op onwettige, onzorgvuldige of onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen, of dat deze beslissing niet deugdelijk werd gemotiveerd. 

 

Een schending van artikel 15 van het Terugtrekkingsakkoord, van de materiële motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht of van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


